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A  MIO  PADRE 


PROEMIO 


Noi  ci  troviamo  in  un*  epoca  di  rivoluzione  e  di  trasfor- 
mazione generale  :  mentre  le  scienze ,  le  lettere  e  le  arti 
hanno  progredito  incessantemente,  e  la  natura  si  agita  sotto 
i  raddoppiati  colpi  di  novelle  invenzioni  e  scoperte,  esiziale 
si  è  impegnata  la  lotta  fra  il  dispotismo  e  la  libertà,  la 
^ienza  e  l'errore,  la  forza  ed  il  diritto.  Cento  rivoluzioni  si 
sono  consumate  le  une  dopo  le  altre  che  hanno  allagato 
di  sangue  la  superfìcie  del  globo,  consunte  le  sostanze  de- 
gli stati,  decimato  i  popoli,  reso  il  mondo  un  vasto  campo 
di  carnificina  e  di  sangue.  Il  dispotismo  ò  stato  principal- 
mente combattuto  nell'interno  delle  nazioni,  i  principii  di 
assQlutismo  politico  non  han  potuto  reggere  alla  forza  delle 
idee  modegie,  la  teorica  del  diritto  divino,  smascherata  e 
derisa,  è  restata  patrimonio  degli  ipocriti  o  degl'  ignoranti  ; 
ìe  vecchie  dinastie  di  Europa  hanno  visto  vacillare  i  loro 
troni  j  sfuggire  di  mano  il  potere  assoluto ,  ed  il  governo 
rappresentativo  é  divenuto  il  reggimento  politico  del  mondo 
civile.  Quei  principi  che  si  opposero  alle  esigenze  del  tempo, 
videro  cadere  in  frantumi  i  loro  troni,  spezzati  i  loro  scettri, 
e  snidati  dalle  loro  reggie  van  raminghi  per  istraniere  con- 
trade condannati  all'ostracismo. 

Ma  la  libertà  interna,  quand'anche  fosse  conquistata,  non 
è  sufficiente  alla  vita  delle  nazioni,  senza  che  sia  accompa- 
gnata da  quella  esterna;  anzi  ò  illusione  il  reggimento  li- 
bero di  un  popolo ,  quando  gli  viene  imposto  il  servaggio 
dallo  straniero.   Da  ciò  il  bisogno  di  abbattere  qualunque 


dispotismo  internazionale,  collocando  ogni  stato  nel  libero 
esercizio  della  sua  autonomia,  e  nel  completo  godimento 
dei  suoi  diritti.  Questo  ideale  del  genere  umano  non  può 
tradursi  in  effetto  senza  l'affratellamento  dei  popoli,  che  può 
solo  essere  generato  dal  distinguersi  in  tante  famiglie  na- 
zionali, secondoché  determini  la  loro  natura. 

Allorché  questi  principii  cominciarono  ad  agitare  l'Europa, 
si  levarono  concordi  i  suoi  reggitori  internazionali;  anzi, 
invidi  ed  astiosi  d'ogni  bene,  appositamente  si  congregarono 
in  Vienna;  ove  calpestando  le  tendenze  dei  popoli,  si  divi- 
sero come  masnadieri  l'Europa,  e  dichiarando  sedizione  e 
demagogia  ogni  libera  aspirazione,  stabilirono  un  sistema 
poliziesco  internazionale,  che  mirasse  a  recidere  le  tendenze 
a  libertà  ed  all' afTratellamento  delle  nazioni;  intervennero 
armata  mano  negli  stati  più  civili,  imponendo  colla 
forza  delle  baionette  la  loro  volontà.  Per  colmare  la  misura, 
presero  più  tardi  il  titolo  di  Santa  Alleanza:  Germania, 
Spagna,  Italia  dopo  i  congressi  di  Cai'lsbad,  Tropavia,  Lu- 
biana, Verona  furono  le  prime  vittime,  e  la  reazione  sem- 
brava vincerla  sulla  rivoluzione. 

Ma  la  rivoluzione  é  invincibile,  perché  essa  é  l'attuazione 
dei  bisogni  dei  popoli,  i  quali  non  la  improvvisano,  non  la 
creano,  non  l'arbitrano,  ma  la  sentono,  la  subiscono,  la  ef- 
fettuano. Alla  Santa  Alleanza  dei  principi  deve  succedere 
quella  dei  popoli,  dividendosi  in  famiglie  nazionali  separate 
ed  armoniche,  animate  da  scambievole  affetto,  e  non  viventi 
nello  screzio  e  nella  discordia  ;  perché  gli  uomini  sono  nati  per 
aiutarsi  e  non  per  combattersi,  per  amcirsi  e  tHki  per  ucci- 
dersi. Il  mondo  deve  cessare  di  essere  un  vasto  campo  di 
battaglia ,  dove  gli  stati  guardandosi  con  occhio  arcigno , 
sembrano  in  guerra  permanente  :  i  popoli  hanno  bisogno^di 
pace  per  lavorare  tranquillamente  e  vivere  :  una  guerra 
che  scoppii  nei  tempi  attuali,  é  assai  dispendiosa  e  distrut- 
trice, e  gli  stati  non  possono  più  sostenerlat  Pochi  mesi  di 
ostilità  bastano  a  consumare  le  risorse  cumulateM.^  Sudore 
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di  tanti  anni  ;  imperciocché,  essendo  tutte  le  nazioni  legate 
per  gl'interessi,  i  commerci,  le  industrie,  i  mezzi  spediti  di 
comunicazione,  le  conseguenze  dannose  della  guerra  si  esten- 
dono su  tutti  i  popoli,  lanciandoli  nella  miseria  e  nella  di- 
sperazione. 
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che  ha  rrtfo  il  (Urino  (h-Ue  na/.iòiii ,  «juasi  ('(Muc  «{uelh  > 
della  forza:  propaganda  alimentata  dai  diplomatici  por  gretto 
interesse,  da  non  pochi  dotti  per  cortigiania  e  desio  di  salir 
potenti,  dai  dominatori  per  libidine  di  potere,  dai  fautori  di 
aesolutismo  per  malvagia  tendenza  a  dominare  superbi  sui 
deboli,  piegando  umile  il  capo  sotto  la  sferza  dei  potenti. 
Altri  libri  benchò  sieno  alieni  da  siffatte  idee,  pur  nulladi- 
mcno  trattano  la  scienza  da  un  punto  cosi  elevato  da  non 
potere  adattarsi  alle  intelligenze  giovanili,  incipienti  nello 
studio  della  scienza.  Alcuni  scrittori  col  diritto  internazio- 
nale trattano  materie  allo  stesso  affini,  comecché  star  deb- 
bano distinte;  altri  lo  considerano  dal  lato  pratico,  siccome 
sembra  talvolta  il  Wheaton,  quantunque  la  sua  opera  sia 
ricca  di  molti  pregi;  alcuni  ammettono  un  criterio  pura- 
mente storico ,  come  lo  Schmalz,  il  Martens,  il  Kluber, 
THeffter  ;  ed  altri  come  i  seguaci  di  Puffendorflo  lo  respin- 
gono interamente.  Vi  sono  poi  di  quelli  che  trattano  una 
sola  parte  del  diritto  delle  genti,  per  esempio  il  solo  diritto 
internazionale  pubblico,  trasandando  quello  privato,  o  non 
ammettono  tra  l'uno  e  l'altro  le  debite  distinzióni,  come  sono 
la  più  gran  parte  dei  pubblicisti  precedenti  a  questo  secolo  ; 
o  trattano  il  diritto  privato,  tralasciando  il  pubblico ,  come 
il  Foelix,  il  Rocco,  o  pure  il  diritto  internazionale  marittimo, 
come  l'Azuni,  TOrtolan,  THautefeuille,  il  Cauchy,  il  Weiss, 
il  Gessner,  o  quello  relativo  ai  grandi  corsi  d'acqua,  come  il 
Carathéodory ,  o  quello  dei  neutri  come  il  Lampredi , 
l'Hubner,  lo  Hautefeuille  e  simili;  o  chi  per  una  chi  per 
un!alira  cagione  non  rispondono  completamente  allo  scopo 
suaccennato. 

Quantunque  il  diritto  delle  genti  come  scienza  abbia  quasi 
avuto  nascimento  in  Italia  con  Pietrino  Belli  ed  Alberico 
Gentili,  che  apersero  la  via  ad  Ugone  Grozio,  contro  il  quale 
dovea  in  seguito  essere  preparata  una  confutatone  dall'il- 
lustre GiauiLattista  Vico  (1),  ed  indi  dal  Pagano  e  dal  Ro- 
magnosi  attuata ,  pure  la  penuria  di  libri  italiani  moderni 
è  maggiore;  causa  di  ciò  la  tristizia  dei  tempi  passati,  che 
rese  questa  scienza  arcani  imperita  proscritta  dalle  univer- 


(1)  V.  Ferrari,  La  Mente  di  Giambattista  Vieo,  nella  quale  diede  jiUa  luco 
la  pretazloae  latina  di  qu(^ta  opera  di  Vico  di  confutazione  al  Grozio. 
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mtk  inutile  quasi  al  cittadino,  che  a  torto  o  a  diritto  dovoa 
èssere  governato  dalla  mala  signoria  del  tempo,  che  tutto 
a  suo  compiacimento  arbitrava. 

Mon  nego  poi  che  opere  interessanti  sulla  materia  ab- 
biano gli  italiani,  corno  quelle  del  Lampredi,  dell' Azuni 
ed  altre  ;  ipa  esse  non  corrispondono  oggi  ali'  es  genze  dei 
tempi,  ed  alcune  altro  si  limitano  a  trattare  i  priiicipii  fon- 
damentali della  scienza  dal  lato   speculativo,   come   per 
esempio  quelle  dell'illustre  Romagnosi,  del  Baroli,  del  To- 
lomei,  deli*Albini,  del  fìoncompagni  e  di  moltissimi  altri; 
e  perciò  non  contengono  un  corso  di  diritto  internazionale, 
ma  i  principii  generali  delle  leggi  giuridiche.  Nò  altresì  ò 
da  mettersi  in  dubbio  che  molte  fra  le  più  gravi  ({uistioni 
intemazionali  siano  diligentemente,  e  con  viva  eloquenza  e 
profonda  fllusofia  trattate  da  illustri  italiani,  principalmente 
dal  Gioberti,  dal  Mancini,  dal  Durando,  dal  Balbo,  dal  Ma- 
miani ,  dal   De   Giovannis ,   dat  Carutti   e  da  cento  altri , 
molto  più  svolgendole  quistioni  politiche  d'Italia;  ma  que- 
sti lavori  possono  solamente  servire,  direi  quasi  di  ma- 
terialo  per  formare  un  trattato  di  diritto  delle  genti. 

Coforo  fra  gli  scrittori  italiani,  che  da  recente  hannt  trat- 
tato il  diritto  delie  nazioni,  sono  il  Mamiani  ed  il  Casanova  : 
il  primo  tien  di  mira  il  solo  diritto  internazionale  pubblico 
svolgendone  le  principali  quistioni ,  e  lungi  di  formare  un 
corso  della  scienza,  addita  le  basi  sulle  quali  debba  fon* 
darsi  il  rinnovamento  europeo  :  libro  pregevolissimo  per  la 
grande  riforma  che  si  propone ,  di  cui  i'  umanità  ricaverà 
grandissimi  beneflcii;  ma  che  non  potendo  ofli-ire  lo  svi- 
luppo di  tutte  le  parti  del  giure  internazionale  e  pt  r  l'in- 
dole sua  speciale,  mal  può  adattarsi  come  libro  di  guida  per 
io  insegnamento  del  diritto  delle  genti.  L'opera  del  Casa- 
nova rive  la  nel  suo  autore  un  uomo  perito  nella  pratica  del 
foro;  ma  lungi  di  essere  un  lavoro  stientiflco  e  metodico, 
sembra  una  compilazione  di  alcune  parti  della  scienza,  priva 
di  quell'intimo  legame,  che  deve  rannodarle  nei  principii 
fondamentali.  Pt  rlocchò  si  richiede  nello  stato  attuale  della 
scienza  un  libro,  ciie  sia  nello  stesso  tempo  elementare  ed 
approfondito,  che  abbia  il  carattere  della  certezza  e  della 
evidenza,  per  la  quale  impone  la  convinzione,  che  richiama 
la  fede,  e  che  senza  arrestarsi  alle  generalità  superficiali, 


ordini  la  scienza  con  nesso  logico  e  razionale,  la  esponga 
in  tutte  le  sue  parti ,  rilevando  con  la  forza  del  ragiona- 
mento e  della  discussione  le  grandi  verità,  che.interessano 
le  nazioni. 

Quantunque  io  non  avessi  V  ardire  di  confidare  nella  mia 
intelligenza  e  giovanile  età,  per  raggiungere  la  difficilissima 
meta;  pure  non  mi  scoraggio;  poiché  bisogna  tentare  il 
guado  e  cominciare  l'impresa  ;  e  se  non  riuscissi  allo  scopo 
prefìsso,  avendo  messo  in  azione  tutte  le  mie  forze  per 
rendere  un  servigio  alla  scienza,  potrebbe  la  mia  iniziativa 
essere  d'incitamento  a  quelle  intelligenze  privilegiate,  alle 
quali  la  fortuna  nel  difficile  compito  die  la  potenza  di 
trionfare. 

Un  illustre  italiano  considerando  il  bisogno,  in  cui  tro- 
vasi r Italia  di  coltivare  questa  scienza,  fti  spinto  a  dire: 
<i  deve  la  gioventù  italiana  più  e  più  occuparsi  dello  studio 
del  diritto  pubblico  internazionale  di  Europa,  oggetto  dì 
tanta  importanza  anch'esso,  che  molti  credono  di  sapere  e 
pochi  conoscono.  L'aver  veduto  taluni  inciampare  in  gra^i 
errori  su  questa  materia,  ed  il  difetto  che  pare  sia  presso 
di  noiidi  libri  italiani  per  istruirci  in  tali  dottrine,  ci  fonno 
credere  non  inutile  le  espressioni  di  questi  voti  (1).  »  La 
gioventù  italiana  quasi  rispondendo  all'  appello  comincia  a 
mettersi  all'opera:  e  con  vivo  compiacimento  ho  visto  il 
signor  Fiore  pubblicare  un'opera  titolata  nuooo  diritto  ifir- 
temaziotiale  pubblico ,  il  signor  Ferrerò  Gola  un  corso  di 
diritto  delle  gentil  il  signor  Giuseppe  Sandonà  un  trattato  di 
diruto  intemazionale  moderno ,  il  signor  De  Bon  le  istitu- 
zioni di  diritto  intemazionale,  ed  io  del  pari  non  ho  voluto 
restar' sordo  al  generoso  consiglio. 

L' ufficio  della  filosofìa ,  qualunque  sia  la. materia  sulla 
quale  é  rivolto,  non  è  mai  opera  lieve,  comd  giudicarlo  tutti 
coloro,  i  quali  ignorando  la  scienza  che  professano,  credono 
con  molta  facilità  scendere  all'aringo  di  scrfttori;  esso  é 
sempre  grave  e  pericoloso,  e  senza  lunghi  studi  ed  accurati 
esami  non  può  riuscirsi  a  ricavarne  buon  frutto;  molto  più 
se  rivolgasi  a  scienze  giuridiche  politiche ,  e  fra  queste  al 
diritto  internazionale.  Questa  scienza,  é  di  altissima  im- 

(l>Sclopi8,  storia  tteila  UgUlatione  itc^ana,  T.  Il,  p.  5éJ. 
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portanza  avuto  riguardo  allo  persone  giuridiche  delle  quali 
slnteressa,  è  vasta  ed  intricata  ;  giovine  ancora  non  iia  ri- 
cevuto tutti  gli  sviluppi  di  cui  é  suscettibile,  e  che  non 
potrà  ottenere,  se  non  col  volgere  di  tempi,  e  di  tempi  li- 
beri nei  quali  il  diritto  internazionale  non  sia  ritenuto  come 
disciplina  misteriosa  ed  arcana. 

«Gli  ultimi  cento  anni,  dice  il  Mancini,  che  hanno  can- 
giato inconti*astabilmente  la  base  e  T  aspetto  delle  altre 
scienze,  sono  trascorsi  infruttuosamente  per  quella  del  di- 
ritto delle  genti.  £s8o  fu  ben  rassomigliato  ad  un*  isola  fe- 
lice,  dove  non  poterono  finora  penetrare  quegli  assalti  e 
sconvolgimenti  che  turbarono  il  resto  del  mondo  dello 
spirito  vi).  » 

Non  intendo  con  ciò  sostenere  che  la  scienza  in  esame 
sia  nascente  e  mal  ferma ,  basterebbero  i  gravi  pensatori , 
che  di  essa  himno  parlato,  e  parlano  tuttora  per  fornire  una 
splendida  mentita  a  tale  asserzione  ;  ed  il  progrosso,  che 
in  generale  hanno  avuto  tutte  le  scienze  giuridiche  e  poli- 
tico-amministrative,  ha  certamente  interessato  il  diritto 
estemo  dei  popoli  ;  perch(^  tutte  le  arti  e  le  scienze  che  ri- 
guardano r  uomo  hanno  un  vincolo  comune.  So  non  che , 
avuto  riguardo  al  mistero  di  cui  era  rivestito  il  diritto  delle 
genti  una  volta,  non  ha  potuto  ricevere  estesamente  T  ap- 
plicazione dei  progressi  attuati  nelle  scienze  affini,  od  esso 
può  dirsi  che  in  parte  giaccia  ancora  sotto  il  dominio  del- 
r  empirismo,  non  essendone  ancora  collocati  al  gmdo  con- 
veniente i  principii,  le  regole  e  lo  dottrine,  e  mancando  il 
ragionamento  e  la  discussione  che  genera  la  persuasione. 
Laonde  verrà  di  molto  migliorato  lo  studio  del  diritto  delle 
nazioni,  quando  sarà  elevato  al  grado  di  perfezione,  in  cui 
si  trovanp  le.eiltre  discipline  giuridiche,  con  l'usufruire  com- 
pletamente doi  progressi  operati  in  esse ,  facendone  appli- 
cazione al  diritto  internazionale  in  quelle  parti  che  vi  hanno 
ben'intesa.  relaziono,  non  tralasciando  certamente  quei  mi- 
glioramenti che  il  diritto  delle  genti,  come  scienza  speciale 
possa  ricevere. 

Certamente  noi  tempi  attuali  sentesi  ad  ogni  istante 
fdosofl  e  pubblicisti    menar  grave    scalpore.,    annunzian- 

(l)  Della  nazionalità  come  fondamento  del  diritto  delle  genti,  png.20. 
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dosi  come  scuovritori  di  nuovi  veri  fondamentali  (1),  quan- 
tunque si  rumorose  invenzioni  non  si  riducano  ad  altro 
che  a  ì  imestare  il  passato,  vestendolo  di  nuove  astruserie 
non  ad  altro  buone  che  ad  aumentare  lo  sterminato  catalogo 
di  libri  che  illustrano  ogni  scienza;  sicché  un  chiarissimo 
pubblicista  straniero  ebbe  a  dire  «  che  le  stesse  verità  e 
gli  stessi  errori  si  sono  ripetuti  di  età  in  età  con  alcune 
variazioni  solamente  nel  linguaggio,  e  la  novità  di  un'espres- 
sione é  stata  sovente  riguardata  dagl'ignoranti  come  una 
scoverta  essenziale;  mentre  a  parlar  chiaro,  coloro  che  ve- 
stono un  vieto  concetto  d'un  gergo  nuovo,  fanno  sospettare 
di  non  essere  filosofi  ma  impostori  (2).  »  In  fatto  di  scienze 
speculative  si  è  tanto  scritto  e  sentenziato,  che  ciò  che  può 
dirsi  intorno  i  veri  fondamentali  sembra  esaurito  :  onde  l'o- 
pera del  pubblicista  deve  essere  più  4osto  rivolta  a  sceve- 
rare il  vero  dal  fiilso,  a  svestirlo  dai  sofismi  tessuti  dalle 
umane  illusioni,  ed  a  fare  l'applicazione  dei  principii  fonda- 
mentali della  scienza  a  tutte  le  parti  di  essa. 

La  teoria  non  deve  essere  separata  dalla  pratica,  perchè 
l'una  e  l'altra  non  possono  mai  discordare;  anzi,  vera  la 
prima^  non  deve  mai  fallire  nella  sua  attuazione.  S'ingan- 
nano coloro  che  asseriscono  talune  cose  essere  vere  in  teoria, 
ma  false  nella  pratica;  se  falliscono  in  questa,  è  segno  che 
teoricamente  non  sono  vere,  o  che  per  imperizia  o  per  ne- 
quizia sono  erroneamente  applicate  :  solo  gli  uomini  me- 
diocri mettono  in  opposizione  la  teoria  alla  pratica.  In  effetti 
quando  l'applicazione  della  teoria  fallisce^  non  è  a  inferirne 

(1)  Il  Belime  {PMlosophie  du  Droit,  t.  I,  p.  36)^ osservando  la  manìa  ge- 
nerale di  voler  esiere  novatori  scriveva  :  e  Oggi  è  una  condizione  di  successo 
il  farsi  propagatore  dì  unMdea  qualunque,  foss*  ella  unica;  di  là  seguire 
nel  semplice  e  nel  comporto  e  di  trascinarvi  ogni  cosa.  L*uno  proverà  per 
esempio  che  il  diritto  segue  le  variazioni  del  termometro;  T altro  che  le 
idee  del  giusto  e  dell'ingiusto,  come  tutta  Tistoria  di  un  popolo,  dipendono 
dal  modo  di  alimentazione.  Per  co^ui  la  quistione  di  ijioralitÀ  di  una  na- 
zione'si  riduce  a  sapere  se  le  sue  città  siano  cotruite  in  isole  o  diversa- 
mente. In  fine  con  un  poco  di  talento  può  elevarsi  al  livello  di  quel  fisico, 
che  spiegava  le  frequenti  rivoluzioni  di  America  per  i  basalti  e  gli  amj/ff- 
Ualoides,  ì  quali  aumentando  la  carica  elettrica  dell*  atmosfera,  rendono  i 
popoli  inconstanti ,  irritabili  e  sempre  pronti  ad  esautorare  il  governo. 
(V.  Humboldt,  Essala  politiqne  sur  la  nouvelle  espagne,  tom.  Il,  pag.  496.) 

(2)  Mackintosh,  Discorso  suUo  studio  del  diritto  di  natura  e  delle  genti, 
p.  363  e  371. 
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eh'  essa  discordi  dalla  pratica ,  ma  invece  che  in  quel  caso 
non  debba  avere  applicazione.  Certamente  nulla  é  più  vero 
<£  quell*assioina,  che  la  linea  retta  é  la  più  breve;  pure  se 
nel  tracciare  una  strada  si  incontra  un  montp,  Tapplìcazione 
di  tale  teoria  sarà  disastrosa:  ciò  non  vuol  dire  esser  fal- 
lita la  teoria,  ma  invece  che  sotto  determinate  condizioni  la 
teoria  é  un'altra;  e  neiresempio  in'discorso  può  drsi,  che 
la  TÌa  meno  montuosa  e  meno  curva  sia  la  più  breve. 

Ciò  posto,  la  storia  servirà  per  dimostrare  come  le  nazioni 
abbiano  ottenuto  il  loro  ben  f  ssere ,  quando  sani  prìncipii 
hanno  avuto  applicazione,  e  la  loro  sciagura  si  é  fabbricata 
allorché  dai  medesimi  si  é  declinato. 

Stabiliti   i  principii  fondamentali  del  diritto  delle  genti, 
determinerò  nel  corso  dell'opera  quale  sia  il  diritto  inter- 
nazionale positivo,  accennando  i  n>ig1ioramenti  dei  quali  é 
suscettivo  mercé  Tappi  icazione  dei  principii  di  ragione,  che 
un  giorno  o  V  altro  dovranno  accettare  per  necessità  irre- 
sistibile i  reggitori  internazionali.  Cennerò  le  idee  annun- 
ziate dai  pubblicisti,  e  quelle  che  sono  passate  nel  dominio 
del  diritto  positivo,  notando  il  graduale  sviluppo  che  ha  ri- 
cevuto la  scienza,  ed  i  progressi  che  ancora  dee  fare. 

Con  queste  idee  mi  son  messo  a  scrivere  il  presente 
libro ,  cercando  per  quanto  mi  è  stato  possibile ,  adottare 
un  metodo  chiaro  e  preciso,  intendere  i  bisogni  del  secolo, 
sfuggire  le  aride  astrazioni  e  le  vote  formole  senza  pratica 
applicazione,  che  lungi  di  accendere  nei  cuori  affetto  ed 
entusiasmo  per  la  scienza,  ingenerano  disamore  e  scorag- 
giamento. 
L' epoca  attuale  é  solenne  nella  storia:  i  più  intricati  pro- 

Iblemi  sociali  hanno  ricevuto  o  aspettano  una  soluzione  ; 
l'idolo  posticcio  della  legittimità  dinastica,  innanzi  il  quale 
i  M('tt^^rnich  ed  i  Tallcyrand  bruciarono  incensi  nel  sinedrio 
(li  Vienna ,  é  caduto  infranto  al  suolo  ;  e  fra  i  suoi  aneliti 
di  agonia  lunga  e  disperata  sente  il  fremito  dei  popoli,  che 
proclamano  la  loro  padronanza  giuridica.  Grandi  avveni- 
menti si  sono  maturati.  L'eroica  emancipazione  della  Grecia, 
la  separazione  dei  Belgi  dagli  Olandesi,  che  la  diplomazia 
vendicativa  e  sospettosa  avea  insieme  avvinghiati,  le  agi- 
tazioni dell'Ungheria  e  della  Gallizia,  le  sanguinose  insur- 
rezioni polacche,  i  movimenti  dei  Moldo-Vallachi,  la  guerra 
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di  Crimea,  le  aspirazioni  dei  popoli  Scandinavi  di  Svezia 
Norvegia  e  Danimarca,  1*  annessione  alla  Grecia  delle  isol 
ionie,  la  guerra  dei  ducati,  e  più  di  tutti  la  grande  rivoluzion 
italiana  dimostrano  lo  stato  di  rimescolamento  e  di  ricostru 
zione  politica  del  mondo  civile. 

La  Germania  anch'essa,  dopo  avere  nodrito  grandi  aspi 
razioni,  entrò  in  una  lotta  terribile  e  sanguinosa:  cent 
battaglie  con  successi  favolosi  hanno  ottenuto  le  armi  prus 
siane.  Il  principio  di  nazionalità  trionfa,  difeso  sin  anco  di 
uno  dei  membri  della  Santa  Alleanza:  TAustria  sconfìtta 
domata  fu  obbligata  a  picare  la  cervice  ai  nuovi  principi) 
vide  demolire  a  brano  a  brano  T  edifìcio  politico  da  lei  in 
nalzato  nel  1815.  La  rivoluzione  penetra  in  tutti  i  meati  de 
corpo  mondiale,  i  trattati  conchiusi  dalla  reazione  europei 
sono  lacerati  a  pagina  a  pagina,  i  nuovi  principii  trionfano 
I(  più  grande  problema  sociale  dei  tempi  moderni,  quelli 
cioò  della  sovranità  temporale  del  pontefice  ha  ricevuto  pra 
tica  soluzione,  dimostrando  come  il  diritto  d' indipendenza 
e  libertà  dei  popoli  prevalga  sopra  inveterati  pregiudizii,  ( 
che  nessuno  per  qualsiasi  ragiono  ha  diritto  d'impedire  chi 
un  popolo  raccogliendo  le  sue  sparse  membra,  integri  1; 
sua  nazionalità.  La  guerra  benché  più  terribile  del  passat 
é  stata  sottoposta  a  leggi  umanitarie  e  civili,  che  per  quant 
é  possibile,  no  mitigano  i  dannosi  effetti.  Anzi  1  popoli  spa 
ventati  da  questo  terribile  flagello  mettono  in  opera  tutti 
mezzi  per  evitarlo  e  ricorrono  agli  arbitrati  internazionali, 
l'umanità  si  agita  in  una  grande  commozione,  il  cui  fremii 
annunzia  l'esautorazione  di  ogni  teocrazia,  la  libertà  dei  pò 
poli  e  l'attuazione  delle  nazionalità  che  proclamano  ui 
nuovo  diritto  internazionale. 
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I. 

Alla  trattazione  del  diritto  internazionale  deve  pre- 
cedere un  breve  esame  del  diritto  preso  nella  sua 
generalità;  perchè  a  ben  definire  il  primo,  è  ne- 
cessario ragionare  del  diritto  in  genere,  di  .cui  quello 
delle  genti  non  è  che  una  branca,  per  quello  stretto 
ed  armonico  legame  che  esiste  fra  le  varie  scienze 
giuridiche  e  politiche,  che  tutte  le  rannoda  negli 
stessi  principii  fon'iamentali ,  ed  in  conseguenza  di 
quel  precetto  aristotelico  che*  nella  definizione  di 
qualsiasi  obbietto  si  deve  rinvenire  l'idea  del  ge- 
nere e  quella  della  difl'erenza  che  costituisce  la  spe- 
cie. La  ,prima  ci  è  sempre  fornita  dalla  scienza  ma- 
dre, che  è  comprensiva  di  tutte  le  altre  che  alla 
stessa  appartengono;  la  seconda  giace  riposta  in 
un  elemento  specifico,  che  determina  la  natura  di 
essa  e  dalle  altre  la  distingue.  Perlocchè  ho  cre- 
duto opportuno  esporre  brevemente  i  principii  e  1^ 
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nozioni  giuridiche,  fondamentali  e  generali  del  di- 
ritto ;  il  che,  come  anche  afferma  il  Tolomei  (1)  deve 
precedere  qualunque  trattazione  speciale  di  esso. 

IL 

Due  ordini  di  esseri  percepisce  l'uomo,  cioè  :  es- 
seri fisici,  esseri  morali.  Riflettendo  sui  medesimi 
è  obbligato  a  riconoscerli  si  praticamente  ,  come 
speculativamente,  secondo  la  loro  entità,  cioè  quelli 
fisici  come  mezzi  ai  suoi  fini',  quelli  morali  come 
suoi  simili,  forniti  dMntelligenza ,  volontà  e  pote- 
stà di  agire  ;  e  quindi  aventi  la  dignità  di  perso- 
na. Dio  si  appalesa  all'uomo  siccome  ente,  che  non 
può  non  essere,  perchè  causa  prima  di  tutto  ciò  che 
esiste,  che  non  ha  bisogno  di  dimostrazione;  perchè 
è  la  base  fondamentale,  il  principio  di  tutte  le  cogni- 
zioni; e  si  rivela  come  essere  increato,  eterno,  as- 
soluto, che  sovrasta  tutti  gli  esseri,  che  è  termine  di 
ogni  volontà,  perchè  sommo  bene,  termine  di  ogni 
intelligenza,  perchè  sommo  vero.  Egli  ha  un  muo- 
versi eterno,  ed  è  di  sé  stesso  movente,  e  da  sé 
medesimo  mosso ,  ed  in  Lui  esiste  la  identità  su- 

{)rema  della  potenza  e  dell'atto,  e  l'atto  infinito  è 
'attuazione  della  potenza  ;  e  questa  in  quanto  è  at- 
tuata, è  bene  assoluto. 

L'attuazione  del  bene  è  la  meta,  a  cui  si  diriggono 
tutti  gli  esseri  che  compongono  l' ordine  universale. 
Però  questi  hanno  talune  rassomiglianze  e  talune 
differenze,  per  le  quali  sono  distinti  in  varie  speci«F^ 
Questa  distinzione  risulta  dalla  differente  indole  delle 
azioni  e  reazioni,  delle  potenze,  dei  fini  e«delle  leggi 
dalle  quali  sono  governati.  Gli  esseri  i  quali  sf  ras- 
somigliano per  la  sola  materia  bruta,  vegetativa  o 
solamente  animata,  sono  i  componenti  l'ordine  fisico; 
ma  gli  uomini  che  sono  composti  di  corpo  organizzato 
e  vivente,  di  anima  spirituale  ed  immortale,  che  hanno 
coscienza,  intelligenza  e  ragione,  che  sono  dotati  di 

(l)  Corso  elementare  di  dit^ttto  naturale  e  ragionale,  §  59. 
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volontà  libera,  ed  hanno  facoltà  di  agire,  che  sono 
socievoli ,  che  anelano  conseguire  il  fine  dal  creatore 
loro  segnato,  cioè  hanno  personalità,  costituiscono 
la  base  dell'ordine  morale. 

L'ordine  fisico  offre   l'attuazione   del  bene  mercè 
tó  forze  naturali,  l'ordine  morale  presenta  l'attuazione 
del  bene  per  opera  di  esseri  spontanei,  quali  sono  gli 
uomini.  L'ordine  morale  include  tre  elementi:  il  bene 
assoluto   come  scopo,   la  spontaneità   umaiia  come 
forza  attiva,  e  la  sintesi  di  entrambe,  che  costituisce 
la  legge  morale;  la  quale  è  comando  in  quanto  ri- 
flette l'assoluto,  è'dovere  in  quanto  mira  alla  sponta- 
neità. L'uomo  come  essere  morale  sottostà  alle  leggi 
dell'ordine  morale;  e  per  la  sua  natura  fisica  sog- 
giace a  quelle  dell'ordine  fisico.  Gli  esseri  fisici  ub- 
bidiscono  fatalmente  e   necessariamente  alle  leggi 
fisiche,  poiché  è  loro  impossibile  violarle;  gli  esseri 
morali  non  si  arrendono  ad  eseguire  le  leggi  morali 
se  non  con  coscienza  e  volontà  libera.  I  primi  non 
possono  emanciparsi  dal  dominio  della  legge  fisica, 
perchè  è  imposta  da  una  necessità  fisica;  ma  l'uomo 
può  ribellarsi   all'  impero   della   legge   morale,  può 
scegliere  fra  l'adempirla   ed  il  violarla;  pur  nulla 
di  meno  gli  è  impossibile  l'attuazione  del  bene  senza 
adempiere  ai  dettami  della  medesima,  perchè  in  tal 
legge  sta  incluso  il  bene  assoluto;  anzi  è  dessa  il 
tetfé  assoluto  nelle  sue  attinenze  con  l'attività  umana. 
Dair-essere  ia  essa  incluso  il  bene  assoluto  deriva  la 
necessità  della  legge   morale;   e   dalla  spontaneità 
Otoana  risulta  la  possibilità  di  trasgredirla,  di  violarla. 
Donde  segue  essere  la  legge  morale  necessaria ,  in 
quanto^bò'  non  è  possibile   violarla  per  1'  uomo  che 
Yuol  Conseguire  il  suo  fine.   Perlocchè  ben  disse  il 
Rosmini,  affermando  la  necessità  della  legge  morale 
consistere  nella  necessità  di  agire  in  un  determinato 
lùodo,  pena  la  perdita  della  dignità  personale,  ossia 
del  proprio  bene. 
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III. 

L' uomo  si  distingue  da  tutti  gli  esseri  viventi 
per  la  sua  personalità.  La  sensibilità  fìsica  è  una 
facoltà  ch'egli  gode  parimenti  ai  bruti,  e  della  quale 
non  può  liberarsi:  cioè  non  può  impedire  che  gli 
agenti  esterni,  coi  quali  si  trova  in  contatto,  eserci- 
tino un'  impressione  sopra  i  suoi  sensi.  I  sentimenti 
affettivi  e  Tintuito  intellettivo  lo  dimostrano  come  un 
essere  affettivo  ed  intuitivo,  ma  passivo,  sondo  indi- 
plsndente  dalla  sua  volontà  la  percezione  sensitiva, 
affettiva  ed  intuitiva.  Le  facoltà,  che  elevano  Tuomo 
alla  dignità  di  persona,  sono  la  intelligenza,  la  vo- 
lontà libera  e  la  podestà  di  agire:  facoltà  distinte 
V  una  dair  altra,  ed  erroneamente  confuse  d'  alcuni 
psicoligisti  moderni,  facendole  derivare  le  une  dalle 
altre. 

Nell'uomo  si  ravvisa  un' in teHìpcn^a^  un  conoscere 
necessario,  in  quantochè  si  veritica  senza  sua  volon- 
taria influenza,  ma  è  un  necessario  resultato  della 
sua  natura.  Però  esiste  in  lui  una  virtù  contempla- 
tiva e  ragionatrice,  la  quale  è  determinata  dalla  sua 
volontà.  Mediante  questa  virtù  egli  contempla  ed 
esamina  l'umana  natura,  le  varia  relazioni  degli 
uomini,  contempla  ed  esamina  se  stesso,  verifican- 
dosi ciò  che  bellamente  il  Leibnizio  appellava  il  rad- 
doppiamento della  esistenza;  egli  pensa,  medita  su 
quanto  lo  attornia  per  scrutarne  i  più  reconditi  ca- 
ratteri, ed  esaminarne  i  rapporti;  concepisce  l'ordine 
e  l'armonia  delle  cose  e  l'unità  e  la  varietà  nella 
quale  si  manifestano,  e  giunge  in  tal  guisa  ad  aver 
conoscenza  dell'infinito,  dell'assoluto,  dell'essere,  della 
causa  del  vero,  del  bello,  dell'onesto,  del  giusto,  del 
bene.  In  questo  riconoscimento  egli  agisce  volonta- 
riamente, in  quantochè  dietro  determinazione  della 
sua  volontà,  esamina  e  contempla  l'umana  natura, 
sebbene  agisca  fatalmente  e  necessariamente  nel 
giudicarla. 

L^tt^tà  fornita  di  libertà  rende  l'uomo  capace 
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a  scegliere  fra  due  o  più  eligibili  oflfertigli  ;  per  essa 
può  padroneggiare  V  istinto,  gT  impulsi  affettivi  e 
tutte  le  tendenze,  che  or  nella  forma  di  desiderii, 
ed  ora  in  quella  di  appetiti  si  manifestano;  respin- 
gere le  determinazioni  a  cui  quelli  lo  guidereb- 
bero, adottando  ciò  che  è  necessario  alla  consecu- 
zione della  sua  finalità,  dopo  averlo  contemplato, 
esaminato  e  giudicato.  Per*  questa  facoltà  Tuomo  è  • 
nella  possibilità  di  elevarsi  sopra  il  finito  ed  il  con- 
dizionato, di  guidare  le  sue  azioni  secondo  il  giu- 
stOy  il  vero,  Tonesto,  soggiogando  le  influenze  istin- 
tive ed  irridesse.  Però  la  libertà,  affinchè  possa  es- 
sere posseduta  completamente,  bisogna  essere  svolta 
e  coltivata,  per  uscire  dalla  viia  puramente  sensi- 
bile, ove  essa  si  agita  fra  la  lotta  delle  passioni;  il 
&nciullo'  ed  il  selvaggio  agiscono  meno  liberamente 
di  quanto  Puomo  adulto  e  vivente  in  società. 

Ma  la  intelligenza  e  la  volontà  non  giungono  a 
costituire  Fumana  personalità.  Al  compimento  di  essa 
è  necessario  aggiungere  la  facoltà  di  potere  menare 
ad  affetto  con  operazioni  materiali  ed  estrinsecate 
Je  determinazioni  della  volontà  libera;  operazioni 
eseguite  di  propria  elezione  dopo  averle  contemplate 
e  giudicate.  Laonde,  volendo  analizzare  l'umana  per- 
sonalità, essa  risulta  dalle  tre  facoltà  elementari 
intelligenza^  volontà  e  potestà,  cioè  connscere,  vo- 
lere  e  potere;  le  quali  insieme  intrecciandosi  in 
unità  sintetica  costituiscono  l'umana  personalità. 

Le  tre  cennate  facoltà  sono  inesauribili,  perchè 
tendono  ad  abbracciare  tutto  il  mondo  finito  delle 
cose  e  dei  loro  rapporti;  da  ciò  proviene  la  tendenza 
deirucjmo  verso  l'infinito.  Il  pensiero  si  addentra 
sempf^ppiù  nello  studio  e  nella  contemplazione  della 
umana  natura,  si  eleva  e  si  universalizza;  la  volontà 
esercita  il  suo  dominio  in  una  vasta  sfera  di  a^^ione; 
l'uomo  contemplando  se  stesso,  scorge  le  proprie  im- 
perfezioni e  tende  a  cancellarle  con  crescente  avi- 
dità,  "anelando  sempre  la  sua  perfezione.  Ed  è  per 
rassegni  mento  del  suo  fine,  e  per  completare  la  sua 
personalità  che  si  resta  nella  famiglia,  e  questa  nello 
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stato,  che  è  monade  della  società  cosmopolita;  le 
quali  società  costituiscono  altrettante  personalità, 
nelle  quali  non  resta  assorbita  la  personalità  indi- 
viduale, ma  invece  si  elarga  e  si  completa. 

IV. 

La  destinazione  deiruomo  è  conforme  alla  sua  na- 
tura, e  si  effettua  mediante  Tassimilazione  di  tutto 
ciò  che  è  necessario  alla  esplicazione  di  se  stesso, 
mercè  Fattività  delle  sue  facoltà,  che  devono  ope- 
rare in  guisa  da  ottenere  Tattuazione  del  bene.  La 
consecuzione  del  suo  fine  costituisce  il  suo  bene, 
mentre  il  male  è  tutto  ciò  che  osteggia  il  compi- 
mento della  sua  destinazione. 

L'uomo,  Tessere  meno  imperfetto  della  creazione, 
che  racchiude  tutti  i  pregi  che  trovansi  distribuiti 
negli  altri  esseri  parzialmente,  perlochè  è  eminente- 
mente sintetico,  si  rallegra  alla  vista  del  santo,  del 
giusto,  del  vero,  dell'onesto,  dell'utile;  la  sintesi  dei 
quali  elementi  costituisce  il  bene.  Però  il  bene  espri- 
me queste  idee  nella  loro  unità  di  azione  e  di  rea- 
zione, ma  differisce  da  ognuna  di  esse  esaminata 
singolarmente:  il  bene  le  abbraccia  tutte  sotto  un 
aspetto,  in  quantochè  esse  sono  oggetto  della  umana 
attività,  0  devono  incarnarsi  nella  vita;  perciò  l'uo- 
mo compie  la  sua  destinazione  verso  il  bene,  agendo 
in  conformità  di  quanto  è  stabilito  dalla  religione, 
dalhi  scienza,  dall'arte,  dall'educazione,  dall'econo- 
mia, dalla  morale,  dal  diritto.  Ma  la  morale  ed  il 
diritto  sono  i  modi,  le  forme  per  cui  il  bene  si  rea- 
lizza, perchè  agendo  uniformamente  alla  morale,  la 
volontà  umana  pratica  il  bene  per  il  bene;  unifor- 
mandosi al  diritto  lo  realizza  materialmente  ed  ester- 
namente nel  rapporto  relativo  e  condizionato,  facendo 
astrazione  della  pura  intenzionalità,  e  considerando 
r  attività  esteriore  dell'uomo  nel  rapporto  di  confor- 
mità al  bene. 

L'uomo  ha  inoltre  una  tendenza  naturale  verso 
il  compimento  della  sua  destinazione,  verso  la  con- 
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secuzione  del  suo  bene.  La  sua  coscienza  lo  consi- 
glia e  lo  spinge  ad  operare  il  bene,  perchè  è  bene; 
può  egli  tal  fiata  questa  voce  interiore  soffocare , 
ma  rientrando  in  se  stesso,  e  raddoppiando  la  sua 
esistenza,  la  sente ,  forte  ed  eloquente;  perchè,  come 
ben  disse  il  Kant,  nella  umana  coscienza  si  rinviene 
il  comandamento,  Timperativo  categorico  di  fare  il 
bene  per  il  bene  in  modo  assoluto.  Operando  in 
tal  guisa  Tuomo  prova  una  certa  interna  sìddisfa- 
zione,  la  sua  anima  si  rasserena;  e  quasi  spoglian- 
dosi dalla  sua  natura  finita,  si  eleva  ad  un  mondo 
superiore,  nel  quale  rifulge  il  bene  assoluto.  Da  ciò 
segue  che  Tuomo  è  naturalmente  propenso  verso 
il  bene,  che  è  la  sua  destinazione,  la  quale  si  effet- 
tua agendo  in  conformità  della  legge  morale,  sia 
nelle  relazioni  private  da  uomo  ad  uomo,  sia  in 
quelle  pubbliche,  che  i  privati  hanno  con  lo  stato, 
0  in  quelle  internazionali,  che  hanno  luogo  fra  le 
differenti  società  politiche,  o  fra  queste  e  gli  stranieri. 

V. 

La  legge  morale  regola  l'umana  attività  da  due 
lati  distinti,  senza  che  siano  separati  ed  opposti. 
L'attività  umana  costa  del  t?o/ére  e  dell'operare;  in 
ogni  azione  hanno  luogo  questi  due  momenti,  cioè: 
quello  della  determinazione  presa  dalla  volontà  di 
agire  in  un  modo  particolare,  e  quello  della  estrin- 
secazione di  tale  determinazione  col  ^metterla  in  pra- 
tica mercè  il  fatto  materiale.  Si  la  vf^lontà  come  l'a- 
zione soggiacciono  al  dominio  della  legge  morale; 
perchè  l'uomo  non  può  ottenere  il  suo  bene  col  solo 
atto  di  volere,  è  necessario  ancora  che  la  sua  vo- 
lontà sia  estrinsecata  ed  attuata  con  l'operazione 
esterna,  materiale. 

Considerando  il  solo  volere,  la  legge  morale  si 
compie  mercè  la  intenzionalità  del  bene,  la  purezza 
dei  motivi,  cioè  il  volere  il  bene  per  il  bene,  e  non 
per  l'utilità  che  può  derivarne;  e  costituisce  la  mo^ 
r alita.  Nell'uomo  la  volontà  non  ha  termine,  perchè 
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si  estende  sin  dove  stendesi  il  pensiero;  ma  l'atti- 
vità esterna  materiale  trova  un  limite  nella  umana 
finità.  La  legge  morale  deve  anche  attuarsi  nel 
campo  dell'attività  esterna  e  dentro  i  limiti  della 
"umana  potenza;  poiché  l'uomo  come  essere  finito  non 
può  ottenere  tutto  il  bene  che  vuole;  quindi  il  do- 
minio della  legge  morale,  per  quanto  riguarda  l'at- 
tività esterna,  si  esercita  entro  i  limiti  della  pos- 
sibile umana  operosità,  e  cessa  dove  finiscono  le 
forze  umane.  Ma  dentro  tali  limiti,  T  uomo  deve 
mettere  in  azione  le  sue  facoltà -per  attuare  il  bene, 
e  dev'essere  egli  stesso  fabbro  del  suo  bene;  poiché 
egli  deve  compiere  la  sua  destinazione  non  per  una 
necessità  fisica,  ma  mediante  la  propria  cooperazione. 

Quantunque  il  bene  esista  obbiettivamente,  pure 
mercé  il  volere  il  bene  si  attua  subbipttivamente,  ed 
è  il  contenuto  della  legge  morale  propriamente  detta; 
mentre  per  gli  atti  esterni,  materiali,  indipendenti 
dalla  intenzionalità,  dalla  forma  morale  o  immo- 
rale della  volontà,  per  quanto  servono  come  condi- 
zione necessaria  alla  esplicazione  della  umana  per- 
sonalità, si  attua  il  bene  obbiettivamente,  ed  é  il 
contenuto  della  legge  giuridica  o  del  diritto. 

L'uomo  a  fine  di  esistere  e  vivere,  conservarsi  e 
perfezionarsi  è  nel  bisogno  di  assimilarsi  gli  ele- 
menti fisici,  che  alla  sua  vita  fisica  sono  necessarii; 
così  del  pari  nel  sociale  consorzio  egli  è  nella  ne- 
cessità di  ott'^nere  dai  suoi  simili  taluni  atti  esterni, 
che  sono  condizioni  necessarie  alla  sua  esistenza  ed 
alla  consecuzioiìb  del  suo  fine:  il  neonato  ha  biso- 
gno del  latte  della  nutrice,  in  seguito  della  educa- 
zione; e  nella  vita  sociale  gli  uomini  hanno  scam- 
bievoli doveri,  che  devono  eseguire  per  rendere 
possibile  l'attuazione  del  bene  nella  società.  La  som- 
ma delle  leggi  imposte  agli  esseri  umani,  le  quali 
regolano  la  loro  attività  esterna  nelle  loro  relazioni, 
per  quanto  serve  come  condizione  indispensabile 
all'adempimento  della  umana  destinazione,  costitui- 
sce la  legge  giuridica  o  il  diritto.  Di  guisa  che  il 
diritto  non  ha  in  mira  l'attività  puramente  subbiet- 
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iva,  interna  deiruomo,  la  quale  sfugge  a!  suo  sguar- 
0,  ma  solamente  V  attività  esterna  per  quc-mto  6 
adispensabilmente  richiesta  alla  consecuzione  del 
Ine  umano  nella  società. 
La  legge  morale  e  la  giuridica  sono  leggi  npces- 
arie,  immutabili,  essenzialmente  oggettive,  indi- 
)endenti  dall'umano  arbitrio,  che  V  uomo  non  può 
lè  creare,  nò  abbattere,  e  lo  conducono  al  conse-  ' 
juimeuto  del  suo  fine.  La  necessità  di  tali  leggi, 
Jome  si  divsse,  sta  nel  bisogno  in  cui  gli  uomini  si 
trovano  di  dovere  alle  medesime  uniformare  la 
loro  attività;  perchè  operanlo  diversamente  non 
)ttengono  il  bene  disiato;  però  nell'uniformarsi  agi- 
icono  volontariamente  e  liberamente,  non  sotto  Pim- 
•ero  di  una  legge,  contro  la  quale  non  possono  ri- 
oltarsi  e  violarla. 

Le  due  leggi  sì  morale  come  giuridica  hanno  co- 
lune  la  loro  origine,  in  quanto  sono  create  da  Dio; 
Diche  non  altro  che  il  creatore  di  tutte  le  cose  pò- 
a  stabilirle,  non  arbitrariamente,  ma  conforme  a 
iustizia  e  verità;  perchè  egli  è  sommo  vero,  som- 
a  giustizia  e  sommo  bene,  ed  in  lui  si  riunisce 
jni  perfezione.  Sono  tali  leggi  conosciute  dall' uo- 
o  mediante  la  sua  mente,  che  contemplando  e  ra- 
diando sulla  sua  natura  da  questa  mercè  elabo- 
izione  mentale  le  deriva.  Contenuto  delle  due  leggi 
il  bene  che  esiste  obbietiivamente;  quantunque 
jr  la  legge  morale  si  voglia  il  bene  per  il  bene  sub- 
ettivamente  compreso,  e  per  quella  giuridica  o  il 
ritto  si  ottenga  il  bene  negli  umani  rapporti,  per 
lanto  è  richiesto  come  condizione  necessaria  al 
conoscimento  esteriore  della  umana  personalità. 
La  legge  morale  da  quella  giuridica  differisce  in 
lanto  alla  estensione,  perchè  la  prima  regola  Tal- 
vita  tanto  interna  quanto  esterna,  e  l'altra  quella 
)Ia  esterna.  Vero  è  che  tal  fiata  atti  estrinsecati 
uggono  alla  legge  giuridica,  come  il  fare  l'elemo- 
na  e  simili;  ma  il  valore  di  questi  atti  è  pura- 
ente  morale,  perchè  sono  qualificati  dalla  intenzio- 
3,  con  cui   sono   praticati;  e  d'altra    parte  l'atto 
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materiale  di  far  Telemosina  è  autorizzito  dalla  legge  1 
giurìdica,  in  quantochò  ognuno  ha  il  diritto  di  soo-  ; 
correre   i   bisognosi.  Cosi   del   pari    quantunque  la  j 
intenzionalità,   i   motivi   che   determinano  Fumana 
attività,  scappino  al  dominio  della  legge   giuridica,' 
pure  questa  tal  fiata  si  rende  inquisitrice  delle  ÌQ«  | 
tenzioni  :  il  dolo  e  la  frode  che  formano  oggetto  del  I 
diritto,  non   risultano   che   dalla  intenzione,  e  sono  ] 
atti  meramente  subbiettivi.   Ma  è  a  notarsi   che  la  \ 
legge  giuridica   li  contempla  nel    caso  che    siano 
estrinsecati  con  atti  esterni,  e  determinino  T indole 
dei  medesimi;  e  perciò   sono   guardati   dalla  legge 
giuridica  unicamente  per  qualificare  Fattività  esterna. 

La  legge  morale  impera  dal  momento  che  Tuomp 
esiste,  e  domina  anche  nello  stato  di  solitudine  estra^ 
lacciaie,  in  cui  contro  natura  potrebbe  T  uomo  tro- 
varsi in  quanto  che  egli  deve  alla  stessa  uniformare 
la  sua  attività  sì  interna  come  esterna,  per  la  re- 
lazione che  ha  con  se  stesso  e  con  Tessere  supremo. 
Quella  giuridica  suppone  resistenza  della  società; 
perchè  essa  è  la  norma  regolatrice  della  umana  at- 
tività nei  rapporti  degli  uomini,  per  le  condizioni 
che  devono  scambievolmente  apprestarsi  e  garentirsi 
per  conseguire  il  loro  scopo. 

La  legge  morale  vuole  conservato  l'ordine  ideale 
in  tutta  l'umana  attività;  quella  giuridica  interviene 
esclusivamente  per  garentire  la  conservazione  e 
l'esplicazione  esteriore  della  personalità  umana.  La 
legge  morale  regolando  l'attività  interna,  la  inten- 
zionalità, autorizza  un  sol  giudice,  cioè  la  propria 
coscienza,  la  quale  ci  avverte  della  moralità  o  im- 
moralità dei  nostri  atti.  Non  così  in  quanto .  al- 
l'attività  esterna;  imperciocché  dovendo  essere  re- 
golata in  modo  da  fornire  le  condizioni  necessa- 
rie esternamente  per  Ja  consecuzione  del  bene,  deve 
soggiacere  ad  un  magistrato  esteriore,  che  esamini 
la  sua  diflformità  o  conformità  alla  legge  giuridica. 
E  siccome  le  intenzioni  e  la  moralità  dei  motivi  che 
determinano  ad  agire,  sono  fenomeni  interni,  è 
mestieri  che  soggiacciano  ad   una  costrizione  in- 
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tema    non  vista  materialmente;  la  quale  si  compie 
mercè  quel  rimordimento,  sofferenza  morale  interna, 
.che  segue  alla  esecuzione  di  una  azione  immorale; 
^ed  invece  esilerà  il  cuore,  e  si  è  compresi  di  vivis- 
simo compiacimento  alla  pratica  di  una  azione  mo- 
rale. Questa  è  la  sola   costrizione   a   cui   soggiace 
Tattività  interna,  e  rifugge  da  qualunque  coazione 
^teriore.  Lo  stesso  non  avviene  per  l'attività  ester- 
na, la  quale  dovendo  uniformarsi  alla  legge  giuri- 
dica per  eseguire  quanto  necessariamente  è  richie- 
sto al  riconoscimento  pratico,  esteriore  della  umana 
personalità,  autorizza  a  coazione  esterna  materiale. 
Poco    importa  se  in  taluni   casi  i  mezzi   coercitivi 
esterni    manchino,  la  legge   giuridica   per  ottenere 
Fadempimento  del  diritto  li  autorizza  sempre.  Vuoisi 
Botare  che  la  coazione  sensibile,  a  cui  autorizza  il 
diritto,  è  uno  dei  caratteri  secondarii  del  medesimo. 
Ho  cosi  corcato  determinare   i   principali  carat- 
teri   che    differenziano   la  morale   dal   dritto,   tra- 
sandando  le   differenze  puramente   superflciali,  che 
sembrano  in  principio  avere  un  valore,  ma  che  in 
fatto  non  ne  hanno  alcuno.  Non  credo  poi  che  il  cer- 
chio del  diritto  vada   sempre    più   elargando  il  suo 
dominio,  tendendo  col  progredire  della  civiltà  a  re- 
golare tutta   l'attività   umana,  che   è   diretta  dalla 
legge  morale  ;  perchè-  i  caratteri  della  legge  giuri- 
dica e  di  quella  morale  sono  troppo  distinti  ed  evi- 
denti per  potere  accettare  questo  progressivo  olar- 
^amento  del  diritto.  Così  del  pari  non  mi  sembra  op- 
portuno sentenziare  l'opposto  avviso,  che  il  dominio 
della  legge  giuridica  sia  uno  stato   transitorio,  dal 
quale  devesi  o  tosto  o  tardi  uscire  col  progresso  della 
civiltà,  sufficiente  divenendo  l'impero   della   legge 
morale  a  garantia  degli  umani  diritti. 

Ciò  posto,  la  morale  è  distinta  dal  diritto,  come 
distinto  è  ilvolere  dell'operare;  ma  non  perciò  è 
separata,  poiché  la  volontà  informa  gli  atti  esterni, 
e  la  morale  si  compie  attuando  il  volere.  Quindi  gli 
atti,  che  cadono  sotto  il  dominio  del  diiitto,  sotto- 
stanno a  quello  della   morale,  potendosi  riguardare 


28 

da  un  lato  Tumana  attività,  per  quanto  serve  com«  , 
condizione  essenziale  alla  esplicazione  della  umana  > 
personalità,  e  deirallro  come  indirizzata  intenzionaU  ;, 
mente  al  bene;  però  gli  atti  puramente  intenzionaljì| 
sfuggono  al  dominio  del  diritto,  e  sottostanno  sola*^ 
mente  al  criterio  della  intenzione,  cioè  alla  leggQ  ;] 
morale.  Laonde  ben  fu  detto  che  il  diritto  è  coordinato  t 
alla  morale,  come  un  cerchio  minore  in  uno  mag*  \ 
giore,  perchè  Tuno  e  Taltro  sono  la  legge  moralej  ';, 
ma  Tuno  riguarda  l'umana  attività  dal  lato  condì-  ' 
zionale,  che  è  il  cerchio  più  ristretto,  e  V  altro  dal  ^ 
lato  intenzionale,  che  è  il  cerchio  più  vasto. 

La   morale   ed  il  diritto  non  possono  trovarsi  in   ■ 
contraddizione,  perchè  non  può  esistere  una  morale 
antigiuridica  ed  ingiusta,  a  motivo  che  V  onesto  ed 
il  giusto,  entrambi  forme  del  bene,  non  possono  tro-   ; 
varsi  in  contraddizione,   anzi  il  giusto   è  contenuto   j 
neironesto.  Così  del  pari  il   diritto  non   può   valer    ' 
cosa  che  sia  contraria  alla  morale,  perchè  non  pud 
esistere  un  diritto  inonesto  ed  immorale;  e  se  T  one- 
sto non  può  venire   in  collisione  col  giusto,  il  giusta 
nemmeno  può  contrariare  Tonesto.  II  diritto  sebbene 
abbia  una  sfera  di  attività  più  ristretta  della  morale^ 
non  contraria,  né  autorizza  ciò  che  esce  fuori  i  limiti 
del  suo  dominio:  non  perchè  il  diritto  non  proibisce 
tutto  quello   che  dalla    morale  è  proibito,  viene  di 
conseguenza  che  intende  autorizzarlo;  ma  solamente 
scappa  alla  sua  influenza  :  le  intenzioni,  i  moti  interni, 
la  purezza  dei  motivi  isolatamente  considerati  sfug- 
gono allo  esame  della  legge  giuridica,  la  quale  eser- 
citando il  suo  dominio  dentro  un  ambito  più  ristretto, 
non  se  ne  può  interessare. 

VI. 

La  parola  Diritto  dagli  Italiani,  Droit  dai  Fran- 
cesi, Derecho  dagli  Spagnuoli,  Regt  dagli  Olandesi, 
Right  dagli  Inglesi,  Rechi  dai  Tedeschi,  Pravo  da- 
gli Slavi,  ecc.,  corrisponde  alla  parola  latina  Rectum^ 
che  equivale  al  vocabolo   italiano  rettitudine,  dire- 
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one;  le  quali  voci  esprìmono  filologicamente  frale 
[tre  idee  quella  della  condotta  del  movimento  di  un 
»ere  che  difilato  corre  ad  una  meta  senza  deviarne. 
1  ciò  è  supposto  un  essere  avente  ed  esercente  at- 
vilà,  nn  fine  verso  il  quale  Tessere  spiega  la  sua  at- 
viià.  Tatto  del  moto^  un  legame  fra  Tessere  attivo, 

fine  e  Tatto  del  moto.  Però  le  due  parole  diritto 
rettitudine  hanno  un  significato  differente  :  la  prima 

usa  per  indicare  la  direzione  degli  uomini  este- 
ore,  mentre  la  seconda  si  è  piuttosto  adoperata 
3r  dinotare  la  direzione  delle  intenzioni  e  dei  mo- 
vi delle  azioni:  la  rettitudine  è  nella  intenzione, 
si  disegno,  nel  consiglio;  il  diritto  riguarda  piut- 
»sto  il  modo  di  agire  e  Toperare  esteriore. 
Nel  significato  scientifico  giuridico  il  vocabolo  di- 
tto può  essere  preso  come  legge,  come  facoltà  e 
»me  scienza.  Nel  primo  significato  indica  la  legge 
ìuridica,  di  cui  ho  tenuto   precedentemente  parola 

V.).  Il  diritto  è  preso  soggettivamente  nel  senso 

facoltà,  quando  esprime  quel  potere  attivo,  mo- 
lle, che  esiste  in  ogni  essere  subbieito  di  diritto, 
\r  il  quale  [)uò  fare  od  esigere  da  un  altro,  an- 
le  costringendolo,  tutto  ciò  che  serve  negli  atti 
terni  come  condizione  alla  consecuzione  del  suo 
opo;  perchè  se  ogni  persona  giuridica,  singola  o 
llettiva  deve  conseguire  il  suo  fine,  è  a  lei  lecito, 
me  condizione  di  sua  esistenza,  praticare  ed  otte- 
>re  tutto  ciò  che  è  idoneo  a  tale  scopo.  Di  guisac- 
lè  quand^essa  rivendica  qualche  cosa  come  sua, 
Terma  Tesercizio  d'un  diritto,   reclama  il  possesso 

cosa  che  gli  appartiene  ;  il  diritto  è  preso  come 
colta,  e  suppone  la  legge  giuridica,  nella  quale 
Dva  ragione  e  fondamento  di  esistere.  Quando  poi 

studiano  le  leggi  delTordine  giuridico  sulla  umana 
itura,  da  questa  derivandole  mediante  ragione,  di- 
ostrando  la  loro  origine,  stabilendo  un  determinato 
'ocedimento  ideale  per  appurarle  e  determinarle, 
ponendole  speculativamente  e  sistematicamente,  si 
istituisce  la  scienza  del  diritto,  o  filosofia  del  di- 
tto; ed  in  questo  caso  il' vocabolo  diritto  è  preso 
il  significato  di  scienza. 
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VII. 

Tenendo  parola  della  origine  del  diritto  razionale^- 
non  pochi  pubblicisti  lo  fanno  derivare  dalla  Vo- 
lontà di  Dio,  manifestata  nei  precetti  delle  sacre 
carte;  vi  ha  chi  lo  desume  dal  senso  morale,  come 
Hume  (1)  che  ammette  una  facoltà  speciale,  un  senso' 
particolare  delPanima,  che  è  capace  di  percepire  li 
moralità  delle  nostre  azioni,  come  il  palato  percepisce  i 
sapori,  l'olfatto  gli  odori;  chi  dall  intuito  come Cud- 
wort,  Prince,  Reid,  Stewart  i  quali  ammettono  che 
la  bontà  e  la  giustizia  siano  qualità  inerenti  alla 
umana  attività,  e  che  siffatte  qualità  siano  intuite 
dalla  mente;  o  come  WoUaston  (2),  Malembranche, 
Clarke  (3),  Wolf  (4)  i  quali  affermando  esistere  un' 
bene  assoluto,  fanno  scaturire  Tidea  morale  e  giuri- 
dica dal  rapporto  che  esister  deve  fra  V  azione  ed^ 
il  bene  assoluto,  e  credono  esser  potere  deirintel- 
ligenza  intuitiva  determinare  Tidea  del  diritto.  Non 
manca  altresì  chi  pretende  originare  il  diritto  dalla 
coscienza,  chi  dall'interesse  o  dall'utile  o  dalla  feli- 
cità, ed  altri  da  uria  convenzione  dichiarandolo  umana 
creazione,  e  perciò  scaturiente  dalla  volontà  del  le- 
gislatore; quindi  nelle  monarchie  dall'arbitrio  del 
principe,  nelle  aristocrazie  da  quello  degli  ottimati, 
nelle  democrazie  da  quello  del  popolo.  Per  la  scuola 
storica  poi  il  diritto  è  come  il  linguaggio,  è  bisogno, 
è  proprietà  dell'uomo;  e  tenendo  dell'indole  di  esso, 
sottostà  alle  medesime  variazioni  causate  dalla  diffe- 
renza di  tempo  e  di  luogo.  Perlocchè  risulta  impos- 
sibile stabilire  un  diritto  universale  per  tutti  i  tempi 
e  tutti  i  luoghi;  ma  invece  studiando  il  diritto  po- 
sitivo adottato  da  questo  e  da  quel  popolo,  conside- 
rando l'epoca  ed  il  modo  com'esso  ebbe  introduzione, 
i  cambiamenti  prodotti  dal  volger  dei  tempi  e  la  ca- 

(1)  Reoherches  sur  les  prinotpes  de  la  morale. 

(2)  Eùauche  de  la  rellgion  naturane. 

(3)  Traile  d^  l'earistencé  d€  Dlen  et  des  lots  natursltcs. 

(4)  Si/stetnata  moraiis. 
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gìone  di  essi,  investigando  con  molta  cura  le  mo- 
dali accidentalità  delle  varie  popolazioni ,  si  può 
creare  il  diritto.  Questa  scuola  nega  il  concetto  ra- 
zionale del  diritto,  e  non  altro  riconosce  che  la  realtà 
storica. 

Questi  sistemi  hanno  le  loro  divisioni  e  suddivi- 
sioni »  escogitate  dai  pubblicisti  per  vaghezza  di 
<^mparir  novatori,  perlocchè  io  volentieri  trasando 
di  esporle. 

Iddio  certamente  stabili  le  leggi  dell'ordine  morale 
conforme  a  giuNtizia  e  verità,  ma  non  le  rivelò  al- 
l'uomo materialmente,  non  esistendo  fra  questo  ed  il 
suo  creatore  alcuna  sensibile  e  visibile  comunica- 
zione. Il  senso,  rintuito,  il  sentimento  e  la  coscienza 
non  sono  idonee  a  stabilire  la  legge  giuridica,  per- 
chè facoltà  percettive  non  creative;  né  per  altro  sin- 
golarmente considerate ,  sono  suflicienti  a  fornire 
all'essere  umano  la  conoscenza  della  legge  giuridica. 
Il  senso  infatti  ci  avverte  delle  impressioni  degli 
agenti  esterni,  sensibili  ;  l'intuito  ci  fornisce  una  no- 
zione vaga  ed  indeterminata  dell'onesto  e  del  giusto; 
la  coscienza  c'informa  di  tutto  ciò  che  avviene  in 
noi;  in  guisa  che  da  queste  facoltà  non  solo  è  im- 
possibile derivare  il  diritto,  ma  nemmeno  possono 
somministrarcene  una  idea  completa  ed  esatta.  La 
ragione  è  del  pari  facoltà  percettiva,  la  quale  non 
può  costituire  l'origine  del  diritto.  La  volontà  umana 
è  egualmente  incapace  a  stabilire  la  legge  giuri- 
dica, perchè  questa  ha  un'esistenza  obbiettiva,  asso- 
luta ed  indipendente  dalla  variabilità  e  dai  capricci 
del  volere  umano.  La  storia  infine,  sebbene  influisca 
a  rivelare  la  natura  umana,  dalla  quale  la  legge 
giuridica  si  deriva,  non  può  nemmeno  esser  riguar- 
data come  origine  del  diritto;  perchè  gli  uomini  sono 
tipicamente  uguali  e  forniti  naturalmente  degli  stessi 
attributi  e  facoltà  essenziali,  di  guisa  che  hanno  una 
^^gge  giuridica  naturale  a  tutti  comune;  né  le  va- 
rietà accidentali  che  s'incontrano  fra  loro,  alterano 
il  tipo  e  l'essenza  della  loro  natura,  dovendo  siffatte 
variazioni  riferirsi  alle  disparità  di  fatto,  che  di  ver- 
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sificano  un  popolo  da  un  altro;  e  gli  essenziali  at- 
tributi della  natura  umana  non  cambiano  per  qual- 
siasi circostanza.  Oltracciò,  anche  facendo  esame  di 
queste  accidentali  varietà,  trovasi  che  esse  sotto- 
stanno ad  un  principio  generale  per  tutta  Tumanità. 
La  scuola  quindi  che  non  riconosce  altra  origine  del 
diritto  che  la  storia,  malgrado  sia  rappresentata  da 
insigni  pubblicisti  fra'  quali  il  Savigny,  l'Hugo,  il 
Niebhur,  il  Burke,  l'Eichorn,  il  Grimon  non  risponde 
alle  esigenze  della  scienza,  non  potendo  questa  pog- 
giarsi sulle  accidentalità  storiche,  che  rifuggono  da 
ogni  stabilità.  La  legislazione  di  ogni  nazione  è 
quella  che  _  è ,  non  quella  che  dev'  essere  ;  e  la. 
storia  della  legislazione  di  tutti  i  popoli  dimo- 
stra che  ogni  generazione  instancabilmente  lavora 
per  riparare  gli  errori  legislativi  presi  dalla  gene- 
razione precedente,  lasciando  alla  posterità  il  debito 
di  perfezionare  il  retaggio  degli  avi,  e  così  acco- 
starsi sempre  più  allo  ideale  della  perfezione. 

Io  penso  che  Dio,  come  creò  1'  ordine  fisico  e  le 
leggi  tìsiche,  stabilì  l'ordine  giuridico  e  leggi  giu- 
ridiche uniformemente  a  giustizia  e  verità,  dalle 
quali  non  può  discordare,  perchè  egli  è  essere  giu- 
stissimo e  sommo  vero.  Credo  poi  che  queste  leggi 
siano  conosciute  dall'uomo  studiando  la  propria  na- 
tura. L'uomo  mercè  l'intuito  intellettivo  riceve  una 
nozione  vaga  ed  imperfetta  del  giusto  e  dell'ingiusto 
e  delle  leggi  dell'ordine  giuridico;  quindi  si  dilunga- 
rono dal  vero  coloro  che  credettero  intuire  una  idea  ' 
prima  senza  elaborazione  mentale,  come  fece  il  Ro- 
smini il  quale  ammise  per  prima  idea  intuita  l'ente 
possibile,  ed  il  Gioberti  l'ente  reale,  lo  Schelling 
e  l'Hegel  l'assoluto.  Per  concepire  il  giusto  e  l'in- 
giusto ed  ottenere  un  adeguato  concetto  del  diritto, 
è  d'uopo  che  la  mente  umana  contempli  la  natura 
delPuomo  nei  suoi  attributi  essenziali ,  la  analizzi 
attentamente  nei  suoi  svariati  rapporti  di  essenza; 
e  dopo  siffatta  penosa  elaborazione  mentale  può  co- 
noscere la  legge  giuridica,  il  diritto.  La  natura 
umana  si  rivela   contemplando  non  solo  gli  uomini 


33 

contemporanei,  ma  ancora  quelli  che  ci  tramanda  la 
storia  accompagnati  dalle  loro  leggi  positive,  dalle 
loro  vicissitudini,  dalle  loro  sciagure,  dalle  loro  for- 
tone.  Però  la  storia  influisce  sulla  cognizione  del  di- 
ritto come  mezzo  idoneo  a  rivelare  F  indole  della 
umana  natura,  ed  a  dimostrare  il  buono  o  cattivo 
effetto  che  hanno  fatto  le  varie  leggi  positive;  in 
modo  che  alla  pura  speculazione  accoppiando  Tespe- 
rienza,  si  rende  più  facile  V  invenimento  del  vero. 
Mal  a  proposito  quindi  Malebranche  rimproverava 
D^Aguesseau,  perchè  leggeva  Tucidide,  dal  quale 
Bon  poteva  altro  rilevare  che  fatti  accidentali  i 
(pali  potevano  essere  e  non  essere,  invece  di  appli- 
carsi a  conoscere  delle  verità  universali;  perchè  gli 
avvenimenti  particolari  injQiuiscono  sul  rinvenimento 
delle  verità  universali/ che  non  solo  con  la  sintesi, 
ma  anche  con  Tanalisi  si  rivelano. 

Laonde  la  legge  giuridica,  il  diritto  ha  una  esi- 
stenza obbiettiva  immutabile  ed  assoluta,  e  si  ori- 
gina, in  quanto  alla  sua  creazione  nelF  Ente  crea- 
tor di  tutte  le  cose,  il  quale  non  può  essere  altro 
che  essere  giustissimo;  in  quanto  alla  sua  deriva- 
aone  nella  umana  natura,  che  è  efligiata  neirindi- 
vidao  vivente  ed  in  quello  che  ci  tramanda  la  sto- 
ria; in  quanto  al  modo  come  sia  dall'uomo  conosciuto, 
nella  mente  umana  contemplatrice  e  ragionatrice; 
onde  può  dirsi  che  il  diritto  ha  una  origine  obbiettiva 
in  Dio  e  nella  umana  natura,  subbiettiva  nella  mente 
umana. 

Vili. 

Il  diritto  naturale  o  razionale  può  essere  esterna- 
mente definito  e  determinato  per  opera  del  legisla- 
tore col  rivestire  della  sua  autorità  la  legge  giuri- 
dica, ed  in  tal  caso  costituisce  il  diritto  positivo. 

Non  può  tra  il  diritto  positivo  e  quello  naturale 
esistere  veruna  differenza  i^adicale,  che  induca  a 
credere  essere  le  due  leggi,  cioè  la  naturale  e  la 
positiva  d'indole  diversa.  Erroneamente  da  taluni 


pubblicisti^  Irai  quali  il  Vico,  si  volle  credere,  se- 
guendo la  definizione  di  Ulpiano  (1),  il  diritto  posi- 
tivo esser  quello  che  in  parte  aggiunge  ed  in  parte 
toglie  a  quello  naturale. 

'  Questo  errore  fu  in  parte  cagionato  dal  giudicare 
Tuomo  non  essere  naturalmente  socievole,  e  solo  per 
un  fatto  posteriore  entrato  nel  consorzio  sociale,  ab- 
bandonando le  selve,  i  boschi  e  le  verginali  foreste, 
ove  in  una  vita  solitaria  la  natura  propria  lo  aveva 
collocato,  errante  per  lande  inospiti  e  selvatiche, 
pari  ai  bruti  ed  alle  fiere.  La  scienza  ha  per  lo  con- 
trario dimostrato  essere  Tuomo  naturalmente  socie- 
vole, nascere  nella  società,  in  questa  restare  e  per 
determinazione  dell'  istinto  e  per  ragionamento;  in 
quaritochè  il  primo  sprona  l'uomo  a  stare  in  società, 
ed  il  secondo  gli  fornisce  lo  stesso  consiglio,  sulla 
considerazione  che  ftiori  lo  stato  sociale  non  può 
conseguire  il  bene  al  quale  dal  suo  creatore  fu  de- 
stinato. Quindi  si  comprese  essere  il  diritto  naturale 
o  filosofia  del  diritto  (2)  la  somma  delle  leggi  im- 
poste agli  esseri  umani,  le  quali  regolano  la  loro 
attività  esternata  nelle  loro  relazioni,  per  quanto 
serve  come  condizione  indispensabile  al  rispetto  ed 


(1)  DD.,  L.  6,  De  just,  et  jur. 

(2)  Al  vocabolo  Diritto  naturale  afferma  il  Tolomei  (Op.  cìt.,  §  17  18,)  si 
è  voluto  sostituirò  quello  di  FUosn/ia  del  diritto,  per  evitare  V  errore  nel 
quale  portò  la  parola  naturale,  cioè  di  un  preteso  stato  di  natura,  fuori 
società;  e  si  è  accettala  per  indio^re  la  legare  giuridica  naturale  un'espres- 
sione che  dia  più  precisa  e  sicura  Mea  della  scienza  delle  leggi  giuridiche 
naturali,  traendolu  dal  carattere  principale,  che  distingue  Tuomo  dagli  al- 
tri esseri  animati;  e  quindi  fu  delU)  diritto  razionale,  filosofia  del  diritto. 
Però,  ammessa  la  natura  socievle  dell'uomo,  e  che  il  suo  stato  naturale 
isia  la  societ'à,  credo  sempre  che  Tespressione  Diritto  naturale  sia  idonea 
a  dinotare  la  legge  giuridica  naturale.  Da  ciò  sorge  che  non  ))03So  conve- 
jilre  coi  Delime  (FJiilotopfUe  du  droit,  t.  I,  p.  232)  nel  distinguere  il  di- 
ritto naturale  da  quello  della  ragione,  sostenendo  che  il  diritto  naturalo 
comprenda  tutti  quei  principii  che  nell'assenza  di  leggi  positive  si  dedu- 
cono dalla  natura  dell'uomo  come  legislazione  universale;  ed  il  diritto 
ideila  ragione  oltre  questi  principii  comprenda  ancora  tutto  ciò  che  ap- 
parisce come  verità  giuridica  universale,  supponendo  lo  stato  di  società; 
percolò  tale  distinzione  ò  sempre  poggiata  sullo  errore  di  supporre  uno 
fatato  di  natura  differente  e  precedente  a  quello  sociale. 
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esplicazione  esteriore  della  umana  personalità,  con- 
siderando l'uomo  singolarmente,  come  vivente  sem- 
pre in  lino  stato  sociale,  e  come  essere  libero  e  ra- 
gionevole, 0  riguardando  una  riunione  d'uomini  con-. 
gregali  in  società  politica,  e  quiudi  formanti  una 
personalità  giuridica. 

Or  siccome  a  costituire  Io  stato  è  necessaria  l'e- 
sistenza di  una-  autorità  suprema,  la  quale  come  or- 
gano del  diritto  e  della  sovranità  è  nel  debito  di 
determinare  con  una  forma  esterna,  sensibile,  so- 
lenne la  legge  giuridica,  viene  di  conseguenza  che 
la  legge  positiva  o  il  diritto  positivo  non  altro  de- 
v' essere  che  la  legge  giuridica  naturale,  ada,ttata 
alle  speciali  condizioni  dello  stato,  rivestita  del- 
l' autorità  del  legislatore,  annunziata  ritualmente 
con  forme  determinate,  per  le  quali  sia  possibile  il 
conoscimento  di  essa  a  tutti  i  consociati. 

Conseguenza  di  siffatto  principio  si  è  che  il  diritto 
positivo  non  deve  mai  derogare  a  quello  naturale: 
non  può  né  aggiungere,  nò  togliere  al  medesimo: 
perchè  non  ha  esso  origine  nella  volontà  arbitraria 
del  legislatore,  ma  sempre  nella  natura  umana.  Il 
legislatore  vi  concorre  solamente  in  quanto  alla  for- 
ma esteriore,  di  cui  lo  riveste,  ed  all'applicazione 
dei  princi'pii  della  legge  giuridifta,  che  egli  fa  alle 
condizioni  particolari  nelle  quali  si  trova  lo  stato 7 
nel  che  sempre  deve  agire  secondo  ragione.  L'umana 
volontà  è  incapace  di  creare  la  legge:  questa  ha  una 
scaturigine  bea  più  elevata  dello  umano  arbitrio;  e  se 
il  legislatore  secondo  le  proprie  inclinazioni  stabili- 
sce il  diritto  positivo,  tradisce  la  sua  missione,  in- 
vece dt  fornire  una  guarentigia  ai  diritti  dei  citta- 
dini e  degli  stati,  ne  diviene  il  violatore,  alla  ra- 
gione sostituisce  la  sua  volontà  arbitraria,  al  diritto 
la  forza. 

Allorché  si  dice  una  legge  positiva  essere  ingiu- 
sta, non  altro  importa  che  essere  contraria  a  quella 
naturale,  originarsi  non  nella  natura  umana,  ma 
nella  volontà  del  legislatore,  fondarsi  non  sul  bene 
e  sul  riconoscimento   della   umana  personalità,  ma 


sulParbitrio  del  sovrano.  Se  il  volere  del  legislatore 
costituisse  il  diritto,  qual  ragione  renderebbe  auto- 
revole la  legge  positiva?  Nient'altro  che  la  forza  , 
perchè  la  forza  esclusi vainejite  è  invocata  all'esegui- 
mento di  quella;  però  dalla  forza  non  può  alcun  di- 
ritto provenire,  ma  la  violazione  di  esso,  quando  non 
è  usata  per  sostenere  ciò  che  è  di  ragione,  11  diritto, 
quantunque  riceva  attuazione,  spesso  per  la  coazione^ 
pure  trova  la  sua  autorità  nella  ragione  :  la  costri- 
zione adoperata  per  attuarlo  ne  costituisce  solamente 
la  guarentigia.  Ammettere  il  contrario  sarebbe  di- 
chiarare che  nell'epoche  in  cui  la  forza  non  può  venire 
a  guarentigia  della  legge,  tutti  i  diritti  cessano;  di 
guisa  che  nei  momenti  di  anarchia,  di  convulsioni 
sociali,  nei  quali  l'organismo  dello  stato  trovasi  in- 
debolito, non  esistono  uè  diritti,  ne  obbligazioni;  e 
gli  stati,  ai  quali  spesso  mancano  mezzi  coattivi  a 
garantia  dei  loro  diritti,  debbono  sottoporsi  ad  ogni 
violenza  e  tirannia.  Il  diritto  esiste  indipendente- 
mente dalla  forza  che  adoperata  per  difenderlo  ne 
sarà  guarentigia,  altrimenti  sarà  violenza  e  non 
diritto. 

II  diritto  è  unico  e  universale,  sia  che  si  riveli 
all'uomo  mediante  la  sua  ragione,  sia  che  dopo  tale 
rivelazione  sia  rivestito  da  una  forma  solenne  mercè 
<  codici;  perchè  una  è  l'umana  personalità,  uno  è  il 
bene  di  essa.  Diritto  naturale  importa  tutto  ciò  che 
al  bene  della  umana  personalità  è  conforme;  quindi 
stabilire  la  legge  [positiva  in  dissonanza  al  diritto 
naturale  è  autorizzare  il  male  della  umana  perso- 
nalità; il  che  non  è  diritto,  ma  ingiustizia,  violenza. 

I  codici  sono  una  forma  secondaria  del  diritto:  la 
sua  forma  primaria  è  quella  ideale,  rivelata  dalla 
ragione,  e  non  deve  questa  essere  distrutta  dall'al- 
tra; perchè  non  può  il  giusto,  il  vero,  il  bene  essere 
tramutato  in  ingiusto,  in  menzogna,  in  male  per 
opera  umana.  Se  si  volesse  ammettere  il  contrario, 
sarebbe  negata  l'identità  del  bene,  del  vero,  del  giu- 
sto: vi  sarebbe  un  bene,  un  vero,  un  giusto  natura- 
le, che  diverrebbe  male,  ingiustizia,  menzogna  posi- 
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(iva;  e  la  menzogna,  la  ingiustizia  ed  il  male  natu- 
rale diverrebbero  bene,  giustizia,  vero  positivo,  il 
che  sarebbe  contraddizione  manifesta.  Questa  verità 
è  oggi  riconosciuta  generalmente  il). 

Poco  importa  poi  che  nel  fatto  le  leggi  positive 
contraddicano  quelle  razionali,  caso  frequente  nei 
rappgrti  internazionali,  ove  i  diritti  dei  popoli  riman- 
gono spesso  apertamente  calpestati;  perchè  io  non 
intendo  tener  parola  del  diritto  poisitivo  come  può 
essere,  ma  "come  dev'essere.  Perlocchè  non  vale  che 
gli  uomini  traviando  dal  vero,  sia  per  imperizia  o 
per  nequizia,  consacrino  massime  arbitrarie  nel  giure 
positivo;  regge  sempre  il  principio  che  la  legge  po- 
sitiva dev'essere  a  quella  naturale  conforme.  Difatti 
la  continua  tendenza  delle  nazioni  alla  riformagione 
dei  varii  codici,  in  gran  parte  proviene  dal  dovere 
che  essi  sentono  di  sempre  più  accostarsi  ad  elevare 
la  legge  positiva  alla  perfezione  di  quella  naturale. 
Il  Poli  volendo  riformare  la  giurisprudenza,  propose 
come  parte  di  essa  la  scienza  della  Critica  del  dU- 
riitOy  cioè  il  sistema  delle  cognizioni  e  dei  principii 
per  giudicare  e  riconoscere  la  giustizia  o  l'ingiusti- 
zia dei  codici  e  delle  leggi,  cioè  della  dissonanza 
tra'  medesimi  ed  il  diritto  naturale. 

La  differenza  rilevante  tra  il  diritto  naturale  e 
quello  positivo  è  questa,  che  il  primo  è  .secondo  ra- 
gione, ed  il  positivo  ha  origine  diretta  nell'autorità 
del  legislatore,  ed  indiretta  sempre  nella  ragione; 
perlocchè  deve  egli  uniformare  le  leggi  positive  a 
quelle  razionali.  Ma  le  leggi  positive  in  generale  per 
essere  eseguite  e  divenire  obbligatorie  non  è  neces- 


(1)  Roniagnosi,  Assunto  Primo,  §  XXVIT,  pag.  115. 
Poli,  Saggio  di  sciema  politico-legale,  Sag.  priin.  e  quinto,  p.  32  e  854. 
Tolomoi,  Corso  elementare  di  diritto  naturale,  §  22,  p.  25. 
Albini,  Enc'clofféd  a  del  diritto,  N.  19. 
BQTina,  Enciclopedia  del  diritto,  §  31,  N.  47. 

Biancini,  Lettere  a  Mamiani  intorno  alla  /llosofla  del  diritto  ed  alle 
origini  del  diritto  di  punire,  Lett.  seconda,  pag.  CU. 
Boncompagni,  Introduzione  alla  sciensa  dtl  diritlo,  p.  08. 
BeUme,  PhitosopMe  du  droit,  i.  l,  p.  255. 
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sario  investigare  se  siano  perfettamente  uniformi 
a  quello  razionali,  basta  solamente  che  .provengatio 
da  colui  che  esercita  il  potere  legislativo;  perchè 
la  legge  positiva  non  esiste  senza  che  il  legislatore 
la  dichiari  tale,  ed  è  obbligatoria  dal  momento  in 
cui  si  è  verificata  questa  esplicita  dichiarazione. 
Però  questa  regola  soffre  eccezione,  allorquando  la 
legge  positiva  viola  apertamente  la  legge  giuridica 
razionale,  conculca  i  ])iù  sacrosanti  diritti  delPuma- 
nità,  contro  i  quali  alcun  dubbio  non  può  elevarsi, 
attenta  alla  umana  personalità,  ordina  atti  iniqui  e 
scellerati,  stabilisce  lin  sistema  di  oppressione  con- 
tro r  umana  dignità.  In  tal  caso  la  legge  positiva 
non  è  obbligatoria,  non  potendo  mai  l'uomo  consen- 
tire air  alienazione  di  diritti  inalienabili,  e  ad  una 
legge  che  conculca  il  principio  dei  suoi  diritti.  Pro- 
nunziare il  contrario  sarebbe  lo  stesso  che  concedere 
all'tiomo  il  potere  di  distruggere  l'umana  persona- 
lità, conferirgli  la  facoltà  di  sconvolgere  l'ordine 
naturale  stabilito  da  Dio  (1). 

Il  diritto  naturale  è  universale,  poiché  derivando 
direttamente  dalla  umana  natura,  ed  essendo  questa 
tipicamente  uguale,  non  può  esistere  variazione  nella 
l^gge  giuridica.  Il  diritto  positivo  deve  adattarsi  ai 
tempi  ed  agli  stati,  presso  i  quali  è  promulgato; 
quindi  j^uò  variare  secondo  l'indole  dell'epoche  e  dei 
popoli  ai  quali  si  riferisce,  ed  è  obbligatorio  per 
questi  solamente.  La  differente  configurazione  del 
globo  terraqueo,  la  diversità  dei  climi ,  la  dissomi- 
glianza delle  schiatte,  la  varia  origine  dei  popoli, 
le  differenti  e  multiformi  condizioni  tstoriche  e  poli- 
tiche, nelle  quali  si  trova  una  nazione,  fanno  variare 
l'applicazione  della  ^egge  razionale.  An^i  è  precetto 
di  questa  che  il  diritto  positivo  dev'essere  informato 
dalle  condizioni  di  opportunità  del  popolo  al  quale 
si  riferisce.  Da  ciò  segue  che  non  solo  deve  studiarsi 
la  vita  attuale  di   questo   popolo,   ma  anche  quella 


(1)  V.  Bnncompagni,  lor.  ci*. 

Belinie,  Pfutosophte  du  droit,  t.  I,  p.  156. 


passata,  che  è  rivelata  dalla  storia;  e  dopo  indagato 
bene  Io  stato  di  fatto  di  una  nazione  si  può  stabi- 
lire la  legge  positiva.  Ma  nella  legge  razionale  esi- 
ste sempre  la  capacita  potenziale  di  essere  adattata 
secondo  la  differente  posizione  dei  luoghi,  dei  tempi 
e  degli  uomini  ai  quali  si  vuol  riferire,  uniforman- 
dosi alle  differenti  contingenze  in  cui  essi  possonsi 
trovare;  poiché,  come  osserva  il  Romagnosi:  «  il 
diritto  naturale  è  tanto  esteso,  tanto  pi;  .jhevole, 
tanto  multiforme,  quanto  estese,  pieghevoli  e  multi- 
formi sonò  le  circostanze  necessarie,  che  effettiva- 
mente dispongono  degli  uomini  U).  »  Bacone  che  vo- 
leva tutto  rivestire  di  forme  immaginose,  disse  che 
ie  leggi  positive  dei  vari  popoli  sono  simili  a  quei 
rus^-elii  che  scaturiscono  dalle  medesime  sorgenti, 
e  che  prendono  il  gusto  ed  il  pendio  dei  differenti 
terreni  che  traversano  ;  ma  con  V  adattarsi  alle  con- 
dizioni topografiche  dei  luoghi  che  percorrono,  non 
cangiano  la  loro  natura.  . 

IX. 

V 

Premesse  le  succennate  idee  sul  diritto  in  gene- 
rale, è  duopo  venire  alla  divisione  del  medesimo 
nelle  sue  varie  parti,  per  così  passare  alla  defini- 
zione del  diritto  in  ter  nazionale^  di  cui  forma  og- 
.getto  il  presente  libro.  E  avendo  stabilito  il  diritto 
essere  razionale  e  positivo,  deve  tenersi  per  fermo 
che  ogni  branca  di  esso  ha  la  forma  primaria  ra- 
zionale, e  può  avere  anche  quella  secondaria  posi- 
tiva per  opera  del  legislatore. 

In  diritto  è  famosa  la  divisione  di  esso  in  private 
e  pubblico.  Questa  divisione  6  stata  riguardata  da 
alcuni  come  puramente  formale.  Essa  fu  adottata  dai 
pubblicisti,  ritenendo  uno  stato  anteriore  di  natura 
ed  uno  posteriore  di  società,  proveniente  da  un  con- 
tratto: e  diritti  privati  furono  dichiarati  quelli  che 
si  svolgevano  sotto  la  prima  condizione,  pubblici 
sotto  la  seconda,  nella  quale  la  personalità  dei  pri»* 

(I)  Attunto  primo,  §  XXvn. 
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vati  si  annulla  per  trasfondersi  nella  personalità 
collettiva  dello  stato.  Però  è  riconosciuto  che  Tuomo 
è  naturalmente  socievole,  e  gli  è  impossibile  con- 
servarsi e  perfezionarsi  fuori  lo  stato  sociale;  quindi 
la  distinzione  delPuomo  considerato  isolatamente  e 
fuori  società,  e  Tuomo  riguardato  come  vivente  nel 
congregato  sociale  è  priva  di  fondamento.  Né  è  vero 
altresì  che  la  società  assorbisca  i  diritti  dell'indivi- 
duo; perchè  questi  con  Tessere  in  società  non  an- 
nulla, ma  sviluppa  la  sua  personalità.  Difatti  entrato 
nella  più  ristretta  ed  elementare  società,  cioè  in 
quella  coniugale,  lungi  di  minorare,  accresce  i  suoi 
diritti,  e  la  società  coniugale  divenendo  società  fa- 
migliare, egli  acquista  maggiori  prerogative:  lo 
stesso  è  a  dirsi  per  il  fatto  di  essere  la  società 
famigliare  parte  di  quella  comunale,  e  questa  di 
quella  nazionale,  la  nazionale  di  quella  internazio- 
nale, e  quest'ultima  della  società  cosmopolita.  Adun- 
que la  vecchia  divisione  poggiata  sui  due  diflFerenti 
stati  in  cui  l'uomo  può  trovarsi,  non  potea  più  stare 
in  accordo  coi  progressi  attuali  della  scienza. 

D'altra  parte  i  varii  rami  giuridici,  come  il  diritto 
commerciale,  d'industria  e  mestieri,  quello  di  pro- 
cedura ed  altri  appartengono  dar  un  lato  al  privato, 
e  dall'altro  al  pubblico  diritto;  perchè  i  diritti  stessi 
dell'individuo  e  quelli  della  società  famigliare,  dei 
quali  ordinariamente  si  parla  nel  diritto  privato,  ap- 
partengono del  pari  al  pubblico  diritto  per  quanto 
riflettono  le  relazioni  dell'individuo  con  lo  stato  o 
con  nazioni  straniere.  Precisamente  parlando  non 
esiste  nessuna  parte  del  diritto  privato  che  possa 
star  separata  da  quello  pubblico  ;  perchè  il  privato 
diritto  presuppone  la  esistenza  dello  stato,  dal  quale 
ripete  guarentigia  e  protezione;  quindi  il  diritto  può 
essere  distinto  piuttosto,  tenendu  di  ujira  il  buu  vario 
contenuto,  ed  in  tante  determinate  branche  che  qui 
non  è  duopo  enumerare,  per  quanti  sono  i  differenti 
ufficii,  i  diversi  scopi  della  vita,  e  per  quante  sono 
le  varie  personaliià  giuridiche  alle  quali  si  riferisce. 
La  divisione  del  diritto  in  pubblico  e  privato,   offre 
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piuttosto  una  suddivisione  del  medesimo,  in  quanto- 
cbè  ogni  diritto  può  presentarsi  e  sotto  V  aspetto 
pubblico  e  sotto  quello  privato,  ed  in  questo  senso 
solamente  posso  accettarla. 

Sotto  Taspetto  privato  ciascun  membro  agisce  da 
per  se, e  determinato  dalla  sua  volontà;  e  quindi  il 
diritto  privato  fornisce  Tiosieme  delle  leggi  che  re- 
golano Fumana  attività  esterna,  per. quanto  serve 
come  condizione  indispensabile  alla  consecuzione  del 
ben' essere  dei  singoli  nelle  loro  relazioni,  e  ciò  me- 
diante determinazione  della  propria  autonomia.  Il 
diritto  pubblico  contiene  il  complesso  delle  condizioni 
eotto  le  quali  lo  stato  può  compiere  il  fine  sociale  (1). 

Ciò  posto  io  seguo  la  divisione  del  diritto  in  pub- 
blico e  privato  nel  modo  sopra  espresso,  fondandoli 
sulla  diversa  natura  delle  persone  giuridiche,  che 
regola,  e  suirindole  differente  della  loro  attività  e 
delle  scambievoli  relazioni. 

.  Queste  persone  giudiricbe  possono  essere  i  citta- 
dini privati  0  gli  stati;  V  attività  manifestata  nei 
loro  rapporti  può  interessare  tanto  la  nazione  con- 
siderata con  tutti  i  suoi  poteri  o  un  individuo  solo 
0  la  società  di  più  individui,  quanto  lo  stato  preso 
come  persona  privata.  Or,  allorché  le  persone  giu- 
ridiche sono  collettive,  e  agiscono  per  la  consecu- 
zione dello  scopo  sociale,  e  nello  interesse  di  tutta 
la  comunità,  le  leggi  che  racchiudono  le  condizioni 
necessarie  alFottenimento  del  loro  fine  sono  d'inte- 
resse pubblico,  e  la  loro  totalità  costituisce  il  diritto 
pubblico.  Se  però  tali  leggi  espongono  le  condizioni 
necessarie,  per  le  quali  l'individuo  può  conseguire  il 
suo  bene  ottenibile  per  propria  determinazione,  e 
per  effetto  esclusivo  della  sua  attività,  costituiscono 
nel  loro  insieme  ìHJPìritto  privato. 

11  diritto  soggiace  ad  un'altra  divisione:  esso  com- 
prende le  leggi  che  regolano  le  azioni  degli  stati 
nelle  relazioni  che  hanno   coi  varii  membri  di  cui 


(I)  V.  Abrens,  EivHclopedia  giuridica,  t.  I,  p.  103. 
Cor§Q  di  dtritto  nattirale,  (.  I,  p.  ?2\. 
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sono  composti,  e  di  questi  tra  loro,  ovvero  con  per^ 
sone  estranee  ai  medesimi.  Nel  caso  in  cui  i  sobbietti 
attivi  sono  Io  stato  ed  i  suoi  membri,  e  1'  attività 
loro  si  spiega  dentro  la  nazione,  U  leggi  che  rego* 
lano  tale  attività  sono  interne,  ed  il  loro  couiplesso 
dicesi  diritto  interno  ;  ed  essendo  questa  parte  estra^ 
nea  al  diritto  internazionale,  tralascio  le  varie  di- 
stinzioni che  può  ricevere.  Quando  però  i  subbietti 
attivi  sono  lo  stato  ed  i  suoi  membri  con  persone  ad 
essi  estranee,  e  lo  stato  spiega  la  sua  attività  fuori 
di  se  stesso^  esternamente,  o  pure  stranieri,  persone 
esterne  la  esercitano  dentro  lo  stato,  le  relazioni 
che  hanno  luogo  fra  lo  stato  o  i  suoi  membri  e  per- 
sone ad  essi  straniere  diconsi  esterne,  quindi  le 
leggi  che  devono  regolarle  esterne,  ed  il  complesso  di 
queste  leggi  diritto  esterno  ovvero  diritto  inter^ 
nazionale  o  diritto  delle  genti. 

Ecco  come  seguendo  le  idee  più  generali  relative 
al  diritto,  posso  adesso  restringermi  a  tener  parola 
del  diritto  internazionale  esclusivamente,  ài  quale  si 
riferisce  quanto  sopra  è  detto;  poiché  tutto  ciò  che 
riguarda  il  genere,  non  può  non  appartenere  alla 
specie. 


X. 


Presso  i  Romani  il  diritto  delle  gentil  jus  gentiumy 
dinotava  il  diritto  degli  uomini  secondo  ragione,  a 
differenza  del  civile  che  indicava  le  leggi  stabilite 
da  un  popolo  per  il  governo  dei  suoi  membri: 
Ìjf)opulus  sibi  constituii);  di  guisa  che  lo  antico  jus 
gentium  corrisponde  piuttosto ^ciò  che  i  moderai 
chiamano  diritto  naturale  (IpPlecondo  Dirken  (2) 
ed  Haimberger  {S)  il  Diritto   delle   genti   presso  i 


(l)  V.  Ortolan.  Spiegazioni  storiche  delle  isutuiioni  di  Giustiniano^  1. 1 , 
p.  179. 
(?)  Museo  romano^  i,  1,  p.  U. 
(3)  Diritto  rotnatio,  p.  24. 
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Romani  era  il  gius  positivo,  che  si  osservava  presso 
tutti  i  popoli.  Però  i  Romani  riconoscevano  una  legge 
internazionale^  e  ciò  che  più  corrisponde  al^moderno 
giure  internazionale,  è  V  antico  jus  fecialey  il  quale 
conteneva  leggi  relative  alle  ambasciate,  ai  trattati 
pubblici  e  particolarmente  alla  guerra.  I  feciali 
erano  gV  iuierpetri  ed  in  certa  guisa  i  sacerdoti 
della  fede  pubblica.  Gli  scrittori  di  tempi  posteriori 
sotto  il  titolo  di  diruto  delle  genti  dinotarono  imper- 
fettamente il  diritto  internazionale;  e  fu  detto  diritto 
delle  genti  sino  air  inglese  Zouch,  che  titolò  la  sua 
opera  :  De  jure  feciale,  sive  de  jure  inter  gentes. 
Il  cancelliere  d'  Aguesseau  accettò  la  modifica  del 
Zouch,  e  lo"  chiamò  droit  entre  les  gens.l  moderni 
per  indicare  questa  parte  del  diritto,  hanno  piutto- 
sto fatto  prevalere  l'espressione  di  Diritto  interna^ 
zionale,  attribuito  a  Bentham  (International  law) 
a  quello  di  diritto  delle  genti  ;  in  effetti  la  più  gran 
parte  degli  scrittori  odierni  l'appellano  diritto  in^' 
iemazionale^  quantunque  si  possa  tuttora  dire  di- 
ritto delle  genti. 


XI. 


Le  pei*sone  giuridiche  regolate  dal  diritto  inter- 
nazionale sono  gli  stati  e  le  nazioni  considerate  come 
personalità  collettive,  gli  stranieri  ed  inazionali  per 
quegli  atti  che  si  svolgono  fuori  lo  stato  con  altri 
stati  o  con  stra*nieri,  o  che  interessano  nazionali 
che  trovansi  fuori  lo  stato  o  stranieri  dentro  la  na- 
zione per  quanto  riguarda  il  loro  statuto  personale 
o  le  formalità  di  atti  giudiziarii  e  stragiudiziarii 
-avvenuti  fuori  lo  stato  o  reati  consumati  fuori  il 
medesimo  quando  sottostanno  alla  sovranità  na- 
zionale. 

Or,  se  ogni  branca  del  diritto  può  considerarsi 
sotto  raspetto  pubblico  e  sotto  quello  privato,  e  se 
la  partizione  del  diritto  deve  risultare  dalla  natura 
delle  persone  giuridiche  da  esso  regolate  e  dalHn- 
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dole  delle  relazioni  che  fra  loro  esistono,  è  da  in- 
ferire che  il  diritto  internazionale  può  essere  distinto 
in  diritto  internazionale  pubblico  e  diritto  inter-- 
nazionale privato  ;  perchè  gli  stati  sono  persone 
collettive,  ed  i  privati  sono  persone  singole,  e  Tatti- 
vita  da  essi  manifestata  può  interessare  diretta- 
mente tutto  il  corpo  nazionale  o  i  privati.solamente. 

11  diritto  internazionale  pubblico  si  compone  quindi 
della  totalità  delle  leggi  che  regolano  Fattività  de- 
gli stati;  le  quali  leggi  appartengono  al  diritto  pub- 
blico, in  quantochè  si  riferiscono  a  persone  collet- 
tive, quali  sono  gli  stati  e  le  nazioni,  e  per  quel 
genere  di  relazioni  di  pubblico  interesse  che  fra  loro 
si  manifestano.  Queste  leggi,  come  si  disse  (§  VII), 
per  le  giuridiche  in  generale  sono  stabilite  da  Dio, 
e  sono  dall'uomo  conosciute  mercè  la  sua  mente 
contemplatrice  e  razionatrice,  la  qu  ile  negli  stati 
contemporanei  ed  in  quelli  passati  secondo  che  ce 
li  descrive  la  storia,  studia  l'essenza  della  natura 
degli  esseri  umani  assembrati  in  nazioni,  e  da  que- 
sta natura  le  deriva. 

Il  diritto  internazionale  pubblico  così  concepito 
costituisce  il  diritto  internazionale  pubblico  razio^ 
naie.  Però  queste  leggi  possono  essere  positivamente 
stabilite  dal  legislatore  internazionale,  che  è  costi- 
tuito dalle  nazioni  stesse^  cioè  le  nazioni  sono  i  le- 
gislatori internazionali,  e  stabiliscono  il  diritto  in-^ 
ternazionale  pubblico  positivo. 

Ciò  aflFermaudo.  non  intendo  mettere  in  dubbio  che 
fra  gli  stati  manca  un  potere  legislativo  congegno- 
samente  organizzato  e  fornito  di  forza  pubblica,  che 
ne  garentisca  la  esecuzione,  come  quello  che  impera 
sui  privati.  Ciò  nulla  di  meno  è  certo  che  gli  stati 
mercè  le  convenzioni  e  le  consuetudini  internazionali 
stabiliscono  talune  regole  di  condotta  per  essi;  e 
malgrado  che  talvolta  restino  ineseguite,  pure  sono 
leggi  internazionali  positive,  e  ciò  operando,  gli  stati 
agiscono  come  legislatori  di  loro  stessi. 

Il  diritto  internazionale  positivo,  come  si  disse 
(§  Vili),  non  deve   essere  se  non  quello  razionale. 
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rivestito  deirantorità  legislativa  internazionale,  non 
potendo  gii  stati  crearlo  arbitrariamenle.  Ma  allor- 
ché è  promulgato  ritualmente,  è  sempre  obbligatorio, 
malgrado  non  corrisponda  per  intero  a  quello  razio- 
nale. Se  però  prescrive  la  negazione  dei  diritti  costi* 
tuenti  la  persona  giuridica  degli  stati,  non  potendo 
questi  mai  abdicare  alla  loro  personalità,  ed  alie- 
nare diritti  inalienabili,  quella  parte  del  diritto  po- 
sitivo internazionale  che  imponesse  tale  enormità, 
non  deve  volontariamente  essere  dagli  stati  eseguita. 
Di  guisa  che  tutti  quei  trattati  che  negano  V  auto- 
nomia e  Tindipendenza  delle  nazioni,  che  stabiliscono 
il  servaggio  di  un  popolo,  che  sentenziano  T  inter- 
vento armato  negli  affari  interni  delle  nazioni,  non 
sono  obbligatori!;  perchè  costituiscono  una  violazione 
alla  personalità  giuridica  degli  stati ,  che  non  può 
da  questi  giammai  essere  consentita/ 

Il  diritto  positivo  internazionale  pubblico  è  obbli- 
gatorio solamente,  per  quelle  nazioni  che  lo  hanno 
consentito,  non  potendo  i  trattati  e  le  consuetudini 
esercitare  alcuna  influenza  su  quegli  stati  che  non 
Ji  hanno  espressamente  accettati. 

Due  sono  le  forme  nelle  quali  è  estrinsecato  il 
diritto  positivo  internazionale:  l.**  I  trattati;  2."  Le 
consuetudini  internazionali.  Mercè  i  trattati  le  na- 
zioni possono  consentire  espressamente  le  regole  di 
condotta  della  loro  attività,  e  costituiscono  il  loro 
diritto  scritto.  Un  lungo  uso  praticato  abitualmente 
e  generalmente  osservato  dà  scaturigine  al  loro  di- 
ritto non  scritto,  cioè  alle  consuetudini  internazio- 
nali, le  quali  fondano  la  loro  forza  obbligatoria  nel 
consenso  tacito  degli  stati,  che  si  presume  esternato 
nello  avere  reiteratamente  adottato  talune  regole 
di  condotta.  Da  ciò  segue  che  il  diritto  internazio- 
nale pubblico  positivo  può  essere  distinto  in  conven-- 
zionale  e  consuetudinario:  il  primo  si  compone 
delle  leggi  provenienti  dai  trattati,  il  secondo  di 
quelle  stabilite  dalle  consuetudini. 

Il  diritto  internazionale  secondo  ragione  è  uni- 
versale,, per  ciò  sovrasta  a  tutti   gli   stati,  perche'^ 
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derivato  dalla  essenza  della  loro  natura,  la  quale  è 
identica  in  tutti;  non  così  quello  positivo,  che  è  limi- 
tato a  quelle  nazioni  che  l'hanno  consentito;  quindi 
non  esiste   diritto   positivo   universale.    In  effetto  il 
diritto  positivo  internauonale  europeo   differisce  da 
quello   che  domina   nelle   altre   parti  del  globo,  ed 
anche  gli  stati   europei   non   sono   tutti   governati 
dalle  stesse  leggi  internazionali  positive.  Però  mal- 
grado la  difflclenza  di  taluni  pubblicisti,  frai  quali  il 
Martens,  neWo  sperare  che  tutto  il  globo  col  volgere 
dei  tempi  ed  il  progredire  della  civiltà  sia  regolato 
dallo  stesso  diritto  positivo  internazionale,  io  osservo 
come   il   diritto   positivo   tenda  ad  universalizzarsi. 
Difatti  in   altri  tempi  il  diritto  positivo   si  trovava 
circoscritto  fra  pochi  stati,  in   seguito  fra  gli  stati 
cristiani,  poscia  si  estese  su  tutta  la  gente  europea: 
la  Turchia  sin  anco  entrò  del  pari  nel  concerto  eu- 
ropeo; ed  oggi  gli  stati  dell'America  del  Nord,  pa-- 
recchi  stati  delTAmerica  del  Sud  ei\  alcuni  dell'Asia 
partecipano  al  diritto  internazionale  positivo  di  Eu- 
ropa. Questo  successivo  elargarsi  delle  leggi  positive 
internazionali  mi  dà  fidanza  che  col  progredire  dei  rap- 
porti internazionali  e  collo  spandersi  della   civiltà , 
tutte  le  nazioni  del  globo   saranno  governate  dallo 
stesso  giure  positivo  internazionale. 

Non  nego  la  mancanza  di  un  codice  internazio- 
nale, anche  per  quelli  stati  frai  quali  uno  scam- 
bio frequente  di  rapporti  esiste;  poiché  è  uopo  con- 
fessarlo, i  trattati  e  gli  usi  delle  nazioni  forniscono 
le  regole  solo  per  pochi  punti  sui  quali  possono 
cadere  le  controversie  degli  stati,  ed  ordinariamente 
si  limitano  a  stabilire  norme  internazionali  fra  poche 
nazioni;  in  guisa  che  può  dirsi  che  ogni  stato  abbia 
il  suo  diritto  internazionale  positivo;  ma  ciò  nulla 
di  meno  taluni  principii  si  trovano  consacrali  nei 
trattati  di  tutte  le  nazioni  civili,  e  principalmente 
di  quelle  europee;  e  questi  trattati  costituiscono  una 
delle  sorgenti  del  giure  internazionale  positivo  di 
Europa. 

Nell'ordine  logico  il  diritto  internazionale  razionale 


47 

precede  quello  positivo;  perchè  è  la  ragione  che  deve 
informare  tutto  il  diritto;  ma  nell'ordine  pratico,  il 
diritto  internazionale  razionale  si  applica  nel  silen- 
zio di  quello  positivo;  e  fra  le  due  branche  di  que- 
sCultimo,  quello  convenzionale  riceve  applicazione  a 
preferenza  del  consuetudinario;  quindi  l'ordine  pra-** 
tioo  neirapplicazione  del  diritto  delle  genti  è  il  se- 
goenle: 

1/  Diritto  positivo  convenzionale  o.^Mittati; 

2.*  Diritto  consuetudinario  o  consue^P^^^^ 

3.'  Diritto  razionale. 

•E  siccome  tuttora  non  esisto  un  codice  interna- 
zionale, m^  solamente  alcuni  trattati  o  consuetudini 
che  comprendono  poche  leggi  poaitive,  l'attività  degli 
stati  è  il  più  delle  volte  regolata  dalla  legge  giuri- 
dica internazionale  razionale,  che  costituisce  quindi 
la  parte  più  interessante  è  più  estesa  del  diritto 
delle  genti. 

Per  quanto  si  è  detto,  credo  potersi  il  diritto 
internazionale  pubblico  definire:  €  La  totalità  delle 
leggi  imposte  agli  stati,  le  quali  regolano  la  loro 
attività  esternata  nelle  relazioni  internazionali,  per 
quanto  serve  come  condizione  indispensabile  allo 
adempimento  della  loro  destinazione.  » 

Lo  stato  però  non  solo  ha  relazione  con  gli  altri 
stati  come  enti  collettivi,  ma  parimenti  con  stranieri 
e  con  nazionali  per  attività  esternata  in  paese  stra- 
niero; ed  i  nazionali  hanno  relazioni  con  esteri 
nelle  quali  la  condizione  di  straniero  influisce  nel 
determinare  i  loro  diritti.  Or  tutte  le  leggi  che  re- 
golano gli  uomini  in  queste  varie  relazioni  appar- 
tengono al  diritto  internazionale;  perchè  trattasi 
di  regolare  lo  stato  rispetto  allo  straniero,  o  lo  stato 
con  nazionali  per  fatti  operati  in  estero  territorio,  o 
stranieri  e  nazionali  fra' quali  si  verilicano  relazioni 
internazionali.  E  poiché  si  vedono  figurare  stati  e  pri- 
vati o  pHvati  e  privati,  le  leggi  internazionali  che 
li  regolano,  assumono  il  titolo  di  Diritto  interna- 
zionale privato;  il  quale  può  essere  cii'>ile  e  penale 
secondo  che  ha  in  mira  o  regolare  interessi  puramente 
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civili,  o  riaffermare  la  legge  giuridica  negata  dal 
maleficio  operato  fuori  il  territorio  dello  stato  (1  ). 

Con  le  idee  sopra  esposte  ho  cercato  offrire  una 
rapida  nozione  del  diritto  in  genere,  e  di  quello 
internazionale  in  ispecie.  Ora  dopo  determinato  il 
fondamento,  le  sorgenti ,  Timportanza,  la  certezza  e 
la  storia  del  giure  internazionale,  tratterò  dapprima 
del  diritto  internazionale  pubblico  e  in  fine  di  quello 
privato.  ^ 


# 


(1)  La  deilniùone  e  la  esposizione  del  diritto  internazionale  privato  sarà 
data  allorquando  ne  p««rleró  con  ispecialità,  dopo  avere  esaurito  la  tratta- 
zione df  quello  pubblico. 
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CAPITOLO  SECONDO 

Tondamsiito  del  Diritto  Intemadonale. 


SOMMARIO 

L  II  diritto  internazionale  ha  avuto  svolgimento  celti  varii 
sistemi.  —  II.  Scuola  teologica,  De-Maistro,  Bonald,  MùUer, 
Baader.  —  III.  Teoria  del  contratto  sociale,  Grozio,  Hob- 
bes,  Rousseau.  —  IV.  Teoria  della  libertà,  Kant.  —  V.  Si- 
stemi utilicarii,  Hobbes,  Elvezio,  Romagnosi,  Bentham, 
Compie,  D'Ondes.  —  VI.  Scuola  storica,  Burko,  Hugo, 
Savigny.  —  VII.  Dottrine  panteistiche,  Pielite,  Schellin^^, 
Heeel.  —  Vili.  Scuola  Italiana,  Vico,  Mamiani,  Mancini. 
—  IX.  -Fondamento  del  diritto.  —  X.  Fondamento  del  di- 
ritto internazionale.  —  XI.  I  diritti  dogli  stati  si  fondano 
sul  principio  di  nazionalità.  —  XII.  Il  principio  di  nazio- 
nalità preso  come  base  del  diritto  internazionale  maritti- 
mo e  privato.  —  XIII.  Quanto  di  vero  si  contiene  nei  varii 
sistemi  esposti,  trovasi  nella  teoria  da  me  additata.  — 
XIV.  Conchiusione. 

I. 

Stabilito  che  cosa  sia  diritto  internazionale  j  a 
fine  di  offrirne  la  completa  esposizione,  credo  ne- 
cessario stabilirne  il  fondamento,  e  così  determinare 
la  base  su  cui  si  poggia  tutto  Tedificio  della  legge 
e  della  giustizia  internazionale. 

E  poiché  il  giure  delle  genti,  come  ogni  altra 
scienza  filosofica,  politica  e  giuridica,  nello  svilup- 
parsi prese  direzioni  diverse,  contraddistinte  dalle 
idee  e  principii  dominanti  in  varie  epoche  della  sto- 
ria, comincerò  dalla  rapida  esposizione  dei  varii 
sistemi  che  nelle  epoche  differenti  hanno  eserci- 
tato un'influenza,  notando  i  punti  di  contatto  che 
fra  gli  stessi  si  manifestano,  e  per  li  quali  si  con- 
ciliano, 0  tendono  spesso  a  conciliarsi  in  sistemi 
meno  imperfetti,  che  si  offrono  come  punti  luminosi 
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nel  corso  dei  tempi  per  rischiarare  la  via  che  diret- 
tamente conduce  allo  invonimento  del  vero;  e  con- 
chiuderò  determinando  quali  siano  i  principi!  che 
secondo  i  progressi  attuali  della  scienza  costituiscono 
il  fondamento  del  diritto  internazionale.  Lo  svolgi- 
mento di  questi  prlncipii,  e  l'applicazione  di  essi 
in  tutti  i  rapporti  giuridici  internazionali  rivelerà 
quale  sia  la  legge  internazionale,  tanto  esaminando 
i  diritti  degli  stati,  quanto  le  loro  relazioni  giuridi- 
che in  tempo  di  pace  ed  in  tempo  di  guerra;  e  cosi 
il  disitto  delle  genti  sarà  poggiato  sopra  solida 
base. 

Trattando  dei  principii  fondamentali  del  diritto 
internazionale,  spesso  debbo  parlare  delle  teorie 
che  riguardano  il  diritto  in  generale,,  essendo  che 
sempre  i  principii  che  governano  il  genere,  si  rife- 
riscono alla  spècie. 

IL 

Poche  parole  bastano  per  dimostrare  gli  errori  della 
scuola  teologica  propugnata  dal  De  Maistre,  dal  Do- 
nald, dal  iMuller,  dal  Baader,  dall'Hallèr  ed  altri  che 
fan  derivare  il  diritto  dalla  rivelazione  o  dalla  volontà 
divina  arbitraria;  perchè  credo  sia  evidente  che 
ciascheduna  sfera  di  attività  resta  libera  ed  indipen- 
dente dal  dominio  religioso^  e  che  ammettendo  ori- 
ginarsi il  diritto  nella  primitiva  rivelazione,  si  con- 
danna Tumanità  a  giacere  nella  immobilità,  perde 
il  diritto  la  qualità  di  essere  legge  assoluta  univer- 
sale, perchè  deve  cambiare  secondo  le  vaìie  religio- 
ni, e  come  osservò  il  Voltaire  (1),  ciò  che  è  giusto 
lungo  la  Loira,  è  ingiusto  sulle  rive  del  Tamigi,  i 
Tartari  del  Thibet  crederanno  giusto  tutto  ciò  che 
loro  dirà  il  Dio  Lama,  ed  i  Giapiionesi  si  regoleranno 
secondo  i  precetti  del  Dairi.  Kè  la  volontà  divina 
come  arbitraria  può  il  diritto  creare,  perchè  Dio  è 
sommo  vero  e  somma   giustizia,  e  Tatto    della  sua 

(1)  Dictionnaire  philosophiqne,  V.  Droit. 
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volontà  non  può  essere  arbitrario.  Certamente  Iddio 
stabilì  ogni  legge  ;  ma  in  ciò  non  si  scorge  atto  ar* 
bitrario,  ma  la  estrinsecazione  dell'attività  di  un 
essere  giustissimo,  che  altro  non  può  volere  che  la 
giustizia,  la  verità.  «  È  impossibile,  dice  il  Cauchy,  ^ 
ehe  Dio  voglia  cosa  alcuna  che  non  sia  la  giustizia, 
e  ehe  non  voglia  tutto  ciò  che  è  giusto  (1).  » 

III. 

I  propugnatori  della  teoria  dello  stato  di  natura, 
differente  da  quello  sociale  credono  essere  V  uomo 
entrato  in  società  per  un  fatto  proveniente  dalla 
sna  volontà  ;  e  stabiliscono  a  base  del  diritto  in  ge- 
nerale, e  dì  quello  internazionale  in  ispecie  una 
convenzione  o  un  contratto  sociale,  per  il  quale  gli 
uomini  crearono  la  società,  le  nazioni,  le  leggi  edi 
rapporti  sociali,  si  fra  privati  come  tra  questi  e  lo 
stato,  e  quelli  internazionali,  cioè  fra  stato  e  stato. 

Questa  dottrina  ha  origine  tanto  nell'avere  poca 
conoscenza  della  essenza  dell'umana  natura,  quanto 
nella  imperfezione  delle  istituzioni  del  tempo,  nelle 
condizioni  politiche  ed  economiche  in  cui  era  la  so- 
cietà, e  nel  desio  di  emancipare  l'umanità  dallo  stato 
di  pressione  e  degradazione  in  cui  si  trovava.  In- 
vece di  studiare  l'uomo  nella  sua  natura  intellettuale, 
morale  e  fisica,  fu  ideato  nel  tempo  e  nello  spazio 
fuori  società,  riguardando  lo  stato  estrasociale  come 
il  primo  periodo  storico  di  sua  vita;  la  società  si 
giudicò  non  esistente  in  quell'epoca,  e  come  formata 
poscia  per  opera  umana,  mercè  il  consenso  di  tutti 
gli  uomini,  esternato  in  una  convenzione  cosmopolita 
ideale. 

Differisce  però  Topinione  dei  pubblicisti  nel  deter- 
minare l'indole  di  questo  stato  di  natura  in  cui  non 
esistevano  né  diritti,  né  obblighi  9  nello  stabilire  le 
cagioni  che  determinarono  gli  uomini  ad  uscire  da 
tale  stato  di  natura,  e  venire  in  quello  sociale,  e  nel 

(1)  Droit  maritane  international,  t.  T,  p.  6, 
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modo  di  concepire  questo  contratto  di  associazione, 
per  il  quale  la  società  fu  creata.  Ugone  Grozio  trova 
lo  stato  di  natura  nel  paradisa  dei  primi  uomini, 
^dal  quale  uscirono  per  effetto  del  loro  istinto  che  li 
""spìngeva  alla  società;  quindi  la  50cia&t/^^d  istintiva, 
diretta  dalla  ragione  costituisce  il  fondamento  del 
diritto;  e  la  convenzione  sociale  che  ne  segui  col 
consenso  di  tutti  gli  uomini  è  Torigine  di  ogni  ob- 
bligazione; e  siccome  Tuomo  può  consentir  tutto, 
può  anche  inschiavirsi.  Hobbes  ritenendo  che  gli 
uomini  siano  spinti  per  natura  a  combattersi»  e  vi- 
vano continuamente  in  guerra  di  tutti  contro  tutti 
{bellum  omnium  cantra  omnes)^  vede  il  loro  stato 
naturale  in  queste  ostilità  generali  di  forze  calci- 
trantiy  che  tendono  alla  comune  distruzione.  Ma  gli 
uomini  osservando  che  questa  lotta  perenne  avrebbe 
prodotto  la  distruzione  completa  del  genere  umano, 
si  determinarono  a  metter  fine  a  tal  guerra  col 
costituire  mediante  il  contratto  sociale  un'  autorità 
fornita  di  sufficienti  forze  colletàve,  capaci  a  sog- 
giogare le  singole  volontà  ribelli,  e  ad  infrenare  le 
umane  passioni,  sottoponendole  colla  forza  ad  un  reg- 
gimento pacifico.  L'unica  base  di  tale  autorità  es- 
sendo la  forza,  giunse  Hobbes  a  riguardare  come 
legittimo  il  dispotismo,  e  considerò  la  forza  come 
fondamento  del  diritto.  Rousseau  contemplando  Puo- 
mo  più  dal  lato  fisico  che  da  quello  morale,  ammette 
in  ordine  allo  stesso  principii  sensualisti,  che  lo  de- 
gradano sino  al  bruto.  Considera  lo  stato  di  natura 
come  meno  infelice  di  quello  sociale,  tanto  perchè 
s'incontrano  minor  parte  dei  mali,  dei  danni  e  dei 
disastri  della  società,  quanto  perchè  gli  uomini  non 
sono  tribolati  da  tanti  bisogni  fattizii,  che  la  so- 
cietà solo  ha  fabbricato,  e  che  il  rimanere  non  sod- 
disfatti è  uno  stato  di  pena  insopportabile,  il  quale 
gli  fa  riconoscere  '  quanto  ^ia  dallo  stato  naturale 
degenerato.  Non  nega  egli(l)  che  grandi  beneficii 
dalla  vita  sociale  si  ricavano,  che  per  essa  Tuomo 

(1)  V.  Contvat  social,  lib.  l,  cap.  Vili. 
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nobilita  le  sue  facoltà,  svilappa  e  raffina  i  suoi  sen- 
timenti, ed  eleva  Tanima  sua;  ma  gli  abusi  insepa-* 
nbili  dalla  società  lo  degradano  tanto  da  fargli 
sempre  rendere  preferibile  lo  stato  naturale  fuori 
società,  dal  quale,  contrariando  la  sua  natura,  è 
uscito  mediarne  un  contratto  sociale  che  è  la  sor- 
gente di  tutti  i  diritti  e  le  obbligazioni,  ed  è  la 
pietra  angolare  sulla  quale  poggia  tutto  T  edificio 
del  diritto. 

Brevi  osservazioni  dimostreranno  quanto  sia  er- 
ronea e  pericolosa  la  teorica  del  contratto  sociale, 
qualunque  sia  il  modo  in  cui  voglia  concepirsi.  Que- 
sto coniratto  storicamente  non  è  mai  esistito,  era 
impossibile  in  fatto  questa  riunione  di  tutti  gli  uo- 
mini che  vivevano  selvaticamente,  senza  nessuna 
conoscenza  della  vita  sociale,-  senza  averne  mai  ri- 
cevuta la  menoma  notizia;  perchè  tutti  ignoranti^ 
isolati,  selvaggi,  senza  mezzi  di  comunicazioni  artifi- 
ciali, che  avessero  facilitato  il  loro  ravvicinamento. 
Kè  d'alira  parte  una  contrattazione  stipulata  frai 
primi  uomini  può  essere  obbligatoria  per  tutta  la 
posterità  la  quale  non  die  il  suo  consenso  in  tale 
stipulazione,  non  sa  di  essere  giammai  esistita,  anzi 
la  riguarda  come  un^abberrazione  delPumano  intel- 
letto. Dato  che  il  contratto  sociale  sia  il  fondamento 
del  diritto,  consegue  ch^esso  si  risolve  in  un  fonda- 
mento puramente  soggettivo,  cioè  nella  volontà 
umana,  e  si  stabilisce  come  scaturigine  di  ogni  di- 
ritto, di  ogni  legge  V  umana  volontà  la  quale  può 
volere  il  giusto  e  T  ingiusto,  il  vero  ed  il  falso,  e 
Tarbitrio  diviene  la  base  d^ogni  giustizia.  Quindi  a 
ragione  il  Grozio  credeva  avere  l' uomo  il  diritto 
di  rendersi  schiavo,  di  rinunciare  alla  sua  persona- 
lità ;  poiché  essendo  il  volere  umano  la  pietra  ango- 
lare del  diritto,  se  si  vuole  rinunziare  alla  qualità 
d'uomo  è  giusto,  se  condannare  l'innocente  è  giuri* 
dico  e  cosi  diviene  giustizia  qualunque  traviamento 
dei  volere  umano. 

irfllosofo   ginevrino   forse  scorgendo  gli  ostacoli 
nei  quali  iva  ad  inciampare  la  sua  teorica,  tentò  in- 
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,  venire  una  base  meno  mutabile  delle  singole  volontà* 
Non  può  egli  trattenersi  dall' esclamare  che  l'uomo 
0  Io  stato  è  nella  impossibilità  di  rinunciare  alla  sua 
libertà;  perchè  sarebbe   Io  stesso  che  abdicare  alla 
dignità  di  uomo,  che   un   popolo   non  può  giammai 
inschiavirsi   senza  dissolversi:  dacché  si  è  dato  un 
padrone y  il  corpo   politico  è  annientato,  è  distrutto, 
che  la  sovranità  è  inalienabile,  la  volontà  non  può 
trasmetterla;  perchè  è  impossibile  che  essa  consenta 
tale  alienazione,  perchè  tende  all'eguaglianza,  per- 
chè non  dipende  d'alcuna  volontà  consentir  cosa^ 
che  sia  contraria  al  bene  delFessere  che  vuole  {1)^ 
Da  ciò  si  scorge  come  Rousseau  si  vide  obbligato  a 
stabilire  che  la  volontà  non  possa  consentire  quel  che 
non  è  bene;  di  guisa  che  la  onnipotenza  delia  volontà 
restò  scossa,  jdovendo  sottostare  ad  un  principio  da 
essa  indipendente.  Ma  il  principio  del  bene  non  con- 
siderò oggettivamente  come  fondamento  di  ogni  di^ 
ritto  e  di  ogni  legge,  esistente  al  disopra  dell'umana 
volontà,  ma  come  una  tendenza  del  me,  che  si  ma- 
nifesta appena  sotto  la  forma  della  utilità,  scopo  a 
cui  mira  la  jsocietà  e  lo  stato. 
■  Volendo  egli  muovere  da  un  punto  fisso,  meno  va- 
riabile della   volontà  di  tutti  j  volle   partire   dalla 
volontà  generale  che  è  differente  dalla  somma  delle 
volontà  di  tutti,  e  con  equazione   matematica  cercò 
stabilire  il  divario  che  corre  tra  la  volontà  di  tutti 
e  quella  generale.  La  volontà  di  tutti  per  lui  esprime 
la  somma  di  tutti   gli   interessi  privati,  la  volontà 
generale  rappresenta  il  bene   generale;  essa  tende 
naturalmente  al    bene;  il  popolo   non    vuole  mai  il 
male;  può  essere  a  ciò   spinto  dall'inganno,  ma  la 
sua  inclinazione  è  sempre  al  bene  generale;  quindi 
deve  il  popolo   essere   istruito  a  fine  di  non  cadere 
nello  scambio  funesto  del  male  pel  bene,  con  lo  sce- 
gliere ciò  che  è  male,  riguardandolo  come  bene. 

Là  volontà  di  un  solò,  dice   egli ,  esprime  V  inte- 
resse di  un  individuo,  e  la  somma  delle  singole  vo- 
li) Op.  ti%,,  cap.  T,  lib.  n. 
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lomà  di  tatti  dinota  la  totalità  àegV  interessi  di  tutti 
egoistici  e  calcitranti  gli  uni  contri  gli  altri:  la  r»o- 
bntà  generale  esprime  raccordo  di  tutti  gl'interessi; 
perchè  tende  al  bene  comune,  che  può  trovarsi  in 
opposizione  con  V  interesse  privato  di  ciascheduno, 
ma  costituisce  l'interesse  comune  di  tutti,  che  non 
trovasi  sempre  in  accordo  con  ogni  bene  priv.ito. 

La  volontà  generale,  egli  aggiunge,  non  bisogna 
che  sia  unanime  ;  ma  togliendosi  dalla  volontà  di 
tutti  il  più  ed  il  meno  che  si  distruggono  fra  loro, 
e  che  rappresentano  interessi  privati,  resta  per  som- 
ma delle  differenze  la  volontà  generale  che  è  la  sola 
legislatrice  e  la  sola  base  del  diritto.  A  fine  di  avere 
questa  mistica  volontà  generale  pratica  esternazione, 
era  necessario  sostituirvi  qualche  cosa  di  reale,  che 
in  altro  non  poteva  invenirsi  che  nelT  aritmetica 
delle  maggioranze;  e  perciò  la  maggioranza  delle 
Tolontà  naturalfcente  manifesta  la  t;<//o??/à  jff^weraZe^ 
e  diviene  la  base  del  diritto.  11  bene,  il  giusto,  il 
vero  ebbero  un'esistenza  soggettiva  solamente,  furono 
dichiarate  creazione  della  volontà  della  maggioranza 
la  quale  diviene  onnipotente.  Così  furono  scardinati 
tutti  i  fondamenti  obbiettivi  dell'ordine  sociale,  non 
restando,  mi  si  perdoni  Tespressione,  che  un  puro 
soggettivismo  numerico. 

Ma  r  espediente  della  volontà  generale  non  era 
suflìcienfe  a  liberare  la  dottrina  di  Rousseau  dagli 
appunti  nei  quali  è  sempre  caduto  il  sistema  che 
vuole  poggiare  sul  volere  umano  il  diritto;  poiché, 
non  nego  che  Tuomo  tenda  al  bene;  ma  il  bene, 
il  giusto,  il  vero  non  ò  tale,  perchè  l'uomo  vi  tonde  : 
esso  ha  una  esistenza  indipendente  dalle  concezioni 
e  dalle  determinazioni  dell'  uomo.  E  per  altro,  am- 
messo che  l'uomo  possa  ingannarsi  nello  invonimento 
del  bene,  il  male  diviene  bene  solo  perchè  tale  fti 
dall'uomo  stimato?  L'ingiustizia  si  trasmuta  in  di- 
ritto, solo  perchè  la  volontà  generale  tale  la  giudi- 
cò? Qualunque  dono  le  inclinazioni  della  volontà  ge- 
nerale, non  si  può  negare  di  essere  libera  di  sce- 
gliere  un  partito   anziché   un   altro,  e  può  volere 
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anche  ciò  che  non  è  giusto;  perchè  ammettere  il 
contrario  sarebbe  privar  l'uomo  di  libertà,  aggua- 
gliarlo ai  bruti.  Da  ciò  segue  che  partendo  dalla 
volontà  umana,  qualunque  sia  il  punto  dal  quale  si 
consideri ,  non  si  giunge  che  a  fondare  il  diritto  sul- 
Tarbitrio;  il  quale  respinge  i  principii  eterni  di  giu- 
stizia, dedotti  dalla  umana  natura,  autorizza  il  dispo- 
tismo dentro  le  società  politiche,  sfrena  la  cupidigia 
di  avidi  conquistatori  a  demolire  la  indipendenza  dei 
popoli,  applaude  alle  maggioranze  orgogliose  e  pre- 
potenti, che  sanzionano  l'oppressione  della  minoranza, 
frantuma  le  varie  nazionalità  secondo  il  volere  arbi- 
trario dei  potenti,  ed  alza  un  tempio  alla  forza,  am- 
mantandolo sotto  la  veste  della  giustizia  manifestata 
dalla  volontà  generale. 

IV. 

Contro  le  dottrine  sensiste  dominanti  in  Francia, 
che  faceano  scaturire  il  diritto  dall'umano  arbitrio, 
si  manifestarono  in  Germania  teorie  meno  inesatte. 
Quel  sommo  ingegno  tedesco ,  Emmanuele  Kant,  os- 
servò che  Tnomo,  come  essere  fornito  di  volontà  li- 
bera, possiede  la  sua  autonomia,  e  può  fra  tutti  gli 
eligibili  che  gli  si  offrono  scegliere  quello  che  me- 
glio a  lui  talenti;  la  sua  libertà  naturale  non  trova 
altro  limite  se  non  nella  impossibilità  fisica  di  volere 
talune  cose  che  sono  al  di  sopra  del  potere  umano; 
perchè  non  può  Tuomo  ottenere  tutto  il  bene  che 
vuole,  ma  dentro  i  limiti  finiti  di  un  essere  finito. 

Però  gli  uomini  insieme  coesistendo  ed  esercitando 
senza  limite  la  loro  libertà,  metterebbero  T  attività 
loro  in  collisione;  perchè,  agendo  liberamente  e  senza 
limiti,  le  libertà  scambievoli  si  combattono;  donde  la 
conseguenza  che  Fattività  umana  dev'essere  gover- 
nata da  una  legge  la  quale  segni  la  estensione  dello 
esercizio  della  umana  libertà  dentro  limiti  razionali, 
che  impediscano  il  conflitto  delle  varie  libertà;  il 
che  costituisce  la.  libertà  razionale  o  giuridica,  che 
è  la  vera  libertà  sulla  quale   si  poggia  il  diritto;. 
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Perlocchè  il  diritto  per  Kant  è  il  complesso  delle 
C(mdizioni  sotto  le  quali  la  libertà  di  ciascuno  pud 
coesistere  con  la  libertà  di  tulli,  giusta  il  princi^ 
pio  genera/e  di  libertà.  Di  guisa  che  l'azione  del 
diritto  si  riduce  ad  impedire  le  azioni  esterne,  che 
oostituiscono  un'aggressione  all'altrui  libertà, dovendo 
a  ciascheduno  assicurare  una  sfera  esterna ,  dentro 
coi  possa  liberamente  operare;  e  a  fine  di  impedire 
le  usurpazioni  sensibili  delle  altrui  libertà,  deve  ado- 
perare mezzi  sensibili,  che  le  impediscano  con  la 
forza;  onde  la  coazione  è  uno  dei  caratteri  princi- 
pali del  diritto. 

Giusto  per  il  filosofo  tedesco  è  tutto  ciò  che  non 
costituisce  un  ostacolo  alla  libertà,  ingiusto  ciò  che 
discorda  dalla  libertà  giuridica  (1). 

La  legge  giuridica,  egli  soggiunge,  per  essere  at- 
tuata nell'ordine  sociale,  e  la  libertà  generale  ga- 
rantita ed  assicurata  è  necessaria  l'istituzione  di  un 
potere  costrettivo,  che  procuri  lo  adempimento  del 
diritto;  or  questa  istituzione  è'  lo  siato  che  riposa  e 
8i  fonda  sul  principio  del  diritto,  ma  che  in  realtà 
si  forma  inediaute  un  contratto,  una  convenzione. 
Prima  di  questa  istituzione  l'uomo  si  trova  nello  stato 
di  natura  ove  è  assenza  di  diritto,  ed  esiste  libertà 
naturale,  non  libertà  razionale.  Ma  1  uomo  non  può 
volontariamente  rimanere  in  questa  lotta  fra  le  varie 
libertà;  e^li  ha  un'idea  del  diritto,  o  tende  ad  at- 
tuarlo mediante  la  istituzione  dello  stato.  La  coazione 
è  legittima  per  attuare  l'impero  della  legge  giuridi- 
ca; di  guisa  che  si  ha  il  diritto  di  costringere  uo- 
mini e  popoli  selvaggi  ad  entrare  nell'ordine  razio- 
nale del  diritto.  Il  contratto  col  quale  si  stabilisce 
lo  stato,  non  crea,  ma  riconosce  il  diritto  che  esiste 
indipendente  dal  contratto,  ed  è  al  mede3imo  pre- 
cedente. 

Tenendo  parola  del  diritto  delle  genti  il  Kant  affer- 
ma che  i  popoli  vivono  attualmente  in  uno  stato  di 
natura,  godenti  anarchica  libertà  di  selvaggi,  nel 

(1)  v.  Metafisica  dei  costumi,  traduz.  frane,  di  Tissot,  p.  35. 
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quale  non  esiste  pace,  ma  guerra  dichiarata  o  pronta 
a  scoppiare;  i  trattati  di  pace  non  sono  che  tregue 
ìnstantanee  alle  guerre  che  senza  posa  flagellano 
Tumanità;  e  ciò  perchè  manca  un  potere  superiore, 
costrettivo  che  imponga  l'ordine  del  diritto.  La  legge 
ed  il  magistrato  che  ordinariamente  decide  le  qui- 
stioni  internazionali,  è  il  campo  di  battaglia,  nel 
quale  la  vittoria  non  sempre  rende  omaggio  al  di- 
ritto. Lo  stato  di  anarchia  dei  popoli  in  cui  vivono 
attualmente,  è  stato  naturale,  dal  quale  devono  uscire 
per  farsi  strada  ad  un  ordine  razionale,  e  quindi 
entrare  in  uno  stato  legale.  I  popoli  tendono  ad  ab- 
bandonare questo  stato  selvaggio;  ma  per  entrare 
in  quello  razionale  e  legale,  e^li  crede  sia  neces- 
sario un  congresso  generale  di  tutti  i  rappresentanti 
gli  stati,  i  quali  stabilissero  le  leggi  internazionali  e 
i  diritti  degli  stati.  Questo  congresso  o  assemblea 
inteniazionale  dovrebbe  decidere  le  controversie  delle 
varie  nazioni;  e  così  la  libertà  giuridica  razionale 
degli  stati  sarebbe  assicurata  con  pace  perpetua  (1). 
La  teorica  del  diritto  di  Kant  segna  un  progresso 
su  quelle  che  in  Francia  dominarono;  perchè  ricono- 
sce come  sorgente  del  diritto  la  umana  natura,  e 
non  lo  deriva  direttamente  dalla  volontà  arbitraria 
deiruoDQO,  espressata  nel  contratto  sociale,  invocando 
questo  contratto  non  come  creatore  del  diritto,  ma 
come  mezzo  di  riconoscimento  di  esso.  Nonpertanto 
egli  si  limita  a  riguardare  il  diritto  da  un  aspetto 
negativo,  e  quindi  il  diritto  non  è  per  lui  una  norma 
che  regola  Fattività  umana,  ma  solamente  un  prin- 
cipio di  restrizione  della  medesima,  per  quella  parte 
che  si  manifesta  nociva  all'altrui  libertà:  secondo  il 
principio  kantiano  si  può  impedire  all'uomo  di  fare 
il  male,  ma  non  si  ha  facoltà  di  obbligarlo  a  prati- 
care il  bene.  La  libertà  ove  nuu  le  si  assegni  uno 
scopo  positivo,  e  non  si  applichi  al  bene  determinato, 

m 

(1)  V.  Kant,  Filoso/la  del  diritto,  t.  II,  §  G\  e  principalmente  nella  parta 
relativa  al  diritto  delle  genti,  pubblicata  sotto  il  titolo  di  Trattato  del 
diruto  delle  yentl,  dedicato  alle  potente  alleate,  ec.  v.  pure  Progetto  di 
pace  perpetua. 


si  ridace  ad  una  pura  forma  priva  di  materia;  biso- 
gna assegnarle  un  contenuto  per  potere  stabilire  il 
limite  delle  scambievoli  libertà,  altrimenti  se  ne  avrà 
un^idea  vaga  ed  indeterminata.  La  libertà  per  Kant 
è  una  sfera  ideale,  è  uno  spazio  spirituale  vuoto;  or 
alla  stessa  guisa  che  è  impossibile  concepire  i  limiti 
di  sparii  vuoti  dentro  lo  spa/.io  vuoto  senza  la  ma- 
teria che  determini  tali  limiti;  così  del  pari  risulta 
impossibile  determinare  il  limite  delle  scambievoli 
libertà  senza  ammettere  per  contenuto  il  bene.  Giu- 
stamente osservò  il  Rosmini  che  la  teoria  del  Kant 
si  riduce  a  questo:  ciascun  uomo  operi  finche  pudj 
salvo  agli  altri  Poperare  egualmenlej  il  che  signi- 
fica ogni  essere  giuridico  ha  la  libertà  di  agire 
dentro  i  limiti  segnati  dalPaltrui  libertà;  ma  non  si 
sa  perchè  la  libertà  abbia  questi  limiti;  in  guisa  che 
affermarne  l'esistenza,  come  pratica  il  Kant,  si  riduce 
ad  una  gratuita  asserzione,  che  può  essere  negata 
da  altra  asserzione  contraria.  Per  sapere  come  debba 
verificarsi  la  coesistenza  delle  libertà  di  tutti,  bisogna 
conoscere  e  stabilire  che  cosa  sia  giusto  ed  ingiusto, 
senza  che  Tidea  della  libertà  come  base  del  diritto 
non  rifluisce  che  ad  una  mera  petizione  di  principio. 

Devo  osservare  altresì  come  erroneamente  il  Kant 
sabbia  Creduto  che  per  entrare  in  un  ordine  legale  sia 
necessario  alle  nazioni  stabilire  una  confederazione 
ii  popoli  a  cui  sovrasterebbe  un*assemblea  che  am- 
odinistri  la  giustizia  internazionale;  perchè,  se  i  di- 
ritti degli  stati  e  la  esecuzione  della  legge  giuridica 
Jiternazionale  non  è  completamente  garantita,  è 
sempre  a  ritenere  come  incontrastabile  che  essa 
3sìste  indipendentemente  dei  mezzi  di  coazione  che 
ae  costituiscono  solamente  la  guarentigia.  Del  resto 
le  l'impero  del  giure  delle  genti  è  spesso  mal  sicuro, 
3ure  la  Icjge  internazionale  in  molti  casi  riceve 
completa  esecuzione,  e  tende  sempre  più  ad  elargare 
1  suo  dominio,  malgrado  l'assenza  di  un  potere  so- 
prano internazionale,  comune  a  tutti  gli  stati. 

Il  sistema  del  filosofo  di  Koenisberga  partecipa 
igli  errori  dei  sistemi  subbiettivi,  che   scardinando 
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i  principii  obbiettivi  della  giustizia,  non  offrono  norone 
certe,  che  determinino  il  giusto  e  Tingiuf^to,  e  lo 
fanno  dipendere  più  o  meno  direttamente  dai  vaneg- 
giamenti dell'umano  arbitrio. 

V. 

Si  tentò  evitare  gli  errori  ai  quali  conducevano  i 
sistemi  subbiettivi,  cercando  fondamentare  il  diritto 
sovra  basi  meno  variabili  ed  incerte;  perlochò  si 
volle  partire  da  un  principio  oggettivo  e  più  sicuro. 
Da  ciò  la  teorica  delP  utile,  per  la  quale  il  diritto 
non  ha  altra  base,  altro  fondamento  che  l'utilità. 

Discorrendo  sul  principio  della  utilità,  quasi  tutti 
attribuiscono  Tonore  di  questa  teorica  al  filosofo  in- 
glese Geremia  Bentham,  quantunque  leggendo  la 
storia  della  filosofia  del  diritto,  si  scorga  sempre  e 
in  varie  epoche  esàere  stato  tale  principio  messo 
avanti  sin  dagli  antichi  pubblicisti  (1). 

Hobbes,  forse  pei  disastri  che  colpirono  la  sua  vita 
politica  come  partigiano  degli  Stuardi,  nei  suoi  li  bri  (2) 
manifestò  suir  umanità  la  opinione  più  sfavorevole^ 
ritenendo,  come  si  disse,  che  Tuomo  per  natura  stia 
in  guerra,  e  che  le  società  politiche  si  sieno  formate 
a  fine  di  mettere  un  freno  a  questa  guerra  di  tutti 
contro  tutti.  Sostenne  ei  cìie  Tuomo  tende  al  suo 
egoistico  benessere,  affermando  che  tutte  le  nostre 
passioni,  i  nostri  sentimenti  non  ad  altra  meta  si 
rivolgono  che  al  proprio  utile;  e  sebbene  tal  fiata 
si  rivestano  di  disinteresse,  pure  in  fatto  conten- 
gono un  interesse  mascherato^  Amare  qualcheduno 
secondo  Hobbes  è  concepire  che  la  persona  amata 
può  esserci  utile;  onorarlo  è  confessare  l'altrui  su- 
periorità per  impedire  di  nuocerci.  La  pietà  di  coi 
siamo  compresi  alla  vista   d'uno   sventurato,  è  un 


(1)  V.  Ahreos,  Corso  di  diritto  naturale^  t.  I,  p.  11«. 

Beli  me,  Philosophie  du  droit,  t.  I,  p.  72. 

Ondea,  Introduzione  ai  prtnoipii  delle  umane  società. 
(8)  V.  Elemeata  PMlosopMoa,  ecc. 
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sentimento  di  dolore  cagionato  dalla  ipotesi  rhe  quella 
sciagura  potesse  affligger  noi;  in  guisa  che  tutti  gli 
affetti,  tutte  le  passioni,  tutti  i  sentimenti  si  riducono 
ad  interessi  personali,  dei  quali  Tegoismo  è  Tunica 
leva  ed  il  solo  alimento. 

Le  idee  di  Hobbes,  per  quanto  riguarda  V  utile 
egoistico,  furono  rese  popolari  da  Elvezio  {\)  per 
mezzo  del  suo  stile  facile  ed  ameno,  dei  suoi  aned- 
doti e  della  sua  ironia.  L'uomo,  secondo  questo  scrit- 
tore, non  può  avere  altra  spinta  che  Tinteresse  per- 
sonale; nello  stato  di  natura,  non  essendo  vincolato 
con  gli  altri  uomini,  ha  il  diritto  di  distruggere 
l'altrui  felicità  per  formare  la  propria.  Allorché  gli 
uomini  compresero  gl'inconvenienti  che  provenivano 
dallo  isolamento  per  tanti  egoismi  calcitranti,  si 
stabilì  un  compromesso  frai  medesimi,  a  fine  di  ar- 
monizzarli e  garentire  gl'interessi  comuni;  perlochè 
ogn'individuo  deve  agire  a  riguardo  del  proprio  in- 
teresse, e  lo  stato  e  le  leggi  devono  secondare  l'u- 
tile del  maggior  numero;  quindi  il  fondamento  del 
diritto  è  l'interesse.  Il  bene  ed  il  male  a  priori  non 
esistono;  perchè  è  bene  ciò  che  va  m  accordo  con 
l'interesse,  male  ciò  che  ne  discorda.  Gli  atti  più  iniqui 
e  più  abominevoli  possono  essere  legittimati,  quando 
sono  in  accordo  con  lo  interesse,  e  sono  un  bene  (2); 
la  buona  fede,  la  morale  è  un  calcolo  di  prudenza; 
se  si  rispetta  il  bene  altrui,  se  si  mantiene  la  pro- 
messa, è  per  lo  scopo  di  ottenere  che  gli  altri  fac- 
ciano la  stessa  cosa  a  nostro  riguardo.  Ciascuno  deve 
eseguire  la  legge  nell'interesse  generale  per  la  sua 
sicurezza  personale. 

Però  l'idea  àéìVutile  fu  completamente  posta  a 
principio  giuridico,  riguardata  da  un  punto  più  ele- 
vato da  Geremia  Bentham  che  ne  trasse  con  sottile 
analisi  e  solerte  alacrità  le  più  remote  conseguenze. 

(1)  Elvezio  rtcrisso  l'opera  VHspylt  con  uno  stile  popolare  e  piacevole,  fu 
letta  con  la  massima  avidità,  molto  piU  che  le  cenaire  fatte  dal  papa,  e 
ressere  stata  per  ordine  del  governo  hniciata  nella  piazza  di  Grève  inos' 
!*ero  la  cuilosità  generaie* 

(«)  Esprit,  Disc.  IL  Cliap.  \X 
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Pria  del  Bentham,  in  Italia  il  Romagnosi  (1)  avea 
stabilito  come  fondamento  del  diritto  l'utile;  ma  la 
teorica  del  Romagnosi  da  quella  del  Bentham  de- 
v'essere distinta,  in  quantochè  per  Romagnosi  Tuomo 
ha  una  tendenza  istintiva  ad  ottenere  il  meglio  ed 
eruttare  il  peggio,  e  il  diritto  fornisce  le  regole  mo- 
deratrici degli  atti  umani;  queste  regole  guidano 
l'uomo  ad  ottenere  il  meglio  ed  evitare  il  peggio;  e 
l'utile  trovasi  in  armonia  col  giusto;  il  Bentham 
considera  l'utile  esclusivamente.  Però  entrambi  affine 
di  poggiare  la  loro  dottrina  sopra  una  base  più  du- 
revole, permanente  sulla  natura  dell'  uomo  e  risul- 
tante dai  suoi  rapporti  sociali  respingono  l' ipotesi 
gratuita  di  uno  stato  di  natura  immaginario  e  di  un 
contratto  sociale. 

L'utilità  secondo  Bentham  è  il  carattere,  che  ha 
un'azione  od  un  oggetto  di  aumentare  il  piacere,  o 
diminuire  il  dolore  così  dell'  individuo  come  della 
persona  collettiva.  Un'azione  in  tanto  è  legittima, 
morale  e  giusta,  in  quanto  produce  utilità;  perlochè 
s'ingannano,  ei  soggiunge,  gli  ascetici,  i  quali  in 
opposizione  al  buon  senso  qualificano  come  azioni 
buone  quelle  che  recano  dolore,  e  cattive  quelle  che 

(1)  Il  Romagnosi  ed  il  Bentham  apparvero  quasi  con tefnporanea mente 
nel  mondo  scientifico.  Però  la  di(fL»renle  indole  dei  loro  sistemi  e  quanto 
afferma  lo  stesso  Romagnosi  {Genesi  del  diruto  penale  ^  parte  V,  §  1007) 
dimostrano  che  in  nulla  il  Bentham  abbia  influito  sul  pubblicista  italiano. 

li  Romagnosi  malgrado  le  sue  idee  utilitarie  non  si  può  negare  che  sia 
stato  un  grar  de  riformatore;  poiché,  come  osserva  il  Ferrari  {La  /inerite 
fU  Gian  Domenico  Romaonosi)'.  «Esso  a  fronte  di  Grozio  e  Puffendorfio  e 
degli  altri  pubblicisti  nella  introduzione  allo  studio  del  diritto  pubblico 
presenta  la  scienza  non  già  limitata  ad  una  immobile  formola,  ma  incor- 
porata e  connessa  ai  progressi  della  spasele  umana  ;  a  fronte  di  Hobbes 
compie  la  Jacuna  che  passa  tra  la  scienza  dell'uomo  e  Parte  sociale  consi- 
derala nella  sua  perfezione  ideale,  ed  avvicina  maggiormente  alla  pratica 
dell'arte  sociale  le  astrazioni  del  diritto;  a  fronte  del  Vico  converte  la 
contemplazione  puramente  scientifica  in  un  ordinamento  di  precetti  per 
prijmuovere  il  benessere  delle  nazioni ,  ed  invece  di  ragionare  con  l'uomo 
platonico  sperimentale  di  Vico,  si  avvicina  maggiormente  tlla  verità  del- 
Pautoma  di  Bonnet,  etiol  rigoroso  esperimentalismo  di  Hobbes;  Analmente 
a  fronte  di  tutti  i  lavori  precedenti  presenta  una  connessione  tra  la  scienza 
sociale  e  quella  del  diritto,  e  richiama  alla  memoria  quella  potènza  sinte- 
tica veramente  caratteristica  delle  menti  italiane.  » 


producono  piacere;  come  del  pari  quegli  altri  r^lie 
vogliono  dedurne  la  bontà  dall'antipatìa  e  si:npatia 
che  ispirano:  sistema  arbitrario,  che  stabilisce  a  cri* 
terio  del  giudizio  un  principio  interno  personale  e 
suscettivo  di  svariate  interpretazioni.  Né  meno  erro- 
ueanieote,  egli  prosegue,  pensano  coloro  che  vogliono 
stabilire  come  regola  del  bene  e  del  male  1  «  volontà 
di  Dio,  i  quali  per  interpretare  questa  volontà  divi* 
na,  sono  obbligati  a  ricorrere  o  air  una  o  all'altra 
delle  due  precedenti  teorie. 

Il  principio  della  utilità  poscia  egli  determina  ri- 
gorosamente, con  una  specie  di  aritmetica  morale,  in- 
vestigando quali  siano  gii  elementi,  secondo  cui  ò  me- 
stieri giudicare  le  varie  specie  di  dolori  e  di  piaceri  : 
i  quali  possono  variare  per  la  intensità,  la  durata, 
la  certezza,  la  fecondità,  la  purità;  di  guisa  che 
i  piaceri  ed  i  dolori  sono  classificati  esattamente. 
D'ogni  azione  non  bisogna  che  sommare  il  piacere 
ed  il  dolore  che  produce;  e  poi  facendo  la  sottrazio- 
ne, se  il  p  acero  è  maggiore  l'azione  ò  giusta;  se  è 
minore,  è  ingiusta;  e  siccome  «l'utile  privato  non 
deve  prevalere  a  quello  comune,  ruflicio  del  dirittu, 
egli  afTerma,  ò  d'impedire  che  i  singoli  nella  ricerca 
della  loro  felicità  non  distruggano  una  maggioro 
felicità  degli  altri  (1).  »  Ogni  altro  principio  por  il 
filosofo  inglese  è  menzogna,  impostura,  declama- 
zione (2). 

0)  Tratte  de  Uyìslation,  exlrait<le.*  nianuscrits  «le  Jérérnie  IJenlhani  i>ar 
iMimont,  t.  III.  p.  r5. 

(2)  «  Chiedete  a  B-.'nthnm,  diro  GenfTroy  {Cours  tic  drolt  naturelj  t.  II. 
p.  Si7)  perchè  si  deliba  e.«iere  sincero,  ed  egli  vi  ri-^ivjnderà  pfP  prora  cri  arsi 
la  conlldenza  altrui;  probo,  per  acquistarsi  credilo,  ajrgiun^^endo,  che  éun 
mezzo  di  fortuna,  e  che  converrebbe  inventarlo  ove  non  csistosse;  benoii- 
co,j;erchè  visi  rer.danoservi/ii  gratuiti.  Cliiedetcj:jli  perchè  giovi  n«^»n  com- 
mettere un  delitto,  che  rimane  celato,  ed  eyli  risponderà,  che  è  poi  timort' 
di  contrarre  un'aliitudine  vergognosa,  la  quale  non  turderebl>e  di  nianiic- 
starsiin  grazia  dell'inquietudine ,  che  cagiona  un  secroto  da  conservare. 
Chiedetegli  qual  sia  la  cagiono  ilei  piacere  di  essere  amato,  ed  egli  vi  dirà, 
cJie  è  la  prospettiva  di  servigi  siwnlanei  e  gratuiti,  che  si  possono  atten- 
dere da  coloro  che  si  amano  ;  del  piacere  del  potere ,  od  affermerà  che  •• 
il  seotiinento  di  procacciarsi  i  servigi  altrui,  i>el  timore  del  male  e  la  spe- 
ranza del  bene,  che  possono  farci;  del  piacere  della  pietà;  et\  ci  vi  dirà. 
che  è  raspettaliva  delle  grazie  speciali  di  Dio  in  questa  e  nell'altra  vita.  • 
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II  principio  della  utilità  è  da  Bentham  applicato 
al  diritto  delle  genti ,  il  quale  deve  mirare  alla  uti-* 
lìtà  generale  di  tutte  le  nazioni.  Se  ogni  stato,  egli 
osserva,  si  limitasse  a  cercare  la  sua  utilità  isolata^ 
mente,  si  regolerebbe  verso  le  altre  nazioni,  come 
operavano  i  romani  rispetto  gli  altri  popoli  del  moi^ 
do;  però  gli  altri  stati  manterrebbero  contro  esso 
la  stessa  condotta;  e  quindi  invece  di  conseguire  il 
proprio  utile  fabbricherebbe  la  propria  rovina;  ad 
evitar  questo  gli  conviene  agire  a  norma  dell'atile 
di  tutte  le  nazioni.  A  fine  di  ottenere  questo  scopo 
egli  crede  necessaria  la  istituzione  di  un  codice 
internazionale,  che  il  maggior  utile  di  tutte  le  na- 
zioni assicuri  nelle  loro  relazioni  di  pace,  di  guerra, 
di  neutralità;  e  da  ultimo  il  Bentham  mette  speranza 
nella  costituzione  di  una  lega  universale,  dalla  quale 
uscirebbe  un  magistrato  arb»trale,  che  le  controver- 
sie internazionali  deciderebbe,  assicurando  al  mondo 
la  pace  perpetua. 

La  dottrina  utilitaria  rese  un  gran  servizio  alla 
scienza,  proponendosi  stabilire  come  fondamento  del 
diritto  un  principio  obbiettivo,  che  invece  di  trovare 
scaturigine  nella  volontà  dell'  uomo,  sia  informato 
di  caratteri  proprii,  e  che  abbia  esistenza  indipen- 
dente dalle  umane  determinazioni,  provejiienti  anche 
dalla  volontà  generale.  Di  conseguenza  fu  respinta 
la  strana  finzione  di  uno  stato  di  natura  differente 
da  quello  sociale,  smentita  la  menzognera  ipotesi  di 
un  contratto  sociale,  a  teorie  astratte  e  fallaci  fti  so- 
stituito lo  studio  della  umana  natura,  ad  una  storia 
fittizia  ed  ipotetica  successe  l'indagine  dell'uomo  se- 
condo i  caratteri  rivelati  alla  sua  natura.  Però  se 
da  un  lato  furono  osservati  e  chiariti  errori  fonda- 
mentali delle  scuole  precedenti,  e  quindi  respinte  le 
fstlse  conseguenze  che'  da  quelli  provenivano,  non  fu 
stabilito  un  principio  certo  ed  assoluto  ;  ma  un  prin- 
cipio mutabile  e  relativo,  quale  si  fu  quello  dell'uti- 
lità riposta  nella  maggior  copia  dei  piaceri;  i  quali 
variano  secondo  i  diBerenti  individui  a  cui  si  riferi- 
scono; in  guisa  che,   mentre  il  Bentham   prese  le 
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nosse  dal  combattere  le  teorie  che  davano  al  diritto 
ma  sorgente  puramente  soggettiva,  per  una  strana 
noonseguenza  inciampò  negli  .stessi  errori,  dovendo 
'utilità  variare  secondo  differiscono  gF  interessi  de- 
gl'individui. Né  sovra  basi  certe  può  riposare  il  prin- 
dpio  utilitario,  mediante  la  valutazione  delle  circo- 
rtanze  secondarie,  sessOj  età,  educazionCj  etc,  am- 
nesse  dal  Bentham;  perchè  queste  non  sono  meno 
incerte  e  mutabili  da  uomo  ad  uomo. 

Il  principio  dell'utilità  è  un  termine  puramente 
relativo,  che  suppone  l' esistenza  di  un  criterio  più 
elevato  e  meno  mutabile,  che  intervenga  per  giudi- 
care le  umane  azioni.  L'utilità  è  il  rapporto  che  si 
tnanifesta  fra  due  esseri  dei  quali  uno  serve  come 
Dondìzione  di  sviluppo,  di  miglioramento  e  di  piacere 
dell'altro;  ma  per  potere  determinare  questo  rapporto 
fe  d'uopo  conoscere  completamente  l' indole  dei  due 
esseri  posti  in  relazione,  quale  dei  medesimi  possa 
essere  impiegato  come  soddisfacimento  e  piacere  del- 
Ffidtro,  per  evitare  il  sacrifizio  di  una  cosa  più  utile 
in  vantaggio  di  altra  meno  utile:  bisogna  sovra  tutto 
determinare  quali  esseri  possano  adoperarsi  in  bene- 
ficio di  altri,  anche  di  maggiore  importanza;  perchè, 
p.  e.,  l'umana  personalità  non  può  essere  impiegata 
in  vantaggio  dell'  utile  di  nessuno.  Or  il  principio 
utilitario  non  offre  norme  secure  ed  assolute,  che 
risolvano  questi  quesiti;  perchè  la  sua  vadabilità , 
secondo  gl'individui  ai  quali  si  riferisce,  rifugge  da 
ogni  certezza.  A  fine  di  rinvenire  un  criterio  certo 
è  d'uopo  partire  da  un  principio  più  elevato;  biso- 
gna prima  determinare  con  precisione  quale  sia  il 
bene  dell'uomo  e  della  società,  verso  il  quale  devono 
essere  rivolti  tutti  gli  sforzi;  è  necessario  chiarire 
e  determinare  che  cosa  sia  il  giusto,  di  cui  l'utile 
può  essere  una  conseguenza,  ma  non  il  principio 
animatore. 

Discorrendo  dei  piaceri  e  dei  dolori  com' elementi 
determinanti  l'utilità,  è  chiaro  ch'essi  non  sono  meno 
variabili  della  utilità  istessa  :  i  piaceri  cangiano  se- 
condo le  persone   alle   quali   si   riferiscono;  l'uomo 
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culto  è  diversamente  impressionato  di  quello  che  non 
trovasi  nello  stesso  grado  d' incivilimento.  Chi  non 
sa  quanto  differisce  nel  sentir  piacere  e  dolore  Tuomo 
del  volgo,  che  si  sollazza  ed  invaghisce  di  cosa  che 
talvolta  ispira  nausea  e  disprezzo,  dall'  uomo  culto 
per  educazione  intellettuale  e  morale,  che  invece  di 
deliziarsi  in  elementi  grossolani  e  sensuali,  si  com- 
piace ordinariamente  di  piaceri  più  elevati  e  scatu- 
rienti  da  fonti  pure  ed  incorrotte?...  Il  vero  bene 
dell'uomo  non  è  così  mutabile  ed  incerto  come  gli 
umani  piaceri. 

È  falso  quel  che  dicono  gli  utilitarii  che  nell'uorao 
non  esiste  altro  mobile,  altra  spinta  tranne  il  pro- 
prio interesse  :  la  storia  dell'  umanità  li  smentisce, 
col  narrare  miriadi  di  fatti  eroici,  che  è  impossibile 
dichiararli  effetto  di  puro  calcolo.  Il  proprio  utile 
certamente  esercita  una  influenza  molto  profonda 
negli  uomini;  ma  ridurre  a  calcoli  di  utilità  l'eroi- 
smo del  soldato  che  s' immola  vittima  suU'  altare 
della  patria,  l'audacia  del  marino  che  si  lancia  nello 
onde  tempestose  per  salvare  lo  spirante  naufrago, 
Ta detto  del  padre  che  muore  per  il  figlio,  del  fra- 
tello per  il  fratello,  del  figlio  per  il  padre,  è  stra- 
nezza, è  contraddizione,  è  ridurre  ad  interesse  il 
disinteresse,  ad  egoismo  la  virtù  e  l'eroismo  (1). 

Movendo  dal  principio  utilitario  non  si  può  moral- 
:aeute  essere  obbligati  ad  eseguire  la  giustizia;  per- 
chè il  giusto  e  l'ingiusto  si  riduce  ad  una  mera  qui- 
stione  di  calcolo,  cioè  di  sapere  quali  siano  i  van- 
taggi e  i  danni  che  provengano  dal  praticare  un'a- 
zione; e  laddove  i  primi  siano  maggiori  dei  secondi, 
l'azione  che  si  effettua  è  giusta,  nel  caso  inverso  è 
violatrice  della  giustizia;  di  conseguenza  si  ha  diritto 
a  vivere,  ad  essere  indipendenti  sol  perchè  ciò  ò 
utile  ;  una  nazione  deve  fare  la  guerra,  la  pace,  se- 
condo che  proviene   un'utilità,  un  vantaggio;  e  so 


(1)  Quella  verità  ó  oggi  accertata  neUa  scienza.  V.  Rossi,  Traité  dedroit 
penai,  t.  1,  p.  151,  Mamiani,  Lettere  a  Mancini,  Belime,  PìiHosophie  du 
droit,  t.  I,  p.  102,  che  egregiamente  lo  dimostrano. 
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Tasservire  nn  popolo,  sacrificare  uno  stato  più  de- 
bole torna  utile,  si  è  nel  diritto  di  farlo;  perchè  non 
esiste  un'obbligazione  morale,  ma  calcolo  di  utilità. 
A  fine  di  respingere  gli  attacchi  lanciati  contro  il 
principio  utilitario,  si  è  cercato  raddrizzarlo  dai  suoi 
partigiani  e  principalmente  dal  Bentham,  sostenendo 
che  non  è  Futile  egoistico,  individuale,  che  bisogna 
tenersi  di  mira,  ma  l'utile  generale,  cioè  del  mag- 
gior numero  ;  in  guisa  che,  se  un'  azione  è  utile  al 
maggior  numero,  dev'  essere  riguardata  come  vir- 
tuosa: uccidere  T  innocente,  sacrificare  l'amico,  il 
fratello,  è  un  diritto,  quando  è  utile  alla  maggio- 
ranza (1).  Così  ci  troviamo  nel  diritto  del  numero, 
della  forza;  poiché  l'utile  della  maggioranza  dev'es- 
sere preferito  a  quello  della  minoranza,  sol  perchè 
è  difeso  e  voluto  dal  maggior  numero,  dal  più 
forte;  il  debole  vi  si  deve  arrendere,  deve  subir- 
lo, perchè  è  privo  di  forza  numerica,  che  il  proprio 
utile  faccia  prevalere.  Di  più:  ciò  che  la  maggio- 
ranza giudica  utile  oggi,  può  domani  ritenerlo  dan- 
noso, e  ciò  che  si  dichiara  utile  in  Italia,  può  essere 
stimato  dannoso  in  Francia;  quindi  il  giusto  e  Tin- 
giusto  deve  sottostare  alla  stessa  variabilità;  in  guisa 
che  la  giustizia  di  oggi  può  domani  divenire  ingiu- 
stizia, e  ciò  che  è  giusto  in  Italia,  può  essere  ingiu- 
sto al  di  là  delle  Alpi.  «  >'on  è  bisogno  di  molta 
liscussione  per  provaro  che  l'interesse  del  maggior 
Qumero,  dice  Belime,  non  sia  la  giustizia:  che  si 
pensi  solamente  a  tutti  i  misfatti  che  si  sono  com- 
QQessi  sotto  il  pretesto  del  bene  pubblico!  Vi  sono 
cadimenti,  vi  sono  assassinii  che  la  ragione  di  stato 
non  abbia  scusati?  (2).» 

Il  sistema  utilitario  non  tralascia  di  trovar  prose- 
liti anche  fra  i  recenti  pubblicisti.  «  Non  si  può  at- 
ei) Elvezionon  e3it<')  a  dire  :  «  Quando  un  va^^ccllo  è»  sorpreso  da  lun{?li-> 
'alme,  e  la  fame  ha  con  voce  imperiosa  comandato  di  sorteggiare  la  vit- 
\ma  stortiinata,  che  deve  servire  di  pasto  ai  suoi  compagni;  la  si  scanna 
tenza  rimorso,  b  Questo  vascello  ò  Teniblema  della  società.  Tutto  é  leglttl- 
no  ed  anche  virtuoso  per  la  salute  pubblica. 
(2)  Philosophie  du  droic,  t.  I,  p.  ù9. 
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taccare  questo  principio,  dice  Carlo  Compte,  senza 
istantaneamente  cadere  in  contraddizione  (4).  »  Ma 
questi  ammettono  come  principio  del  diritto  non 
rutile  della  maggioranza  né  di  tutto  un  popolo,  ma 
Futile  deir umanità;  in  quantochè  la  giustizia  non 
può  tornare  a  pregiudizio  dell'umanità,  e  l'utile  ed 
il  giusto  sono  sempre  in  accordo;  in  guisa  che  la 
giustizia  non  è  che  utilità. 

Il  sistema  utilitario  in  Italia  da  recente  ha  tro- 
vato un  vigoroso  atleta  nel  siciliano  Barone  d'Ondes 
Reggio  (2)  ;  sebbene  egli  lo  presenti  sotto  un  aspetto  ^ 
affatto  nuovo,  dandogli  la  massima  amplitudine,  e 
fornendolo  di  tutti  quelli  svolgimenti  che  dal  Ben- 
tham furono  trascurati,  poiché  ò  comprensivo  di  tutte 
le  utilità.  Egli  comincia  dallo  stabilire  che  la  cono- 
scenza di  se  stesso  sia  per  l'uomo  il  primo  certo 
vero  (3)  nel  quale  si  contiene  il  primo  vero  della 
morale  e  del  diritto.  Dalla  certezza  della  conoscenza 
del  me  deriva  amore  per  il  me;  ed  amore  è  sentire 
piacere  ed  ò  volere  che  suppone  sempre  piacere  e 
dolore;  perlocchè  certissimi  sono  il  piacere  ed  il 
dolore,  i  quali  accompagnano  la  conoscenza  del  me., 
e  ne  determinano  la  volontà;  quindi  il  piacere  ed  il 
dolore  sono  primo  e  certissimo  vero.  E  siccome  si 
vuol  godere  e  non  soffrire,  si  vuole  essere  felice  e 
non  infelice,  ciò  che  reca  piacere  addimandasi  utilità, 
la  quale  dirige  l'attività  umana,  tanto  nelle  relazioni 
private,  quanto  in  quelle  pubbliche  interne  ed  esterne 
od  internazionali.  Soli  piaceri  spirituali  ed  assenza 
di  dolori  formano  la  felicità  degli  esseri  che  non 
hanno  corpo  ;  piaceri  spirituali  e  corporali  ed  assenza 
di  dolori  formano  la  felicità  degli  esseri  composti  di 
spirito  e  di  corpo;  di  sorta  che  l'utilità  degli  uomini 
è  spiritualità   e    materialità.  «Quindi,   egli   dice,  è 


(1)  Traitc  de  Legislation,  t.  I,  p.  272. 

(2)  V,  Introduzione  ai  prineipii  delle  bimane  società,  qùì\  Discorso  sulla 
necessità  della  istaurasione  dei  prineipii  /lloso/lci  in  generale^  «  dei  mo- 
rali e  politici  in  particolare. 

(o)  Introduzione  ai  prltwipii  delle  umane  società.  Gap.  I,  Sez.  §  1,  p.  3. 
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umana  utilità  contemplare  rinfìnito,  speculare  il 
▼ero,  ciilitare  i  fasti  della  patria,  conseguire  la  glo- 
ria; umana  utilità  è  il  cibarsi ,  l'abbigliarsi,  l'acca- 
sare, il  sollazzarsi;  umana  utilità  è  l'amare  il  pros- 
simo suo,  cioè  sentire  piacere  del  piacer  suo,  e  del 
dolore  tanto  dolersi ,  da  sentir  piacere  nel  proprio 
sacrifizio  per  sollevarlo,  operando  gli  eroismi  della 
carità  ;  umana  utilità  è  perdonare  il  nemico,  piacere 
ignoto  pria  che  l'evangelo  lo  avesse  insegnato  a 
provarlo,  e  che  gli  uomini  dalla  terra  verso  il  cielo 
sublima  (I).  » 

L'utilità  presa  in  questo  senso  è  dall' Ondes  detta 
utilità  omnicomprensivaj  in  quantochè  in  essa  si 
comprendono  i  piaceri  dell'anima  e  del  corpo,  della 
vita  presente  e  della  futura,  ed  è,  per  quanto  mira 
all'attività  umana,  fondamento  del  diritto;  perchè 
giustizia  per  lui  importa  utilità,  ingiustizia,  danno. 
Se  la  giustizia,  ei  dice,  non  producesse  utilità,  feli- 
cità, a  che  praticarla?  La  mente  umana  non  può 
concepire  giustizia  senza  felicità:  se  un'azione  non 
merita  rimunerazione,  manca  la  ragione  di  essere 
praticata  (2). 

Il  principio  dell'utilità  di  Bentham  differisce  da 
quello  deirOndes,  in  quantochè  il  primo  difetta  del 
piacere  del  sacrifizio,  dell'amore  per  il  nemico  etc, 
che  si  riscontrano  in  quello  dell'Ondes,  dove  è  anche 
respinta  la  prevalenza  dei  piaceri  del  corpo  a  quelli 
dello  spirito.  Non  per  tanto  la  teorica  utilitaria  di 
Qndes,  malgrado  sia  purificata,  non  sfugge  alla  più 
gran  parte  degli  attacchi  ai  quali  soggiace  quella 
benthamiana;  perchè,  quando  si  resta  paghi  ad  eri- 
gere l'utile  a  principio  di  diritto  sia  nazionale  o  in- 
temazionale, senza  determinare  precedentemente  il 
vero  bene  dell'uomo  e  delle  nazioni,  non  si  può  mai 
stabilire  il  diritto  e  la  giustizia,  e  si  perviene  a  giu- 


(1)  Op.  eU.<t  p.  16. 

(2)  V.  Lettera  del  Barone  d*Oìides  al  Marchese  Gustavo  di  Carcur  in- 
serita nel  discorso  sxdla  necessità  della  instaurazione  dei  principii  filo* 
sofie!  in  generale  e  diti  morali  e  politici  in  particolare,  p.  Ili,  11J>. 
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stificare  qualunque  abuso,  sol  perchè  se  ne  dimostri 
rutilila.  Né  ammettendosi  che  l'utile  sia  sBtapre  in 
accordo  col  giusto,  si  può  venire  alla  conseguenza 
che  la  giustizia  si  risolva  neir  utilità;  perchè  Tuna 
e  l'altra  restano  distinte:  un'azione  intanto  è  gin** 
ridica,  in  quanto  è  conforme  a  giustizia,  non  perchè 
produce  utilità.  «  Quando  io  dico  tale  è  il  mio  inte- 
resse, osserva  Reid ,  non  annunzio  lo  stesso  di  quando 
affermo  tale  è  il  mio  dovere.  Se  il  mio  dovere  e 
il  mio  interesse  ben  compreso  mi  prescrivono  la 
stessa  condotta,  le  due  nozicyii  restano  sempre  di- 
stinte ;  l'interesse  ed  il  dovere  sono  entrambi  motivi 
razionali  di  azione  ma  d'una  natura  del  tutto  diffe- 
rente (1).» 

L' errore  fondamentale  degli  utilitarii  sta  nello 
scambiare  l'effetto  con  la  causa.  La  felicità  non  può 
essere  altro  che  un  risultato,  che  una  conseguenza 
della  giustizia,  non  la  giustizia  istessa:  l'utilità  non 
costituisce  la  ragione,  il  principio  della  giustizia,  ma 
dev'  essere  solamente  1'  effetto.  Si  può  dire  che  fra 
l'utile  ed  il  giusto  esiste  un'armonia  prestabilita, 
che  insieme  li  rannoda,  ma  non  li  confonde,  come  ' 
la  causa,  benché  sia  legata  all'effetto,  non  è  l'effetto 
istesso,  ma  ne  resta  sempre  separata  e  distinta. 
Quindi  stranamente  si  è  voluto  il  giusto  risolvere 
nell'utile,  traendo  partito  dal  non  trovarsi  l'uno  con 
l'altro  in  antitesi ,  e  dall'  incontrarsi  accompagnati. 
In  tutte  le  azioni  bisogna  esaminare  se  esse  sieno 
conformi  a  giustizia;  l'utilità  che  dalle  stesse  scatu- 
risce, deve  essere  riguardata  come  effetto  che  da 
quella  può  derivare,  ma  che  non  è  la  giustizia  istessa. 

Il  diritto  poggiandosi  sull'utile ,  ^non  può  mai  ge- 
nerare obbligazione;  perchè,  conìe  bene  osservò  il 
Barbeyrac,  «  Ognuno  è  Ubero  di  rinunziare  al  suo 
vantaggio,  fin  tanto  che  nulla  èvvi  che  ne  lo  impe- 
disca, fin  tanto  che  non  vi  sia  altra  persona  inte- 
ressata di  farlo  non  agire  contro  i  suoi  interessi,  e 
che  abbia  diritto  di  esigere  ch'egli  li  procuri  (2).  > 

(1)  Essais  m,  i>art.  Ili,  chap.  5. 

(3)  V.  Le  note  a  Puffendorf,  p.  471  e  412. 
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Ma  a  giusto  dev'essere  eseguito  malgrado  la  varia- 
bilità delle  tendenze,  delle  inclinazioni  e  dei  desideri 
mnani.  Un  altro  errore  degli  utilitarii  sta  nel  non 
ammettere  altro  bene  che  quello  soggettivo,  mentre 
esiste  un  bene  oggettivo,  indipendente  dai  beneflcii 
che  possa  produrre  alPuomo  ;  e  se  al  bene  oggettivo 
va  spesso  congiunto  quello  soggettivo,  è  un'  unione 
die  non  li  confonde,  e  li  riduce  alla  sfossa  cosa. 
perchè  essi  restano  sempre  distinti. 

Il  sistema  dell'utile  da  qualunque  lato  si  contem- 
pli, non  offire  un  principio  certo  ed  incontrastabile; 
nei  rapporti  individuali  può  condurre  all'egoismo, 
in  quelli  fra  governanti  e  governati  può  dare  origine 
al  dispotismo,  ed  in  quelli  intemazionali  può  riuscire 
a  legittimare  tutti  gl'inganni,  tutti  i  soprusi  e  le 
violenze  che  uno  stato  oserebbe  consumare  in  danno 
di  un  altro.  ^ 

VI. 

In  Italia  il  Vico,  genio  solitario  e  grande,  come  lo 
chiama  il  Lerminier  (1),  in  Francia  il  Cuiacio  e  più 
tardi  il  Montesquieu  esponendo  la  storia  reale  del- 
l'umanità ed  il  suo  destino  razionale ,  aveano  gettate 
le  basi  della  scuola  storica.  In  tempi  a  noi  vicini  in 
Inghilterra  il  Burke,  quantunque  partigiano  della 
tewica  del  contratto  (2),  disse  non  potersi  il  diritto 
stabilire  a  priorij  ma  essere  il  frutto  della  espe- 
rienza, sostenendo  che  le  istituzioni  e  lo  leggi  che 
col  tempo  possano  divenire  non  più  rispondenti  ai 
bisogni  dell'umanità,  devono  essere  corrette  da  se 
medesime,  senza  intervento  della  volontà  arbitraria 
dell'uomo.  Gli  stessi  principii  furono  svolti  da  Hugo 
a  Gottinga  e  da  Savigny  a  Berlino,  improntandoli 
d'un  carattere  sistematico  e  scientifico;  e  così  fìi 
stabilita  la  scuola  storica,  la  quale  volle  fare  scatu- 


(1)  Intmduction  general  à  Vhistoire  du  droit,  p.  207. 
(S)  Sebbene  concepì  tadiversameute  di  comesi  era  precedentemente  espo- 
sta. (V.  Buss,  Storia  della  scienza  del  diritto  e  dello  stato,) 
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rire  il  diritto  dalla  realtà  oggettiva  storica.  Secondo 
questa  scuola  il  diritto  non  è  una  creazione  volon- 
taria e  riflessa  9  ma  nasce  presso  i  popoli  come  la 
lingua,  i  costumi,  e  si  sviluppa  come  una  pianta:  la 
società  è  un  corpo  naturale,  che  vive  e  si  svolge 
sotto  varii  aspetti,  frai  quali  rinviensi  quello  del  di- 
ritto; l'origine  di  questo  svolgimento  sfugge  alla 
storia.  Primitivamente  nella  infanzia  dei  popoli  il 
diritto  si  forma  quasi  per  istinto,  non  è  espressato 
con  formolo  determinate;  ed  alla  stessa  guisa  che 
gli  uomini  parlano  prima  di  formare  la  grammatica, 
il  dritto  si  manifesta  prima  coi  simboli^  poscia  col 
linguaggio y  e  tardi  con  la  coscienza  riflessa  dei 
giureconsulti.  In  modo  che  ogni  diritto  si  forma  coi 
costumi  i  quali  quando  sono  generalmente  comuni, 
lo  elevano  a  consuetudine,  e  solo  tardi  è  perfezio- 
nato dai  giureconsulti.  Tutto  ^ciò  si  opera  merco 
una  forza  latente,  che  agisce  tranquilla  e  seréna,  e 
che  introduce  con  gradazione  gl'immegliamenti  re- 
clamati, appena  se  ne  manifesta  il  bisogno. 

La  scuola  storica,  quantunque  abbia  concepito  il 
diritto  come  indipendente  dalla  volontà  umana  e  da 
un  aspetto  oggettivo,  pure  errò  per  averlo  voluto 
indagare  nelle  tendenze  istintive  dei  popoli,  che  si 
manifestano  nella  storia ,  invece  d' investigarlo  nei 
principii  razionali.  Rese  essa  un  gran  beneficio  al- 
l'umanità nell'avere  invocato  la  storia  come  una  delle 
forme  con  le  quali  Fumana  natura  si  manifesta,  e 
così  spinse  a  studiare  il  passato  per  meglio  cono- 
scere il  presente;  però  gli  effetti  benefici  della  storia 
esagerò,  volendo  tutto  da  questa  derivare;  ed  invece 
di  ritenerla  come  un  mezzo  rivelatore  della  natura 
umana,  la  dichiarò  fondamento  del  diritto.  Essa  con- 
fuse l'influenza  che  esercitano  i  fatti  nell'applicazione 
dei  principii  razionali  di  giustizia  con  la  giustizia 
istessa  ;  in  guisa  che  questa  fu  improntata  dalla  stessa 
variabilità  che  accompagna  la  storia.  Questa  scuola 
sconobbe  nell'uomo  il  carattere  razionale  della  sua 
libertà,  e  lo  aggiogò  sotto  il  peso  di  un  puro  fata- 
lismo; respinse  i  principii  assoluti  ed  invariabili  di 
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giustizia^  e  sostenne  dovere  il  diritto  mutare  e  se- 
guire la  variabilità  dei  costumi  e  dell'umana  cultura  ; 
perchè  per  essa  il  giusto  e  T  ingiusto  non  esistono 
apriori,  ma  allorché  un  fatto  esiste,  bisogna  subirlo. 
Certamente  le  condizioni  storiche  e  politiche  eser- 
citano influenze  transitorie  neirapplicazione  dei  prin- 
cipii  fondamentali  di  giustizia,  che  devono  adattarsi 
aUa  differente  condizionalità  storica  degli  esseri  ai 
quali  si  riferiscono;  ma  questi  principii  restano  in- 
variabilmente identici  in  tutte  le  epoche.  L'esperienza 
e  la  storia  sono  incapaci  a  formare  il  diritto  ;  perchò 
d  riferiscono  leggi  giuste  e  più  frequentemente 
wecetti  iniqui;  ci  narrano  la  schiavitù,  il  dispotismo, 
la  strage,  il  saccheggio,  la  tortura,  Tinquisizione, 
il  terrorismo,  i  roghi,  la  notte   di   S.  Bartolomeo  e 

SU  annegati  nella  Loira;  ci  ricordano  lo  sparti  mento 
^  élla  Polonia  e  la  carnificina  dei  greci,  le  sciagure 
italiche  e  quelle  di  Danimarca  spesso  sanzionate  coi 
trattati.  La  storia  e  Tesperienza  entrambe  sono  con- 
tradditorie e  variabili  :  ciò  che  fu  creduto  giusto  ieri 
non  è  più  accettato  oggi,  e  viceversa;  né  solo  s'in- 
contra contraddizione  successiva,  ma  anche  simulta^ 
nea;  perché  le  leggi  di  una  nazione  non  sono  ac- 
cettate da  un'altra  nella  stessa  epoca,  e  le  leggi  in- 
temazionali che  reggono  fra  varii  stati,  sono  respinte 
da  altri  che  diversamente  regolano  la  loro  attività. 
Quale  sarà  la  giustizia ,  il  diritto  ?  Quello  di  ieri  o 
quello  di  oggi  f  Quello  di  Francia  o  quello  d' Inghil- 
terra? QueUo  della  confederazione  elvetica  o  quello 
degli  Stati  Uniti  d'America?  Quello  accettato  dalle 
potenze  europee  nei  loro  rapporti  internazionali,  o 
qaello  adottato  da  quelle  americane,  da  quelle  asia- 
tiche?... Bisogna  l'intervento  di  un'altra  facoltà  che 
determini  la  scelta,  che  dia  ad  uno  anziché  all'altro 
la  preferenza;  e  se  li  giudica  tutti  cattivi,  respingerli 
interamente,  e  fondarlo  secondo  i  principii  di  ragione. 

VII. 

Contro  i  principii  sostenuti  della  scuola  storica  in 
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Germania  lottò  un'altra  scuola  che  volle  congiungere   ' 
la  filosofia  alla  storia.  Fichte  nel  suo  idealismo  sog-    . 
gettivo  avea  stabilito  l'io  come  potere  dal  quale  si  •. 
origina  Tordinc  tìsico  e  quello  morale,  ed  esagerò  il 
principio  dell'autocrazia  individuale;  però  riconobbe   . 
Via  assoluto  come  ragione  di  tutti  gl'io  individuali. 
Schelling  volendo  elevarsi  al  di  sopra  dell'idealismo 
soggettivo,  disse  che  Vio  individuale  deve  divenire 
io  imiversale,  cercò  concepire  l'essere  assoluto,  Dio    . 
come  identità  suprema,  che  si  manifesta   sotto  due 
forme  :  come  mondo  ideale,  spirito,  come  mondo  ma-    ■ 
teriale,  natura,  e  stabilisce  così  l'ordine  morale  e 
l'ordine  fisico.  Da  ciò  Hegel  concepì  l'idea  che  tutto 
l'universo  sia  un  organismo  nel  quale  ogni  parte  tro- 
vasi in  rapporto  con   tutte   le   altre;   di  modo   che 
l'individuo  considerato  dapprima  isolatamente  fU  con- 
templato nei  suoi  rapporti  con  la   famiglia,  con  io 
stato,  da  cui  non  può  emanciparsi,   perchè  membro 
integrale  di  un  tutto  morale,  creato   dal  volere  di- 
vino, che  si  manifesta  con  la  volontà  universale,  la 
quale  fu  sostituita  alla  volontà  generale  del  Rous- 
seau e  messa  a  fondamento   del  diritto.  Così  credè 
Hegel  conciliare  l'idealismo   di   Fichte   col  sistema 
dello  assoluto  di  Schelling  per  dar  nascimento  al- 
Videalismo  assoluto. 

Hegel  concepisce  Dio  come  un  essere  che  si  svi- 
luppa fatalmente  per  una  serie  indefinita  di  gradì 
nelle  varie  sfere  dell'universo,  ed  esiste  necessaria^ 
mente  per  sé  stesso,  ed  è  lo  spirito  del  mondo.  Gli 
uomini,  le  cose  animate  o  inanimate,  che  corapion- 
gono  la  creazione,  non  sono  altro  che  modificazioni 
svariate ,  manifestazioni  differenti  di  quest'  essere 
unico,  il  quale  esiste  in  se,  per  i  suoi  attributi  on- 
tologici, si  manifesta  fuori  di  se  come  natura  e  come 
spù^ito,  e  va  sempre  più  conoscendo  se  stesso;  perchè 
è  un  Dio  —  progresso  che  sempre  più  conosce  e 
perfeziona  se  medesimo.  In  questa  manifestazione 
l'essere  assoluto  divenuto  spirito  oggettivo  si  pre- 
senta come  volontà  libera  universale:  or  la  volontà 
libera  si  effettua  mediante  il  diritto;  quindi^jj 
è  la  libertà  attuata. 
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«  Il  Diritto  per  Hegel,  osserva  Belime,  nella  sua 
corsa  a  traverso  i  secoli  non  è  che  uno  sviluppo, 
un'evoluzione  di  momenti  transitorii  nella  genesi 
dell'assoluto.  Tutto  è  necessario,  il  male  come  il  bene; 
le  istituzioni  le  più  deplorabili  devono  considerarsi 
come  un  grado  per  arrivare  al  meglio.  Da  ciò  la 
massima  hegeliana:  hitto  ciò  che  esiste  è  razionale, 
tutto  ciò  che  è  razionale  esiste  (1).  » 

Lo  spirito  del  mondo  è  individualizzato  nei  varii 
stati  'che  trovansi  indipendenti  gli  uni  dagli  altri. 
La  sovrana  indipendenza  è  il  bene  più  grande  che 
gli  uomini,  possano  godere;  quindi  ii  conservarla 
a  costo  di  qualunque  sacrifizio  è  il  primo  dovere  di 
ogni  cittadino.  La  guerra  per  Hegel  non  è  un  male 
assoluto,  ma  bensì  è  necessaria  alla  vita  deirumanità; 
perchè  per  l'azione  della  guerra  è  conservata  la 
sanità  morale  delle  nazioni,  alla  guisa  stessa  come 
il  soffiare  dei  venti,  lo  scrosciare  della  tempesta, 
Tinftiriar  dell'uragano  sono  necessarii  all'oceano  per 
non  farlo  impaludare.  La  pace  perpetua  quindi  è  un 
ideale  a  cui  non  si  potrà  mai  pergiungere;  perchè 
ogni  stato  costituisce  un'individualità  che  contiene 
l'idea  di  negazione,  e  dee  crearsi  un  individuo  op- 
posto, un  nemico:  le  leghe^  le  alleanze  non, fanno 
altro  che  allargare  il  cerchio  individuale,  ina  si 
creano  sempre  un  opposto.  Le  aberrazioni  degli 
utopisti  sono  perennemente  smentite  dalle  lezioni 
che  fornisce  la  storia. 

Lo  scopo  del  concerto  degli  stati  per  Hegel  è 
l'esecuzione  dei  trattati  ;  tuttavia  le  loro  vicendevoli 
attinenze  essendo  fondate  sulla  lóro  sovranità,  vivono 
nello  stato  d'indipendenza  naturale:  iloro  difitti  non 
sono  garantiti  d'alcun  potere  sovrano,  e  non  hanno 
altro  giudice  supremo  che  Dio. 

Ciò  che  reca  impressione  nel  sistema  hegeliano, 
preparato  da  Schelling  e  continuato  da  Hegel  con 
stringente  forza  speculativa  e  dialettica ,  è  l'aspetto 
universale  obbiettivo  sotto  il  quale  egli  considera  le 

(1)  pmatophie  au  aroit,  t.  I,  p.  S3. 
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principali  istituzioni  ed  il  diritto  :  elimina  la  volontà 
individuale  e  generale,  respinge  la  pura  libertà  sog- 
gettiva, dichiara  gV  individui  organi  di  uno  spirito 
supremo  che  forma  e  trasforma  tutto  ciò  che  esiste 
nella  società  ;  ma  stranamente  riguarda  Iddio  come 
un  essere  che  si  estrinseca  a  traverso  il  mondo  per 
giungere  alla  conoscenza  più  chiara  di  se,  il  che  è 
carattere  degli  esseri  finiti.  La  nozione  del  diritto 
data  da  Hegel  è  molto  vaga,  e  mena  al  fatalismo; 
perchè  non  può  esistere  libertà  attuata  per  esseri 
che  sono  organi,  strumenti  dello  spirito  universale, 
e  non  vere  personalità  ma  semplici  fasi  del  graduale 
sviluppo  dell'assoluto,  momenti,  secondo  afferma  uno 
scrittore,  della  personalità  che  Dio  acquista  al  ter- 
mine della  sua  evoluzione.  Lo  stato  poi  assorbe  tutte 
le  individualità  che  lo  compongono,  penetra  inqui- 
sitoriamente da  per  tutto,  è  il  Dio  presente,  è  il  so- 
vrano assoluto.  Qui  il  panteismo  di  Hegel  diviene 
panteismo  politico.  É  strano  in  fine  che  la  guerra 
sia  una  necessità  della  vita  degli  stati,  e  cosi  Tuomo 
perda  financo  la  consolatrice  speranza,  che  possa  col 
tempo  verificarsi  il  regno  completo  della  giustizia  e 
del  diritto. 

I  sistemi  dei  pubblicisti  alemanni  generalmente 
riposano  sull'astrazione.  Attingendo  tutto  dal  me  in- 
teriore sia  per  la  ragione,  sia  per  il  pensiero  attivo, 
tutto  ciò  che  non  proviene  dal  mej  non  è  ricono- 
sciuto, ed  è  perciò  senza  valore.  Essi  non  f?onside- 
rano  l'uomo  tale  qual  è,  secondo  si  manifesta  per 
la  propria  natura;  e  quindi  i  loro  sistemi  restano 
concepimenti  ideali,  privi  di  pratica  esistenza,  dalla 
storia  contraddetti. 

Gli  errori  del  sistema  hegeliano  sono  oggi  gene- 
ralmente riconosciuti.  Il  panteismo  di  Hegel  menò 
al  panteismo  politico;  e  staccandosi  l'elemento  sog- 
gettivo di  Fichte  dallo  assoluto  di  Schelling,  ebbe 
nascimento  una  scuola  recente,  ma  troppo  presto 
caduta  in  discredito,  ed  oggi  respinta  generalmente, 
per  la  quale  facendosi  un'esagerazione  della  libertà 
ed  autonomia  personale,   si  venne   agli  errori  del 
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socialismo  e  del   comunismo   generalmente   ricono- 
sciuti. 

Vili. 

Teorie  più  esatte  sui  principii  fondamentali  del 
diritto  si  sono  professate  in  Italia,  dove  Gentili  fti  il 
precursore  di  Grozio  e  di  Puflfendorflo,  Gravina  e 
Vico  degli  altri  filosofi  e  pubblicisti  più  rinomati  di 
Europa.  QuelPaltissimo  ingegno  del  Vico  avea  dimo- 
strato il  diritto  fondamentarsi  sul  giusto  preso  nella 
sua  unità,  cioè  Punita  delle  idee  del  genere  umano 
concernente  le  cose  :  il  diritto  è  ferità  eterna  ed  im- 
mutabile in  ogni  luogo  ed  in  ogni  tempo;  e  Dio  è 
principio  tanto  della  vera  religione  quanto  del  vero 
diritto  e  della  vera  giurisprudenza;  quindi  i  principii 
di  essa  si  deducono  dalla  umana  natura,  che  trae 
suo  principio  dal  vero  Dio. 

Terenzio  Mamiani  ripigliando  il  principio  del  Vico, 
e  rinvigorendo  le  idee  tradizionali  della  italica  sa- 
pienza, attinse  la  scienza  filosofica  alle  pure  fonti 
platoniche.  Osservando  che  il  diritto  non  può  essere 
solidamente  fondamentato  senza  attingere  alla  mo- 
rale filosofia,  e  respingendo  con  molta  ragione  il 
senso  morale  o  quello  comune,  come  non  idonei  a 
presentare  esatti  e  ben  definiti  principii,  tutto  riduce 
alla  ricerca  del  bene  assoluto,  il  quale  è  realtà  ob- 
biettiva, difierisce  dall'  assoluto  di  Schelling  e  di 
Hegel,  e  non  dipende  dallo  eleuiento  soggettivo  di 
Kant  e  di  Fichte.  La  morale  ed  il  diritto,  secondo 
Fillustre  italiano,  mirano  allo  stesso  scopo,  cioè  alla 
maggior  partecipazione  del  bene  assoluto;  e  quindi 
il  diritto  è  una  specificazione  della  teorica  morale 
suprema.  Le  leggi  che  regolano  gli  atti  umani  in 
tutte  le  varie  relazioni  altro  non  sono  che  i  compo- 
nenti Tordine  morale,  a  cui  conformando  la  propria 
attività,  si  giunge  alla  maggiore  partecipazione  del 
bene  assoluto. 

Il  Mancini  muovendo  pure  dal  bene  assoluto  come 
realtà  obbiettiva,  e  respingendo  il  predominio  della 
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morale  sul  diritto,  osserva  essere  Tuoino  composto 
di  spirito  e  di  materia,  e  quindi,  come  un  essere 
morale  e  sensibile,  doversi  distinguere  due  specie  di 
beni  l'uno  assoluto,  e  l'altro  sensibile  e  finito,  due 
mobili  della  umana  volontà,  la  ragione  ed  i  sensi  ; 
quindi  due  leggi  regolatrici  l'umana  attività,  cioè  la 
morale  ed  il  diritto. 

Nondimeno  è  da  osservare  che  il  bene  preso  come 
fondamento  del  diritto  fornisce  una  idea  molto  vaga 
di  esso  ;  poiché,  quantunque  il  bene  sia  materia  del 
diritto,  pure  è  lo  scopo,  è  la  meta  a  cui  tende  tutta 
l'umana  attività;  e  perciò  un  tal  principio  è  comune 
a  tutte  le  discipline  morali,  le  quali  al  bene  si  rife- 
riscono da  punti  differenti;  e  queste  discipline  quan- 
tunque non  sieno  in  contrasto,  pure  stanno  sempre 
distinte.  Perlochè,  aflBlne  di  stabilire  un  principio 
esatto  come  base  del  diritto,  è  d'uopo  partire  da 
un'idea  più  precisa  e  determinata,  la  quale  riassuma 
e  compendii  le  basi  fondamentali  della  legge  giuri- 
dica in  genere,  e  di  quella  internazionale  in  ispecie. 

Esiste  il  bene  oggettivamente,  senza  dipendere  dal 
fatto  dell'uomo,  il  quale  non  lo  crea  ne  lo  distrug- 
ge. Questo  bene  è  la  meta  verso  la  quale  l' uomo 
anela  instancabilmente  in  tutta  la  sua  attività,  e  per 
tutte  le  sue  relazioni,  e  trova  nella  sua  coscienza 
Vimperativo  categorico  che  gì' impone  di  dirizzare 
la  sua  attività  verso  il  fine  anelato.  Però  il  bene 
non  è  l'utile  né  il  giusto,  non  il  vero  né  il  bello, 
non  l'onesto  né  il  lecito,  ma  è  tutti  questi  elementi 
presi  insieme  e  rannodati  in  una  sintesi  che  tutti 
li  comprende,  e  li  rappresenta  nella  loro  unità  di 
vedute.  Quindi  tutte  le  leggi,  che  compongono  l'etica, 
l'estetica,  l'economia,  il  diritto  etc,  hanno  per  con- 
tenuto e  per  iscopo  il  bene  preso  da  un  aspetto  esclu- 
sivo: l'estetica  prescrive  le  norme  che  al  bene  con- 
ducono per  quanto  in  esso  si  contiene  di  bello;  Te- 
conomia  per  quanto  vi  si  trova  di  utile;  la  morale 
per  quanto  riguarda  l'onestà  delle  intenzioni;  il  di- 
ritto per  quanto  vi  si  manifesta  di  giuste.  Tutte  queste 
leggi  sono  come  i  raggi  di  un  circolo  che  conducono 
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nel  centro  di  esso,  ove. si  ritrova  il  bene,  ma  vi  si 
dirizzano  per  sentieri  differenti,  che  non  si  contra- 
stano, e  non  sUncontrano  se  non  nel  punto  di  arrivo, 
ove  si  rannodano  tutte  insieme  nella  consecuzione 
del  bene.  Da  ciò  segue  che  assumere  il  diritto  cerne 
fondamentato  sul  bene  è  giusto  pensamento,  ma  troppo 
generale;  perchè  non  proscrive  con  precisione  1  a- 
spetto  dal  quale  il  bene  vuoisi  considerare. 

IX. 

Dopo  aver  esposti  i  principali  sistemi  dei  pubbli- 
cisti ,  e  notato  quanto  di  vero  negli  stessi  si  rinvenga 
nel  determinare  quale  sia  il  fondamento  del  diritto 
in  generale  e  di  quello  delle  genti  in  particolare; 
muovendo  dal  principio  che  il  bene  esista  obbietti- 
vamente e  sia  contenuto  della  legge  giuridica,  credo 
osservare  che,  relativamente  al  diritto,  il  bene  si 
risolva  nel  giusto;  e  quindi  il  giusto  essere  il  vero 
fondamento  della  legge  giuridica.  Credo  così  pog- 
giare il  diritto  sopra  una  base  determinata  e  pre- 
cisa; giudico  l'utile  essere  la  conseguenza,  l' effetto 
del  giusto  il  quale  sempre  in  armonia  coirutile  ri- 
mane; perchè  causa  ed  effetto  sono  sempre  congiunti, 
e  non  stanno  mai  in  contrasto. 

Il  giusto  però  si  compie  rispettando  la  persona- 
lità giuridica  degli  esseri  umani,  che  sono  natural- 
mente spinti  a  conservarla  ed  esplicarla;  onde  con 
maggior  precisione  può  dirsi  :  il  diritto  fondarsi  sul 
dispetto  della  umana  personalità^  e  la  legge  giu- 
ridica contenere  il  bene,  per  quanto  si  riferisce  al 
riconoscimento  della  umana  personalità.  E  siccome 
il  diritto  ha  in  mira  il  rispetto  della  personalità 
umana  per  quanto  riguarda  l'attività  esterna  dell'uo- 
mo, lasciando  al  solo  dominio  della  morale  quella 
interna,  a  fine  di  eliminare  qualunque  confusione, 
deve  dirsi  che  il  diritto  abbia  in  mira  il  rispetto 
esteriore  della  umana  personalità,  riguardandola 
in  tutte  le  differenti  relazioni  in  cui  essa  può  tro- 
varsi, sia  dentro  i  consorzii  civili,  sia  nelle  relazioni 
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internazionali,  che  fra  questi  consorzii  possano  ma- 
nifestarsi; e  dovendo  la  umana  personalità  conser- 
varsi e  perfezionarsi,  svolgersi,  cioè  esplicarsi,  deve 
a  q^ò  tendere  il  diritto. 

Dall'anzidetto  si  può  con  ragione  conchiudere: 
essere  materia  del  diritto  il  bene  come  giustizia^  Fu- 
tile come  conseguenza  della  giustizia,  l'onesto  come 
in  armonia  con  la  giustizia  ;  ma  tanto  l'utile,  quanto 
l'onesto  sfuggire  al  dominio  del  diritto.  E  dovendosi 
il  giusto  compiere,  il  diritto  deve  fornire  le  norme 
regolatrici  gli  atti  umani  per  ottenere  il  rispetto 
esteriorej  la  conservazione  ed  esplicazione  della 
umana  personalità^  e  perciò  comporsi  delle  condi- 
zioni che  a  tal  rispetto  sono  necessarie. 

Adottando  questo  principio  è  completamente  e- 
spressa  l'idea  di  diritto,  è  segnata  la  distinzione  fra 
questo  e  la  morale,  perchè  parlasi  di  personalità 
esteriore;  sono  sfuggite  le  censure  nelle  quali  sono 
inciampati  gli  altri  sistemi,  e  sì  esprime  quanto  di 
vero  in  essi  si  contiene. 

X. 

Il  connato  principio  domina  il  diritto  in  tutte  le 
sue  parti  ;  regge  nel  diritto  privato,  perchè  mira  al 
rispetto  della  personalità  nei  rapporti  privati,  ed  in 
quello  pubblico  interno,  perchè  ha  per  oggetto  la 
conservazione  ed  esplicazione  della  personalità  giu- 
ridica dello  stato  e  dei  privati  rispetto  il  medesimo. 
Domina  nel  diritto  penale  e  segna  i  confini  della 
pena,  denotando  i  beni  di  cui  l'uomo  non  può  nem- 
meno per  maleflzio  essere  privato,  quando  vengono 
a  violare  la  personalità  giuridica.  Infine  domina  nel 
diritto  internazionale;  perchè  il  rispetto  della  perso- 
nalità, non  solo  deve  essere  considerato  nelle  rela- 
zioni private,  ma  in  quelle  altresì  di  nazione  e  na- 
zione. E  che  cosa  è  una  nazione  se  non  una  perso- 
nalità collettiva?  Or  il  rispetto  di  tale  personalità  è 
il  fondamento  del  diritto  delle  genti  ;  e  siccome  tali 
personalità  sono  nazionalità,  il  principio  di  naziona- 
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lità  è  riconosciuto  come  il  fondamento  del  diritto 
intemazionale.  Il  principio  è  sempre  lo  stesso:  la 
personalità  umana  :  la  nazionalità  non  è  altro  che 
una  forma,  una  specificazione  sotto  la  quale  essa  si 
manifesta.  É  perciò  che  ho  cominciato  dallo  stabilire 
il  principio  generale  del  diritto,  per  aprirmi  più  fa- 
cilmente la  via  a  conoscere  il  principio  speciale  del 
giure  delle  genti. 

Le  nazionalità,  come  in  altro  luogo  sarà  distesa- 
mente enunciato,  sono  quelle  moltitudini  di  famiglie 
naturalmente  congregate  dal  sentimento,  dalla  co- 
scienza di  nazionalità,  le  quali  non  dalla  forza,  dalla 
violenza  sono  strette  entro  il  cerchio  sociale,  ma  da 
natura,  che  le  palesa  e  l'informa  essere  membri 
della  stessa  famiglia,  derivate  dagli  stessi  genitori, 
riunite  entro  un  territorio  comune,  che  riguardano 
come  loro  patria,  alla  quale  sono,  direi  quasi,  istin- 
tivamente attaccate. 

Osservisi  la  superficie  del  globo,  e  si  troverà  divisa 
geograficamente  e  politicamente  in  tanti  diversi 
stati ,  distinti  per  territorio,  circoscritti  fra  determi- 
nati confini,  aventi  leggi  proprie,  sottostanti  ad 
un'autorità  sovrana,  che  ha  in  mira  attuare  la  legge 
giuridica.  Questi  stati  hanno  una  vita  propria  ed 
indipendente,  hanno  relazioni  scambievoli,  dove  i 
loro  interessi  si  armonizzano,  la  loro  vita  si  acco- 
muna, ed  agiscono  collettivamente,  cioè  esercitano 
un'attività  che  interessa  tutta  la  comunità,  come 
disse  l'Aquinate,  e  con  jorze  collettive  estrinsecata. 
Gli  stati  cosi  considerati  rassembrano  alle  famiglie, 
che  compongono  una  città,  che  da  una  parte  hanno 
vita  ed  interessi  proprii,  e  dall'altra  hanno  vita  ed 
interessi  in  comune  con  le  altre  famiglie  concitta- 
dine con  le  quali  stanno  in  relazioni.  Or  alla  stessa 
guisa  come  l'attività  estrinsecata  dai  privati  è  rego- 
lata da  leggi  private  che  hanno  per  base  il  rispetto 
della  personalità  privata  famigliare,  l'attività  delle 
nazioni ,  che  sono  le  più  vaste  famiglie ,  sottostà  a 
leggi  giuridiche  internazionali,  che  hanno  per  iscopo 
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il  rispetto  delle  personalità  nazionali  e  perciò  delle 
nazionalità. 

Vero  è  che  non  tutti  gli  stati  costituiscono  delle 
nazionalità  9  cioè  non  tutti  sono  secando  natura 
costituiti  ;  perchè  non  tutti  i  popoli  che  dallo  stesso 
vincolo  nazionale  si  sentono  congiunti,  sono  riuniti 
nello  stesso  amplesso  sociale,  ma  per  nequizia  dei 
despoti  del  mondo  disgregati  e  sciolti  dai  loro  con- 
nazionali, e  per  soprassoma,  non  di  rado  ad  altri 
popoli  violentemente  aggiogati,  verso  i  quali  non 
hanno  affetto  nazionale,  talmente  a  membri  di  famÀ^ 
glie  del  loro  domestico  focolare  strappati  ed  in  pro- 
fano connubio  avvinghiati  con  altre  famiglie  che  non 
sono  le  proprie  ;  e  invece  dì  sorgere  amore  ed  affetto 
con  quelle,  non  esiste  elle  screzio,  discordia,  ira,  ni- 
mistà. Però  questo  è  u-do  stata  transitorio  delle  genti, 
che  dovrà  tosto  o  tardi  cessare;  perchè  i  popoli  molte 
battaglie  hanno  combattuto  per  la  conquista  delle 
loro  nazionalità,  ideale  ai  quale  si  appiressano  a  passi 
di  gigante,  e  verso  cui  tendono  tutti  i  popoìi  civili^ 
per  ottenere  quella  pace  che  invece  di  formare,  come 
fu  detto  da  Hegel ,  lo  stagnamento  della  vita  degli 
stati,  germinerà  maggior  rigoglio  e  fortuna  dei  me- 
desimi. Queste  agglomerazioni  contro  natura  ed  in 
violazione  del  principio  di  nazionalità,  quantunque 
appena  meritino  il  nome  di  stati,  costituiscono  sem- 
pre personalità  giuridiche  collettive  ;  perchè  risultano 
(l'alia  riunione  di  più  uomini,  e  sono  quindi  subbietti 
di  diritto,  dovendo  la  loro  personalità  giuridica  es- 
sere rispettata,  per  lo  esercizio  dei  proprii  diritti,  frai 
({uali  primo  si  scorge  quello  per  la  conquista  della 
loro  nazionalità  a  cui  naturalmente  tendono.  Di  gui- 
sachè  nel  principio  del  rispetto  delle  nazionalità  non 
solo  si  rinviene  la  base  del  diritto  per  le  nazioni 
propriamente  dette,  ma  per  quelle  società  politiche 
altresì,  che  non  costituiscono  delle  nazionaliià. 

XI. 

Il  principio  supremo  del  diritto  scaturiente  dalle 
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nazionalità  è  lume  e  guida  dei  diritti  degli  stati, 
del  giusto  e  deiringiusto  nei  rapporti  internazionali, 
stabilendo  essere  a  giustizia  conforme  ciò  che  si 
tdegna  alla  conservazione  ed  esplicazione  delle  na- 
donalità,  ed  invece  è  ingiustizia  ciò  che  le  osteggia, 
le  recìde,  le  annichila.  Da  esso  scaturisce  il  diritto 
di  autonomia  ed  indipendenza,  dovendo  pel  rispetto 
delle  nazionalità  esistere  negli  stati  un  governo  e 
leggi  proprie,  uscite  dalle  loro  viscere,  e  non  impo- 
ste da  qualunque  despota  straniero.  Eliminato  resta 
Tintervento  di  uno  stato  straniero  nei  conflitti  che 
possono  conturbare  un  popolo,  essendo  conseguenza 
del  rispètto  delle  nazionalità  che  ogni  stato  deve  da 
se  solo  decidere  le  proprie  controversie  interne.  Li- 
bera facoltà  ai  popoli  è  concessa  di  aggregarsi  e 
separarsi  secondo  le  nazionalità,  quindi  debellati  quei 
governi  che  con  la  forza  le  congregazioni  naturali 
dei  popoli  impediscono,  conformi  al  diritto  quei  rivol- 
gimenti che  hanno  in  mira  il  volontario  acquisto 
delle  nazionalità,  e  condannate  quelle  guerre  mo- 
struose che  le  osteggiano.  * 

Dalla  conservazione  della  nazionalità  trae  origine 
negli  stati  il  diritto  di  adoperare  tutto  ciò  che  ne- 
cessario si  manifesta  alla  propria  conservazione; 
quindi  diritto  alla  difesa,  al  possesso  dei  mezzi  di- 
fensivi ,  e  perciò  di  una  armata  di  terra  e  di  mare, 
di  armi  e  fortilizii,  di  flotte  e  mezzi  guerreschi,  sin 
quando  sono  richiesti  dallo  stato  in  cui  trovasi  il 
genere  umano.  Per  conservarsi  sono  gli  stati  altresì 
nel  bisogno  di  un  territorio  circoscritto  fra  determi- 
nati confini,  dentro  il  quale  non  si  eserciti  altro  im- 
pero oltre  quello  dello  stato.  Dal  principio  di  nazio- 
nalità deriva  Tuguaglianza  giuridica  delle  nazioni, 
eh*  essendo  personalità  giuridiche  collettive,  sono 
tutte  eguali  tipicamente,  sebbene  modalmeote  possano 
divenire  disuguali  in  tutto  ciò  che  non  costituisce  la 
negazione  della  personalità  nazionale,  cioè  sono  nel 
possesso,  come  disse  il  Romagnosi,  della  eguale  in- 
violabilità. 

Il  principio  di  nazionalità  rettamente  inteso  ha  in 
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mira  eliminare  l'egoismo  politico  delle  nazioni,  le 
quali  sono  obbligate  a  persuadersi  non  poter  conse- 
guire il  loro  bene,  violando  le  altre  nazionalità;  al- 
l'equilibrio  politico  poggiato  sulla  mutabile  base  del- 
l'uguaglianza materiale,  sia  geografica  o  statistica, 
tende  a  sostituire  una  base  più  solida  e  meglio  ce- 
mentata, quale  si  è  la  circoscrizione  internazionale 
del  globo  secondo  le  nazionalità;  rende  possibile  la 
libera  ed  armonica  coesistenza  di  tutti  gli  stati 
grandi  e  piccoli ,  deboli  e  forti ,  ricchi  e  miseri,  se 
pure  tali  differenze  potranno  esistere  in  una  larga 
base;  aborre  i  vasti  imperi  eie  conquiste;  ed  i  bi- 
sticci diplomatici  generati  da  cupidigia  di  potere  e 
da  libidine  di  dominio  restano  annientati  e  derisi,  le 
guerre  rare  e  meno  micidiali;  se  pure  la  pace  per- 
petua di  tutti  i  popoli  non  dovesse  abbracciarli  in 
un  amplesso  cosmopolita  internazionale  federativo, 
riconoscendosi  tutti,  come  parti  di  una  sola  organica 
unità   che  è  il  genere  umano. 

XII. 

11  diritto  internazionale  marittimo  trova  base  nel 
principio  di  nazionalità,  il  quale  proclama  l'indipen- 
denza e  libertà  dei  grandi  mari;  perchè  una  nazione 
non  può  comprendere  nel  suo  territorio  gli  oceani 
che  sono  un  elemento  incapace  di  occupazione  ed 
inesauribile;  quindi  non  può  ad  alcun  popolo  appar- 
tenere; perchè  nessun  popolo  può  insignorirsene, 
difenderlo,  escludendone  l'accesso  agli  altri.  Tutti  i 
popoli  invece  possono  solcarlo  contemporaneamente, 
cavarne  «gli  utili  di  cui  è  suscettibile,  senza  che  i 
benefici  ottenuti  da  uno  riescano  nocivi  agli  altri  i 
quali  possono  nello  stesso  tempo  rivolgerlo  a  loro 
vantaggio.  Quindi  i  grandi  mari  restano  indipendenti 
da  qualunque  dominio  esclusivo  di  alcuno  Stato,  ser- 
vono a  tutti  come  mezzo  di  comunicazione  celere, 
poco  dispendioso  e  facile  fra  le  varie  nazionalità,  ed 
insieme  le  riuniscono  nella  grande  società  cosmopo- 
lita, nella  grande  città,  detta  dal  Volflo  Civitas  ma- 
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j^ima.  I  mari  territoriali  invece,  quelli  interni,  quelli 
chiusi,  i  golfi,  le  rade,  le  baie,  i  porti,  i  laghi,  i 
fiumi  essendo  elemento  necessario  al  territorio  delle 
nazionalità,  restano  sotto  il  loro  dominio,  almeno 
dentro  i  limiti  segnati  delle  nazionalità,  e  per  quanto 
è  di  bisogno  alla  esistenza  delle  medesime;  in  guisa 
che  il  loro  diritto  può  in  certo  modo  limitarsi  alla 
sola  giurisdizione. 

Il  principio  di  nazionalità  è  ancora  la  base  del 
diritto  internazionale  privato;  perchè  ogni  nazione 
deve  godere  il  libero  esercizio  della  sua  autonomia, 
e  quindi  ha  diritto  di  stabilire  le  leggi  positive  in- 
terne, imporle  a  tutti  coloro  che  risiedono  dentro  il 
territorio  nazionale,  sia  difflnitivamente  o  di  passag- 
gio, siano  nazionali  p  stranieri,  e  far  sottostare  alle 
sue  leggi  r  beni  che  compongono  il  suo  territorio, 
qualunque  sia  la  persona  a  cui  appartengono.  Lo 
straniero  che  trovasi  dentro  il  territorio  nazionale, 
come  ha  il  dovere  di  rispettare  la  personalità  giu- 
ridica dello  stato,* ha  diritto  di  ottenere  il  rispetto 
della  propria;  perchè  egli  costituisce  una  persona- 
lità giuridica,  che  è  monade  componente  una  na- 
zionalità straniera,  ed  è  amorosamente  seguito  dal 
suo  statuto  personale,  la  violazione  del  quale  of- 
fende non  solo  la  personalità  privata,  ma  anche  la 
nazionalità  straniera  alla  quale  egli  appartiene.  Se- 
condo le  differenti  nazionalità  è  determinata  la  legge 
che  deve  imperare  nel  conflitto  di  varie  legislazioni, 
sono  indicati  i  tribunali  che  devono  procedere  nelle 
quistioni  civili  o  per  la  punizione  dei  reati;  e  mercè 
Testradkione  è  ristretta  la  ritirata  al  delitto,  ed  il 
malfattore  perseguitato  dovunque,  è  punito. 

XIII. 

• 

Quanto  di  vero  contengono  i  varii  sistemi  sovra 
esposti  in  ordine  al  fondamento  del  diritto,  si  trova 
compreso  nella  formola  sopra  espressata.  À  coloro 
che  stabiliscono  Dio  essere  fondamento  del  diritto, 
può  dirsi  che  Tessere  supremo  sia  la  causa  prima 
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dì  tutto  ciò  che  esiste,  il  grande  geometra  dell'uni- 
verso, il  creatore  degli  uomini  e  delle  nazioni  ;  onde 
bellamente  disse  il  Mamiani  :  opera  divina  sono  le  na-- 
zionalità  :  colui  che  stabili  Tordine  flsico,  quello  morale 
e  quello  giuridico,  e  quindi  la  legge  giuridica  con* 
formemente  a  giustizia  e  verità;  ma  questa  legge, 
come  norma  .internazionale,  non   può  derivarsi  che 
dalle  nazionalità.  Il  bene  forma  la  materia,  il  con- 
tenuto  del   giure  delle    genti ,  non   preso   in  tutte 
le  sue  parti,  ma  ristretto  per  quanto  è  necessario 
al   rispetto   delle  nazionalità*  Questo  principio  in- 
clude il  bene  sensibile  j  V utile  j  ma  lo    subordina 
ad  un  principio  esclusivo,  predominante,  immutabile, 
quale  si  è  quello  della  giustizia,  per  la  quale  il  rir- 
spetto  della  nazionalità  è  indice  e  lume  di   ciò  che 
è  giusto  ed  ingiusto,  riguardando  l'utilità  e  la  feli- 
cità come  una   conseguenza  della   giustizia.  Coloro 
che  vaneggiano  sull'esistenza  di  un   contratto  pri- 
mitivo, originario,  fattore  delle  nazioni,  non  trovano 
essi  nel   vincolo   che   rannoda    la'  nazionalità   quel 
legame  che  nel  contratto  volevano  rinvenire  ?  Se  non 
che,  essi  ricorsero  ad   un  mezzo   artiHciale,  giudi- 
cando la  società  stato  contro  natura,  ed  io  invece  la 
riguardo  come  naturale,  e  questo  vincolo  credo  ge- 
nerarsi naturalmente  nella  coscienza  dei  popoli.  Ai 
prQpugnatori  della  scuola   storica. può   dirsi  che  la 
natura  delle  nazionalità   si   manifesta   mediante  la 
storia.  Il  principio  di  sociabilità  è  anche  contenuto 
in  quello  di  nazionalità;  perchè  questa  non  può  esi- 
stere senza  la  tendenza  degli  uomini  alla  sociabilità; 
ma  la  sociabilità  sola  non  basta  a  costituire  la  base 
del  diritto.  La  teorica  della  coesistenza  delle  libertà 
non  è  eliminata;  perchè  stabilendo  le  nazionalità,  si 
consacra  la  libertà  di   tutte   le    persone   giuridiche 
dentro  i  limiti  segnati  dal  principio  di   nazionalità, 
che  dichiara  giusto  ciò  che  al  rispetto  della  perso- 
nalità giuridica  nazionale  si  uniforma.  A  coloro   in 
fine  che  vogliono  far  derivare  il  diritto  dagl'istinti, 
dai  sentimenti,  dalla  coscienza,  dall'intuito,  dalla  ra- 
gione ben  può  rispondersi  che  questi  mezzi  percet- 
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ti^d  ci  guidano  e  spingono  al  rispetto  delle  naziona-^ 
lità  e  della  personalità  giuridica  delFuomo  in  tutte  le 
sue  svariata  forme  e  relazioni  nelle  quali  può  tro- 
varsL 

XIV. 

Il  principio  di  nazionalità  adunque  è  il  fonda- 
mento del  diritto  delle  genti  ;  perchè  uno  il  soggetto 
del  dritto,  le  nazionalità;  uno  è  lo  scopo  del  diritto, 
il  riconoscimento  delle  nazionalità.  É  violazione  del 
diritto  internazionale  ogni  ofOma  alle  nazionalità. 
n  rispetto  della  propria  nazionalità  porta  il  ricono- 
scimento delle  nazionalità  straniere  ;  perchè  l'attua- 
zione della  propria  nazionalità  contiene  virtualmente 
il  riconoscimento  e  Tattuazione  di  quelle  straniere; 
perchè  la  conquista  si  oppone  all'esistenza  della  na- 
zionalità propria;  perchè  vasti  imperi  affogano  nel 
loro  gorgo  le  nazionalità,  avvinghiandole  con  na- 
zionalità straniere.  Adunque  sul  principio  di  na- 
zionalità si  raggira  tutto  Tediflcio  del  giure  inter- 
nazionale ;  e  lo  svolgimento  di  questo  principio , 
traendone  le  più  remote  conseguenze,  forma  il  di- 
ritto intemazionale,  assicura  la  pace  dei  popoli, 
bandisce  Tarbitrio  dei  potenti,  abbatte  la  presuntuosa 
albagia  dei  diplomatici,  annienta  Tiniqua  teorica 
dei  fatti  compiuti,  sconfigge  il  dominio  della  forza, 
stabilisce  un  reggimento  giuridico  internazionale  e 
proclama  la  libertà  dei  popoli. 

Nazionalità  è  il  compendio  di  tutto  il  diritto  delle 
genti  lunazione  e  non  stato  è  la  monade  razionale 
della  cosmospolitia  razionale.  Cercate  nello  stato, 
osserva  il  Mancini,  i  principii  del  giure  internazio- 
nale, e  voi  sarete  condotti  a  non  rispettare  l'uomo 
e  le  sue  facoltà,  ma  il  governo  dal  quale  dipende; 
é  quindi  non  vi  crederete  giuridicamente  astretti 
ad  accogliere  nel  vostro  seno  il  selvaggio  che  reetto 
da  ogni  civile  comunanza  si  asila  nella  vostra  pa- 
tria. Ingaggiata  la  lotta  fra  gli  stati,  essa  si  estende 
a  tutti  i  cittadini,  ed  il  privato  resta  bersaglio  del 
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governo  nemico.  Cercate  nello  stato  i  principi!  della 
legge  internazionale,  e  voi  troverete  il  governo  creato 
dalla  forza  brutale  e  da  essa  difeso,  la  giustizia  ori- 
ginarsi nelle  volontà  dei  reggitori  internazionali,  i 
popoli  essere  incapaci  di  diritto,  e  a  guisa  di  man- 
dre,  di  greggi,  di  giumenti  possono  essere  spartiti  e 
segregati,  congiunte  in  odioso  connubio  nazionalità 
calcitranti,  anzi  frantumate,  e  tutte  poi  commiste 
con  elementi  eterogenei,  traendo  vita  di  lotte,  di 
screzii,  di  discordie  sotto  il  dominio  della  forza  e 
delParbitrio,  dal  quale  non  può  originare  che  il  più 
mostruoso  reggimento  internazionale. 
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del  diritto  intemazionale. 

'L 

U  determinare  le  fonti  del  diritto  internazionale 
è  una  conseguenza  di  quanto  ho  già  dimostrato.  Si 
è  detto  che  la  legge  giuridica  non  è  umana  crea-* 
zione,  ma  è  invece  stabilita  da  Dio  che  è  legislatore 
universale  di  tutti  gli  esseri,  che  questa  legge  si 
rivela  negli  attributi  essenziali  della  umana  natura, 
ed  è  conosciuta  mercè  la  ragione  (1);  questa  legge 
quindi  è  la  prima  diretta  fonte  del  giure  interna- 
zionale,  come  di  tutti  i  rami  del  diritto.  Caddero 
perciò  in  errore  quei  pubblicisti,  come  Moser,  Rachel 
ed  altri  i  quali  negarono  essere  la  legge  razionale 
sorgente  del  diritto;  perchè  credettero  questa  mal 
ferma  e  dubbia,  dicendo:  è  nei  principii  di  Hobbes 
o  in  quelli  di  Grozio,  PuflFendorflo  o  di  altri  pubbli- 
cisti che  dobbiamo  riconoscerla?  Però  non  sono  le 
opere  dei  pubblicisti  che  rivelano  tale  legge,  ma  la 
mente  deiruomo  contemplatrice  e  ragionatrice,  dopo 
averla  derivata  dalla  natura  degli  esseri  umani  con- 
gregati in  nazionalità. 

La  Legge  naturale  giuridica  razionale  può  essere 
rivestita  di  una  forma  secondaria ,  mercè  V  opera 
del  legislatore.  Gli  stati  e  le  nazioni  sono  i  legi- 
slatori che  stabiliscono  per  loro  stessi  le  leggi  in- 

(1)  V.  Jntrod,,  cap.  1,  §  vn. 
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il  dovere  di  non  eseguirli  ;  perchè  non  si  può  giam- 
Baai  rinunziare  alla  propria  personalità. 

I  trattati  e  le  convenzioni  sono  fonte  del  giure 
Ielle  genti  per  gli  stati  che  li  hanno  consentito, 
ma  non  hanno  alcun  valore  giuridico  per  quelli  che 
mn  presero  parte  alla  stipulazione  dei  medesimi;  e 
ka  le  nazioni  che  li  hanno  accettato,  costituiscono 
3  loro  giure  positivo,  quando  sono  consentiti  volon- 
lariamente. 

Queste  osservazioni  dimostrano  come  siano  caduti 
in  errore  quei  pubblicisti  ì  quali,  come  il  Puffendor- 
Bo  e  la  sua  scuola,  respinsero  i  trattati  e  le  con- 
netudini,  come  fonti  del  diritto  internazionale,  re- 
itringendolo  soltanto  a  ciò  che  è  stabilito  dalla  umana 
ragione  ;  perchè  gli  stati  come  hanno  potere  di  san- 
donare  le  leggi  positive  interne,  hanno  del  pari 
Eicoltìt  di  stabilire  quelle  esteme.  Né  questo  loro 
firitto  vien  meno  per  le  poche  guarentigie  che  Tat- 
toale  civiltà  offre  nella  esecuzione  della  legge  inter- 
aazionale;  perchè  il  diritto  esiste  indipendentemente 
della  sua  garantia  (1).  Non  è  vero  poi  che  i  trattati 
stanno  in  rapporto  al  giure  delle  genti,  come  i  con- 
tratti rispetto  il  diritto  privato  ;  perchè  questi  ultimi 
decidono  sovra  interessi  privati,  ed  i  trattati  non 
solo  contengono  deliberazioni  relative  agli  interessi 
degli  stati,  ma  stabiliscono  altresì  vere  leggi  posi- 
tive internazionali,  come  per  esempio,  la  dichiara- 
zione delle  potenze  riunite  nelle  conferenze  di  Pa- 
rigi, fatta  nel  16  aprile  1856,  relativa  a  taluni  punti 
del  giure  marittimo  internazionale. 

In  conclusione  di  quanto  si  è  detto  può  conchiu- 
dersi che  fonti  dirette  del  diritto  internazionale  sono  : 

1.^  La  legge  razionale  naturale; 

2."  I  trattati  e  le  consuetudini  internazionali  per 
quelli  stati  che  li  hanno  consentito  liberamente, 
quando  non  stabiliscono  violazioni  evidenti  dei  di- 
ritti primitivi  delle  nazioni; 

S.^  Il  diritto  positivo  interno  degli  stati. 

(1)  V.  Introduzione,  Gap.  IV,  g  I. 
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,  teruazionalì  positive  che  deggiono  governarli.  Qae* 
ste  leggi  si  rivelano  o  sotto  la  forma  di  trattati,  o 
sotto  quella  di  consuetudini  internazionali;  quindi  i 
trattati  e  le  consuetudini  formano  la  seconda  fonte 
diretta  del  giure  delle  genti. 

Il  diritto  positivo  interno  dei  varii  popoli  è  del 
pari  sorgente  del  diritto  internazionale,  per  quelle 
parti  che  stanno  con  lo  stesso  in  relazione  ;  il  diritto 
civile,  per  quella  parte  che  regola  la  capacità  civile 
degli  stranieri,  le  formalità  degli  atti, il  loro  diritto 
di  possedere,  di  contrattare,  la  esecuzione  degli  atti 
giudiziarii  e  stragiudiziarìi  e  delle  sentenze  emesse 
in  estero  territorio  ;  il  diritto  commerciale,  per  quanto 
si  riferisce  alla  capacità,  al  commercio  continentale 
e  marittimo  degli  stranieri  ;  il  diritto  penale ,  per  ciò 
che  riguarda  la  punibilità  di  reati  commessi  da  na- 
zionali in  estero  territorio,  o  da  stranieri  dentro  lo 
stato;  il  diritto  amministrativo,  per  quanto  contiene 
di  norme  daziarie  e  finanziarie  relative  al  commer- 
cio estero  ;  il  diritto  costituzionale,  pet  ciò  che  ri- 
flette il  determinare  a  chi  spetti  il  diritto  di  di- 
chiarare la  pace  e  la  guerra,  conchiudere  trattati, 
contrarre  alleanze,  etc. 

I  trattati  e  le  convenzioni  che  sono  la  seconda 
fonte  del  diritto  delle  genti,  quantunque  debbono 
riprodurre  la  legge  razionale  giuridica  intemazi(H 
naie  (1),  pure  ripetono  la  loro  auterità  deiressere 
originati  da  chi  ^a  potere  di  stabilirli  :  non  importa  i 
poi  se  nel  fatto  siano  ower  no  conformi  alla  legge 
razionale,  sono  sempre  obbligatorii.  Però  Tobbligo 
cessa  nel  caso  che  impongano  massime  evidente- 
mente difformi  alla  giustizia  ed  alla  ragione,  e  vio- 
lino la  personalità  giuridica  degli  stati  in  alctino 
dei  suoi  diritti  primitivi.  I  trattati  eie  consuetudim 
che  stabiliscono  il  servaggio  degli  stati,  li  privano 
della  loro  autonomia,  calpestano  la  loro  dignità  di 
persona,  o  autorizzano  altra  simile  iniquità,  non 
hanno  alcun  valore  giuridico,  e  si  ha  il  diritto  ed 

(1)  v.  lìitroa..  Gap.  I,  §  vili. 
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dovere  di  non  eseguirli  ;  perchè  non  si  può  giam- 
lai  rinunziare  alla  propria  personalità. 
I  trattati  e  le  convenzioni  sono  fonte  del  giure 
)lle  genti  per  gli  stati  che  li  hanno  consentito, 
a  non  hanno  alcun  valore  giuridico  per  quelli  che 
on  presero  parte  alla  stipulazione  dei  medesimi;  e 
*a  le  nazioni  che  li  hanno  accettato,  costituiscono 
loro  giure  positivo,  quando  sono  consentiti  volon- 
iriamente. 

^este  osservazioni  dimostrano  come  siano  caduti 
a  errore  quei  pubblicisti  i  quali,  come  il  Puffendor- 
o  e  la  sua  scuola,  respinsero  i  trattati  e  le  con- 
aetudini,  come  fonti  del  diritto  internazionale,  re- 
tringendolo  soltanto  a  ciò  che  è  stabilito  dalla  umana 
agione  ;  perchè  gli  stati  come  hanno  potere  di  san* 
ionare  le  leggi  positive  interne,  hanno  del  pari 
aooltà  di  stabilire  quelle  esteme.  Né  questo  loro 
liritto  vien  meno  per  le  poche  guarentigie  che  Tat- 
uale civiltà  ofTre  nella  esecuzione  della  legge  inter- 
lazionale;  perchè  il  diritto  esiste  indipendentemente 
Iella  sua  garantia  (1).  Non  è  vero  poi  che  i  trattati 
stanno  in  rapporto  al  giure  delle  genti,  come  i  con- 
ratti rispetto  il  diritto  privato  ;  perchè  questi  ultimi 
lecidono  sovra  interessi  privati,  ed  i  trattati  non 
(olo  contengono  deliberazioni  relative  agli  interessi 
legli  stati,  ma  stabiliscono  altresì  vere  leggi  posi- 
ive  internazionali,  come  per  esempio,  la  dichiara- 
tone delle  potenze  riunite  nelle  conferenze  di  Pa- 
ìgi,  fatta  nel  16  aprile  1856,  relativa  a  taluni  punti 
lei  giure  marittimo  internazionale. 

In  conclusione  di  quanto  si  è  detto  può  conchiu- 
lersi  che  fonti  dirette  del  diritto  internazionale  sono  : 

1.^  La  legge  razionale  naturale; 

2.**  I  trattati  e  le  consuetudini  internazionali  per 
luelli  stati  che  li  hanno  consentito  liberamente, 
quando  non  stabiliscono  violazioni  evidenti  dei  di- 
ritti primitivi  delle  nazioni; 

3.^  Il  diritto  positivo  interno  degli  stati. 

(1)  V.  Introduiione,  Gap.  IV,  g  I. 
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,  ternazionali  positive  che  deggiono  governarli.  Qu  e- 
ste  leggi  si  rivelano  o  sotto  la  forma  di  trattati,  o 
sotto  quella  di  consuetudini  internazionali;  quindi  i 
trattati  e  le  consuetudini  formano  la  seconda  fonte 
diretta  del  giure  delle  genti. 

Il  diritto  positivo  interno  dei  varii  popoli  è  del 
pari  sorgente  del  diritto  internazionale,  per  quelle 
parti  che  stanno  con  lo  stesso  in  relazione  ;  il  diritto 
civile,  per  quella  parte  che  regola  la  capacità  civile 
degli  stranieri,  le  formalità  degli  atti, il  loro  diritto 
di  possedere,  di  contrattare,  la  esecuzione  degli  atti 
giudiziarii  e.stragiudiziarii  e  delle  sentenze  emesse 
in  estero  territorio;  il  diritto  commerciale,  per  quaiito 
si  riferisce  alla  capacità,  al  commercio  continentale 
e  marittimo  degli  stranieri  ;  il  diritto  penale ,  per  ciò 
che  riguarda  la  punibilità  di  reati  commessi  da  na- 
zionali in  estero  territorio,  o  da  stranieri  dentro  to 
stato  ;  il  diritto  amministrativo,  per  quanto  contiene 
di  norme  daziarie  e  finanziarie  relative  al  commer- 
cio estero  ;  il  diritto  costituzionale,  pet  ciò  che  ri- 
flette il  determinare  a  chi  spetti  il  diritto  di  di- 
chiarare la  pace  e  la  guerra,  conchiudere  trattati, 
contrarre  alleanze,  etc. 

I  trattati  e  le  convenzioni  che  sono  la  seconda 
fonte  del  diritto  delle  genti,  quantunque  debbono 
riprodurre  la  legge  razionale  giuridica  internazio- 
nale (1),  pure  ripetono  la  loro  auterità  dell'essere 
originati  da  chi  Jia  potere  di  stabilirli  :  non  importa 
poi  se  nel  fatto  siano  ower  no  conformi  alla  legge 
razionale,  sono  sempre  obbligatorii.  Però  l'obbligo 
cessa  nel  caso  che  impongano  massime  evidente- 
mente difformi  alla  giustizia  ed  alla  ragione,  e  vio- 
lino la  personalità  giuridica  degli  stati  in  alcuno 
dei  suoi  diritti  primitivi.  I  trattati  eie  consuetudini 
che  stabiliscono  il  servaggio  degli  stati,  li  privano 
della  loro  autonomia,  calpestano  la  loro  dignità  di 
persona,  o  autorizzano  altra  simile  iniquità,  non 
hanno  alcun  valore  giuridico,  e  si  ha  il  diritto  ed 

(1)  V.  Introa.,  Gap.  I,  §  Vili. 
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il  dovere  di  non  eseguirli  ;  perchè  non  si  può  giam- 
mai rinunziare  alla  propria  personalità. 

I  trattati  e  le  convenzioni  sono  fonte  del  giure 
delle  genti  per  gli  stati  che  li  hanno  consentito, 
ma  non  hanno  alcun  valore  giuridico  per  quelli  che 
non  presero  parte  alla  stipulazione  dei  medesimi;  e 
fra  le  nazioni  che  li  hanno  accettato ,  costituiscono 
il  loro  giure  positivo,  quando  sono  consentiti  volon- 
tariamente. 

Queste  osservazioni  dimostrano  come  siano  caduti 
in  errore  quei  pubblicisti  i  quali,  come  il  Puffendoi^ 
ilo  e  la  sua  scuola,  respinsero  i  trattati  e  le  con- 
suetudini, come  fonti  del  diritto  internazionale,  re- 
stringendolo soltanto  a  ciò  che  è  stabilito  dalla  umana 
ragione  ;  perchè  gli  stati  come  hanno  potere  di  san- 
zionare le  leggi  positive  interne,  hanno  del  pari 
&colt&  di  stabilire  quelle  esteme.  Né  questo  loro 
diritto  vien  meno  per  le  poche  guarentigie  che  Fat- 
tuale civiltà  offre  nella  esecuzione  della  legge  inter- 
nazionale; perchè  il  diritto  esiste  indipendentemente 
della  sua  garantia  (1).  Non  è  vero  poi  che  i  trattati 
stanno  in  rapporto  al  giure  delle  genti,  come  i  con- 
tratti rispetto  il  diritto  privato  ;  perchè  questi  ultimi 
decidono  sovra  interessi  privati,  ed  i  trattati  non 
solo  contengono  deliberazioni  relative  agli  interessi 
degli  stati,  ma  stabiliscono  altresì  vere  leggi  posi- 
tive internazionali,  come  per  esempio,  la  dichiara- 
zione delle  potenze  riunite  nelle  conferenze  di  Pa- 
rigi, fatta  nel  16  aprile  1856,  relativa  a  taluni  punti 
del  giure  marittimo  internazionale. 

In  conclusione  di  quanto  si  è  detto  può  conchiu- 
dersi che  fonti  dirette  del  diritto  internazionale  sono  : 

1.^  La  legge  razionale  naturale; 

2J*  I  trattati  e  le  consuetudini  internazionali  per 
quelli  stati  che  li  hanno  consentito  liberamente, 
quando  non  stabiliscono  violazioni  evidenti  dei  di- 
ritti primitivi  delle  nazioni; 

3.^  Il  diritto  positivo  interno  degli  stati. 

(1)  V.  Introduzione^  Gap.  IV,  §  I. 
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Ciò  però  secondo  Pordine  logico,  ma  secondo  quello 
di  applicazione  la  legge  razionale  è  applicata  nel 
caso  di  silenzio  di  quella  positiva. 

IL 

Sono  poi  fonti  indirette  del  giure  intemazionale: 

1.°  I  trattati  e  gli  scritti  dei  pubblicisti  rivolti  a 
studiare  ed  esporre  le  leggi  razionali  internazionali; 
perchè  a  ben  conoscere  queste  è  utile  consultare  le 
opere  di  uomini  competenti,  che  le  abbiano  con  at- 
tenzione studiate  ed  esposte;    » 

2.*^  Le  risposte  dei  giurisperiti  date  agli  stati  per 
chiarire  o  determinare  un  diritto  controverso;  perchè 
non  di  rado  sono  essi  consultati  dai  sovrani,  prima 
che  entrino  in  una  quistione  internazionale; 

3.^  Le  sentenze  *dei  tribunali  internazionali  che 
interpretano  ed  applicano  le  leggi  intemazionali. 
Fra  queste  sentenze  sono  importanti  quelle  relative 
alle  prede  marittime,  perchè  esaminano  e  risolvono 
molte  quistioni  che  possono  sorgere  in  tempo  di 
guerra  ; 

4.'*  I  trattati  e  le  consuetudini  accettate  da  altri 
stati  ; 

5.^  La  storia  dei  trattati  internazionali,  delle  guerre, 
delle  paci  e  degli   avvenimenti   internazionali   per 
tutto  ciò  che  se  ne  può  trarre  come  norma  di  gius 
nternazionale. 

Queste  fonti  del  diritto  internazionale  sono  indi* 
rette;  perchè  da  per  se  stesse  non  producono  alcuna 
obbligazione  giuridica,  ed  hanno  piuttosto  un'auto- 
rità consultiva.  I  pubblicisti,  qualunque  sia  Timpar- 
zialità  che  si  voglia  nei  medesimi  supporre,  non 
possono  giammai  essere  ritenuti  come  i  legislatori 
degli  stati  :  i  giudizii  di  tribunali  internazionali  non 
portano  alcuna  obbligazione,  tranne  dei  casi  ai  quali 
si  riferiscono  le  loro  sentenze;  i  trattati  e  le  con- 
suetudini di  altre  nazioni  giuridicamente  non  obbli- 
gano quelli  stati  che  non  li  hanno  consentito.  Ma 
poiché  gli  scritti  dei  pubblicisti,  i  loro   responsi,  i 
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tii  dei  magistrati  internazionali,  le  convenzioni 
li  altri  stati  e  la  storia  politica  dei  varii  po-^ 
ordinariamente  mirano  ed  esporre  i  ]y*incipii 
ustizia  e  ad  attuare  il  diritto,  sono  indiretta- 
ì  sorgenti  del  diritto  intei^nazionale  ;  ma  la  loro 
*tanza  deriva  dalla  materia  di  cui  trattano,  non 
lo  da  per  se  stessi  autorità  legislativa,  e  possono, 
ievono  essere  respinti  i  principi!  nei  medesimi 
itiy  quando  sono  contrarli  a  quelli  stabiliti  dalla 
ne  o  dal  diritto   internazionale   positivo   degli 
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CAPITOLO  QUARTO 

Certezza  ed  Importanza  del  Diritto  Intemazionale 


SOMMARIO 

I.  Il  dirittto  internazionale  esiste  indipendentemente  dei 
mezzi  che  si  hanno  per  attuarlo.  —  II.  Il  diritto  intema- 
zionale é  imposto  dalla  opinione  pubblica.  —  III.  Per  l'at- 
tuazione del  diritto  internazionale  esiste  la  sanzion  natu- 
rale provvidenziale.  —  IV.  Il  diritto  internazionale  nel 
fatto  è  in  t)uona  parte  attuato.  —  V.  Importanza  del  di- 
ritto internazionale.  —  VI.  Esso  interessa  tutti  i  cittadini. 

I. 

Si  è  chiesto  da  varii  pubblicisti  se  il  diritto  in- 
ternazionale esista-  Fra'  privati  si  rinviene  un  po- 
tere supremo,  che  esamina  e  detta  le  leggi  che 
devono  regolare  la  loro  attività,  ne  dirime  le  con- 
troversie, impone  la  esecuzione  delle  leggi  e  dei 
giudicati,  garantisce  i  diritti  di  ogni  cittadino,  ha  forza 
e  potere  sufQcìente  per  imporre  il  rispetto  delle 
leggi  e  dei  diritti  dei  consociati  ;  ipa  presso  le 
varie  nazioni ,  ove  non  esiste  un'  autorità  suprema 
che  abbia  forza  sufficiente  a  garantire  i  diritti  degli 
stati,  la  legge  giuridica  non  esercita  alcun  dominio: 
la  forza  sola  impera,  e  le  nazioni  potenti  impcmgono 
alle  deboli  la  loro  volontà,  sia  questa  conforme  ov- 
ver  no  al  diritto.  Ed  in  questo  stato  di  cose  si  può 
dire  che  esista  diritto  che  suppone  mezzi  tali  di  coa- 
zione da  non  essere  ridotto  ad  una  completa  illu- 
sione f  Questa  dimanda  dirigeva  Grozio  a  se  stesso, 
mentre,  com'  egli  dice ,  osservava  :  «  per  tutta  la 
cristianità  una  licenza  sfrenata  di  guerra,  che  fa- 
rebbe vergogna  ai  barbari  medesimi,  un  impulso  fé- 
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roce  a  correre  Bile  armi  per  fVitili  pretesti,  e  a  non  te- 
nere  alcun  conto  delle  leggi  sia  divine,  sia  umane; 
quasiché  un  manifesto  di  guerra  fosse  sufficiente  a 
giustificare  tutti  i  misfatti  (1).  »  Il  De  Maistre,  quasi 
rispondendo  alla  cennata  dimanda,  forma  un  luttuoso 
ed  orribile  quadro  delle  principali  sciagure  che 
hanno  in  tutte  Tepoche  afflitto  Pumanità  nelle  re- 
lazioni degli  stati,  va  cercando  con  avidità  i  più 
sinistri  avvenimenti  dove  maggior  sangue  umano 
siasi  versato,  e  manifesta  la  più  grande  diffidenza 
pel  diritto  internazionale.  L'illustre  Mamiani,  che  più 
tardi  dovea-  scrivere  Un  nuovo  dirilto  pubblico  eu^ 
ropeoj  in  una  delle  sue  lettere  al  Mancini  non  esitò 
a  dire:  «io  ardisco  affermare  assai  risolutamente 
non  esistere  fin  qui  vero  e  sostanziale  diritto  delle 
genti,  per  non  avere  i  popoli  costituita  una  autorità, 
un  arbitro  sopra  essi  tutti  o  su  molti  almeno  (2).  » 
Però  io  credo  che  non  debba  mettersi  in  dubbio 
l'esistenza  del  diritto  internazionale,  perchè  manca 
un  potere  sovrano,  che  lo  garantisca,  ed  abbia  la 
forza  di  farlo  eseguire  :  questo  errore,  come  osserva 
Eschbach,  è  cagionato  dal  confondere  il  diritto  con 
la  sua  garantìa.  Il  diritto  esiste  obbiettivamente , 
prima  che  sia  messo  in  esecuzione,  alla  stessa  guisa 
che  i  raggi  sono  eguali,  pria  che  sia  tracciato  il 
circolo.  Robinson  Crosuè  era  in  facoltà  di  godere 
della  sua  capanna,  malgrado  che  non  fosse  esistita 
un^autorità  suprema  che  lo  avesse  garantito  dalle 
ingiuste  usurpazioni  che  un  nuovo  arrivato  avrebbe 
potuto  contro  Robinson  consumare.  Laddove  la  esi- 
stenza dei  diritti  dipendesse  dai  mezzi  che  si  hanno 
per  garantirli,  si  cadrebbe  in  aperta  contraddizione  : 
ciò  che  sarebbe  diritto  oggi ,  finirebbe  di  esserlo 
domani;  perchè  cessata  la  forza  che  lo  difendeva*; 
e  ciò  che  giuridicamente  l'uomo  avrebbe  facoltà  di 
pretendere  in  una  parte  del  globo;  ove  esistono  i 


(1)  Dejure  Belli  oc  Pacis,  proeleg, 

(2)  V.  Intorno  alla  filoso/la  del  diritto  etc.  Lettere  di  T,  Mamiani  della 
Rovere  a  P.  Stanislao  Mancini,  Let.  Ili,  p.  xxxviii. 
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mezzi  legali  di  coazione,  non  potrebbe  più  richie* 
derlo  in  altri  luoghi  ove  tali  mezzi  mancano;  di 
guisa  che  dovrebbe  dirsi  con  Pascal  :  verité  au  dega 
de  pyrénéesj  erreur  au  delà.  Nei  rivolgimenti  po- 
litici, allorché  il  potere  supremo  che  impera  sui 
privati  è  abbattuto,  e  si  cade  in  anarchia,  non  esi- 
sterebbero né  diritti,  né  leggi;  perché  manca  una 
forza  attiva,  operosa  che  ne  imponga  la  esecuzione; 
in  modo  che  ognuno  potrebbe  uccidere  il  suo  nemico, 
rubare  il  ricco,  insidiare  la  pace  delle  famiglie; 
perché  manca  il  carabiniere  che  lo  impedisca  Que- 
ste sarebbero  le  naturali  conseguenze,  facendo  di- 
pendere l'esistenza  del  diritto  dai  mezzi  di  coazione 
dei  quali  può  disporsi. 

Ma  allorché  noi  violiamo  il  diritto,  non  ne  atte- 
stiamo contemporaneamente  la  esistenza  ?  Gli  sforzi 
che  facciamo  per  legittimare  i  nostri  atti  ingiusti, 
per  dimostrarli  al  Èene  conformi,  le  pompose  appa- 
renze di  cui  i  più  grandi  diplomatici  rivestono  le 
loro  ingiustizie,  cavillando  in  tutti  i  modi  nella  mira 
di  rannodarle  ad  un  principio  di  diritto,  ad  un  trat- 
tato precedente,  ad  un  interèsse  sociale,  per  libe- 
rarsi dal  biasimo  che  accompagna  la  violazione 
della  legge,  ed  il  desiderio  che  si  ha  di  essere  lau- 
dati ed  approvati  non  è  una  confessione  della  esi- 
stenza della  legge  giuridica,  del  diritto,  malgrado 
sia  talvolta  iniquamente  violato? 

Non  è  sulla  forza  che  si  poggia  il  diritto.  Vero  è 
che  questo  a  fine  di  essere  attuato  autorizza  la  coa- 
zione, usando  anche  la  forza;  ma  non  perciò  può 
'  dirsi  che  per  esistere  ha  bisogno  di  forza  :  ciò  sa- 
rebbe scambiare  la  forma  con  la  sostanza,  il  mezzo 
di  attuazione  accidentale  con  la  cosa  che  vuoisi  at- 
tuare. La  legge  giuridica  esiste  oggettivamente,  non 
dipende  dai  mezzi  dei  quali  può  disporsi  per  otte- 
nerne coattivamente  la  esecuzione,  esiste  sì  nei 
tempi  tranquilli,  come  in  quelli  agitati  da  avveni- 
menti politici,  sia  che  imperi  un  governo  regolato 
o  disordinato,  o  non  ne  imperi  alcuno;  siano  civili 
o  barbari  i  popoli,  ignoranti  o  istruiti:  esiste    frai 
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privati,  fra  questi  e  lo  stato,  esiste  parimenti  fra  le 
nazioni  ;  perchè  la  legge  giuridica  non  ò  una  crea- 
zione umana,  non  si  basa,  sulla  forza,  ma  esiste  in- 
dipendentemente di  qualunque  umana  influenza.  Se  fra 
le  nazioni  la  legge  giuridica  non  esercita  sempre  e 
completamente  il  suo  dominio,  ciò  dimostra  la  im- 
perfezione dei  mezzi  che  attualmente  offre  la  civiltà 
per  mantenere  il  rispetto  dei  diritti  delle  nazioni. 
Anche  frai  privati.  Sai  quali  impera  un'autorità  su- 
prema^ il  diritto  non  è  attuato  interamente;  perchè 
i  governi  più  solerti  sono  talvolta  inabili  ad  otte- 
nere il  rispetto  completo  dei  diritti  dei  cittadini,  ed 
i  potenti  esercitano  non  di  rado  inique  violenze  sui 
deboli  che  spesso  non  possono  sfuggire  a  tali  ves- 
sazioni. Al  certo  la  legge  giuridica  è  meno  incom- 
pletamente attuata  frai  privati  di  quanto  fra  le  na- 
zioni; ma  ciò  solo  dimostra  la  maggiore  o  minore 
imperfezione  nei  mezzi  di  garantia  del  diritto;  e 
quindi  dee  la  scienza  gradatamente  e  con  penosi > 
lavoro  sostituire  al  dominio  della  forza  quello  <lf»l 
diritto-  Adunque  il  diritto  internazionale  esiste,  mal- 
grado manchino  mezzi  sicuri  di  farlo  sempre  rispet- 
tare, malgrado  sia  spesso  violato,  e  si  cerchi  dai 
diplomatici  travisarlo ,  adattandolo  secondo  i  lon» 
particolari  interessi.  Esiste,  perchè  è  fondato  sul 
bene  della  umanità,  e  non  sulla  forza  :  so  si  poggiasse» 
sulla  forza,  non  avrebbe  ragione  di  esistere  ;  perchè 
la  forza  non  lo  crea,  non  lo  legittima,  ma  può  so- 
lamente garantirlo. 

#      II. 

Da  taluni  si  aggiunge  :  ammessa  pure  la  esistenza 
teorica,  ideale  della  legge  giuridica  internazionale. 
quale  utile  può  cavarsi  dallo  studio  della  medesima, 
quando  nel  fatto  non  è  attuata?  A  che  liicubrarsi 
la  mente  nel  determinare  i  diritti  degli  stati,  le  leggi 
che  devono  regolarli,  quando  la  forza,  gli  eserciti 
sono  il  titolo  e  la  misura  nel  fatto  dei  diritti  delle 
nazioni ,  quando  la  spada  è  il  solo  mezzo  decidente 


delle  controversie  internazionali?  Di  guisa  che  può 
dirsi  con  Bacone:  Philosophi  proponunt  multa  dieta 
pulchraj  sed  ab  usu  remota? 

Però,  sebbene  nei  tempi  attuali  non  abbiano  gli 
stati  guarentigie  sufficienti  per  lo  esercizio  dei  loro 
diritti,  e  quantunque  le  maggiori  potenze  europee 
decidano  inappellabilmente  non  solo  talune  quistioni 
relative  ai  grandi  stati  che  partecipano  alle  delibe- 
razioni dei  congressi  diplomatiti,  ma  sinanco  non 
poche  controversie  che  si  riferiscono  ai  piccoli  stati 
che  spesso  da  nessuna  voce  sono  rappresentati 
rimpetto  a  questo  potere  arbitrale  dominante  in  Eu- 
ropa, pure  non  è  a  dirsi  che  nel  fatto  il  diritto  non 
eserciti  alcun  dominio;  stantechè  lo  si  vede  spesso 
attuato,  e  tal  fiata  in  onta  alle  opposizioni  degli 
stati  potenti  o  almeno  dei  loro  rappresentanti  di- 
plomatici. 

La  opinione  pubblica  esercita  una  grande  influenza 
nelle  quistioni  internazionali,  e  spinge  al  trionfo 
della  giustizia:  non  possono  sempre  i  potentati 
della  terra  calpestarla  impunemente;  e  tosto  o  tardi 
essa  dovrà  essere  secondata,  malgrado  gli  ostacoli 
frapposti  al  suo  trionfo.  Essa  è  l'interprete  energico 
')  latente  della  giustizia,  e  nei  tempi  attuali  guida 
in  gran  parte  gli  avvenimenti  politici  del  mondo; 
interviene  in  tutte  le  quistioni  private  e  pubbliche, 
con  audacia  e  coraggio  rialza  i  deboli,  combatte  e 
talvolta  umilia  i  potenti,  condanna  le  ingiustizie  an- 
corché fortunate,  ed  il  giusto  acclama  benché  in- 
felice; grida  in  favore  dei  popoli  oppressi  e  contro 
l'oppressore;  e  tosto  o  tardi  i  prinìl  saranno  eman- 
cipati da  ogni  servaggio,  e  puniti  Quelli  che  il  loro 
giogo  imponevano.  Fu  la  pubblica  opinione  che  con- 
dannò le  ingiustizie  del  congresso  di  Vienna  e  di 
quelli  di  Tropavia,  Lubiana  e  Verona,  che  fece  trion- 
fare la  eroica  emancipazione  ellenica  e  la  grande 
rivoluzione  italiana,  che  distrusse  il  potere  tempo- 
rale dei  papi,  e  sarà  la  pubblica  opinione  che  otterrà 
la  emancipazione  polacca,  compirà  quella  della  Gre- 
ria  e  delle  varie  nazionalità  tuttora  soggette  a  pre- 
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potenti  dominatori,  e  progredirà  alla  rigenerazione 
del  mondo.  Essa  è  potentissima,  quando  è  coscien- 
ziosa e  perseverante,  e  si  manifesta  incorrotta  e  di- 
sinteressata ;  priva  di  qualunque  utilità  personale, 
non  acclama  se  non  che  le  utilità  generali  :  come 
conseguenza  deim^ustizia ,  non  agisce  egoistica- 
mente e  per  favorire  alcun  paese;  perchè  è  senza 
patria  e  senza  domicilio  :  rappresenta  il  mondo,  anzi 
la  giustizia,  che  è  più  grande  di  tutto  il  mondo.  «  Il 
timore ,  dice  Vergè ,  non  può  influenzarla  ;  perchè 
nessun  ergastolo  può  imprigionarla,  nessuna  cen- 
sura può  imporle  silenzio,  nessuna  promessa  può 
sedurla.  La  forza  della  pubblica  opinione  è  poggiata 
sulla  sua  impersonalità  ;  non  è  infeudata  ad  alcun 
uomo ,  né  ad  alcun  partito^  e  non  essendo  parte  in 
alcuna  causa,  può  essere  giudice  in  tutte  (lì.  » 

Se  poi  si  riflette  che  col  progredire  della  civiltà  Topi- 
nione  pubblica  sempre  più  estenderà  il  suo  dominio, 
ben  sì  potrà  dire  con  Pascal  essere  dessa  la  regina 
del  mondo.  I  tentativi  deiregoismo  dei  forti  rimar- 
ranno senza  alcun  effetto;  e  le  astuzie  della  diplo- 
mazia saranno  difflnitivaraente  ritenute  come  un  ana- 
cronismo degno  di  tempi  barbari,  ma  che  mal  pos- 
sono esistere  sotto  il  lume  della  civiltà  esternata  con 
la  pubblica  opinione. 

A  servizio  di  essa  sono  quasi  tutte  le  forze  morali 
collettive  dell'umanità:  là  stampa  e  la  parola  s'in- 
nalza formidabile  ed  incorrotta  per  proclamarla,  e 
segnalare  inappellabilmente  il  suo  verdetto  nelle 
differenti  quistioni  internazionali ,  ed  imporlo  al 
mondo.  La  stampa,  questa  corrente  elettrica  dell'u- 
manità, che  tutti  allaccia  ed  affratella  i  popoli,  che 
demolisce  le  frontiere  che  dividono  le  nazioni,  e  le 
spinge  all'unità  morale  cosmopolita,  che  lega  gl'in- 
teressi di  ogni  popolo  al  benessere  di  tutte  le  na- 
zioni, è  l'organo  più  potente  della  pubblica  opinione; 
•  la  quale,  mercè  la  stampa  sì  forma  e  si  spande  sui 
vari  stati,  condannando  tutte  le  ingiustizie  e  le  vio- 

(1)  V.  T^  droit  des  gens  avant  et  depuis  1789. 
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lenze  dei  potenti.  Fu  la  pubblica  opinione  che  stig- 
matizzò i  roghi  e  Tinquisizione,  che  condannò  e  di- 
strusse i  feudi,  che  dichiarò  esacrabile  la  schiavitù^ 
che  abolì  in  Europa  la  tratta  dei  negri,  che  animò 
il  braccio  dei  figli  di  Washington  ad  una  guerra  esi-^ 
ziale  e  di  esterminio,  per  cancellai  da  quella  terra^ 
dove  la  libertà  quasi  avea  trovato  il  suo  nido,  la 
mostruosa  istituzione  della  schiavitù  :  guerra  feroce, 
è  vero,  ma  avente  uno  scopo  civile  e  rigeneratore: 
essa  rappresenta  una  delle  più  grandi  crisi  delFu- 
manità,  le  quali  spesso  allagano  di  sangue  la  terra 
in  cui  si  manifestano,  e  da  cui  germoglia  libertà 
vera  e  virtù  pubblica.  La  rivoluzione  del  1789  ri- 
generò Europa  è  vero,  ma  la  insanguinò:  solo  in 
tempi  più  civili  sarà  agevole  consumare  incruente 
grandi  rivoluzioni.  Fu  la  opinione  pubblica  che  de- 
bellò il  despotismo  monarcale,  e  che  tosto  o  tardi 
dovrà  demolire  quello  internazionale.  Più  si  pro- 
gredirà nell'incilivimento,  più  celere  sarà  la  esecu- 
zione materiale  di  quanto  la  opinione  pubblica  sta- 
bilisce, e  l'osteggiarla  si  renderà  sempre  più  diffi- 
cile. Essa  costituirà  la  guarentigia  dei  diritti  degli 
stati,  e  intervenendo  in  tutte  le  quistioni  fra'  mede- 
simi agitate,  farà  trionfare  difflnitivamente  la  giu- 
stizia, assicurando  l'umanità  in  una  vita  meno  tran- 
gosciata  di  lotte  politiche.  L'essere  quest'opera  già 
iniziata  fa  sperare  per  l'avvenire  il  suo  difflnitivo 
compimento. 

in. 

È  da  osservarsi  inoltre  che  ai  grandi  misfatti 
consumati  dalle  nazioni  o  almeno  dai  reggitori  di 
esse,  quasi  sempre  va  .congiunta  una  punizione  che 
può  ritardare,  ma  quasi  mai  manca  ;  perchè,  come  di- 
mostra l'Albini  (1),  se  nei  rapporti  internazionali  non 


(1)  Prlnctpit  di  ]/lloso/la  del  diritto,  p.  I,  n.  181,  p.  II,  n.  215,  V.  pure 
Mancini,  Della  nazionalità,  Saredo,  Principii  di  diritto  costituzionale, 
t.  1,  p.  48  e  40. 
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esiste  per  l'esecuzione  della  legge  giuridica  la  san-- 
sione  giuridica  positiva  umana,  perchè  non  è  costituita 
alcun'autorità  alle  nazioni  superiore,  pure  non  manca 
la,  sanzione  naturale providenziale^  che  si  matura  col 
volgere  dei  tempi,  e  retribuisce  male  agli  stati  che 
hanno  misfatto,  per  opera  di  avvenimenti  che  previ- 
dentemente si  verificano.  Roma  era  potentissima,  pure 
dal  momento  che  Catone  pronunziò  il  ^^erribile  motto, 
il  suo  delenda  Carthagoj  e  sotto  il  ferro  di  Scipione 
quest^emula  superba  scomparve  dalla  terra,  Quirino 
segnò  il  primo  passo  verso  la  sua  rovina;  e  mal- 
grado poscia  dispotizzasse  sul  mondo,  cadde  a  brani 
squarciato  dai  barbari,  ridotto  uno  spettacolo  di  de- 
serte rovine  :  prova  vivente  che  col  danno  altrui  né 
uomo,  né  popoli  furono  mai  lieti.  Spagna  che  sotto 
Carlo  Quinto  ed  il  suo  figliuolo  impose  violentemente 
a  tutte  le  nazioni  il  suo  dominio  a  scapito  dei  loro 
diritti,  cadde,  né  tuttora  ha  potuto  rialzarsi.  Francia 
che  negli  ultimi  anni  dello  scorso  secolo,  e  nei  primi 
del  vivente  domò  il  mondo  con  le  armi  napoleoniche, 
fini  col  vedere  scorrazzare  per  la  propria  capitale  le 
nordiche  lalangi,  che  quasi  volevano  cancellarla  dal- 
Tordine  delle  nazioni.  Austria  in  fine  che  nel  1815 
sparti  insieme  agli  alleati  V  Europa ,  é  vacillante , 
ed  il  tempo  finirà  col  distruggerla  ;  perchè  essa  rap- 
presenta una  violazione  permanente  del  diritto  delle 
genti,  essendo  fondamentata  contrariamente  al  prin- 
cipio di  nazionalità,  al  quale  tosto  o  tardi  dovrà  uni- 
formarsi (1). 

È  legge  necessaria  ed  irresistibile  quella  che  il 
fabbricare  la  sciagura  altrui  forma  la  propria  ro- 
vina. Il  popolo  oppressore  e  conquistatore,  col  con- 
dannare alla  schiavitù  il  popolo  vinto,  ottiene  i 
mezzi  di  vivere  neirozio ,  nella  crapula  e  nelle  de- 
lizie, come,  dopo  la  conquista  di  America,  avvenne 
della  Spagna,  di  cui  le  ricchezze  mal  acquistate  an- 

(1)  La  guerra  combattuta  nel  1866  tra  TAustrla,  la  Prussia  e  ritalia,  le 
perdite  deirAustria  e  le  condizioni  di  pace  da  lei  suo  malgrado  accettate, 
tendanti  a  farorire  la  nazionalità  alemanna  e  <iuella  italica,  dimostrano 
<Iiunto  sia  Tero  ciò  che  dicesi  nel  testo. 
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nighittirono  il  popolo  vincitore,  lo  allontanarono  da 
ogn'industria,  e  lo  fecero  cadere  in  tale  torpore  e 
debolezza,  che  grado  grado  pergiunse  quasi  al  dis« 
solvimento,  e  da  signore  restò  signoreggiato.  Se  i 
due  popoli  fossero  restati  indipendenti  e  sovrani, 
avrebbero  scambiato  i  loro  prodotti,  e  mercè  l'emu- 
lazione si  sarebbero  resi  più  forti  e  più  ricchi.  In 
oltre,  per  sostenere  tale  dominio  fondato  sulla  forza 
e  la  violenza,  bisogna  mantenere  una  lotta  perenne 
col  popolo  oppresso,  il  quale  non  può  giammai  coih 
sentire  alla  propria  ignominia  ed  al  servaggio  ;  donde 
proviene  un  reggimento  conturbato  da  continue  sol- 
levazioni e  convulsioni  politiche,  che  non  dan  mai 
pace  allo  stato  dominatore:  le  carceri  rigurgitano 
di  gente  che  mal  si  arrende  al  violento  dominio,  il 
patibolo  rosseggia  di  sangue,  il  governo  dominatore 
geme  in  uno  stato  di  pericoli  e  di  timori  permanenti, 
ed  il  popolo  vinto  non  tralascerà  di  approfittare  della 
prima  occasione  per  iscuotere  il  giogo  esoso.  «  Le 
indiyidualità  dei  popoli  oppressi,  dice  il  Mancini,  si 
vendicano  della  comune  dominatrice,  corrompendo  la 
vita  nazionale  di  lei  stessa  e  disfacendola.  > 

Da  ciò  segue  che,  se  manca  un  codice  ed  un  ma- 
gistrato internazionale,  che  il  diritto  delle  genti  renda 
eseguibile  completamente  con  umana  sanzione,  esiste 
sempre  la  sanzione  naturale  previdenziale,  onde  beata 
non  fu  mai  gente  alcuna  per  sangue  ed  oltraggio. 
€  Il  delitto  invoca  il  delitto,  dice  il  Saredo,  e  lo  ven- 
dica, come  l'abisso  invoca  l'abisso  :  questa  è  la  grande, 
la  vera  moralità  della  storia..  Se  ciò  non  è  vero,  si 
cancellino  da  ogni  lingua  le  parole  libertà,  giustizia^ 
responsabilità,  diritto:  il  fato,  il  disordine  sono  i 
signori  dell'uomo,  i  dominatori  dell'universo.  » 

Col  progredire  del  tempo,  quando  questo  vero  sarà 
riconosciuto  generalmente,  la  pace  del  mondo  sarà 
del  tutto  assicurata.  Per  altro  negli  attuali  tempi 
sembra  che  cominci  a  vedersi  come  i  soprusi  ope- 
rati contro  una  nazione,  producono  danno  alla  stessa, 
invece  di  bene.  In  fatti,  le  conquiste  nel  mondo  civile 
sono  abolite;  ed  il  terzo  Napoleone  di  ciò  convinto 
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dichiarò  all'Europa  che  l'èra  delle  conquiste  è  Anita, 
che  oggi  non  vi  può  essere  che  gare  di  influenze 
soltanto,  e  non  volle  imitare  il  primo  Napoleone,  il 
quale  rovesciando  i  troni  di  Europa,  e  imprigionando 
sotto  il  suo  volere  i  popoli,  vestiva  di  scettro  e  di 
clamide  persone  di  sua  famiglia;  le  quali,  anziché 
monarchi,  potevano  riguardarsi  come  suoi  proconsoli; 
e  cosi  credeva  stabilire  su  solide  basi  la  sua  dina- 
stia; ma  invece,  quantunque  mai  principe  bia  sciato 
più  di  lui  potente,  dopo  tante  vittorie  e  gloriose 
gesta,  un  solo  rovescio  di  fortuna  in  Mosca  bastò  a 
scrollare  il  suo  grandioso  edificio,  e  ritornare  quel 
goazxabuglio  di  regni  e  di  stati  all'essere  pri- 
miero; pari  ad  oceano  concitato  che,  spento  l'u- 
ragano, riprende  la  sua  ordinaria  forma.  Le  dina- 
stie fondate  dal  gran  capitano,  celebre  facitore  e 
distruttore  di  repubbliche  e  di  monarchie,  in  ofl'esa 
alle  nazionalità  ed  allo  interesse  dei  popoli,  furono 
in  un  baleno  rovesciate,  ristaurati  i  re  despoti,  ed 
egli  scontò  il  fio  di  suoi  torti  sullo  scoglio  di  S.  Elena. 
Laddove  «  invece  di  crearsi  arbitro  supremo  dei  de- 
stini di  Europa,  invece  di  pretendere  d'incatenare  i 
re  alla  sua  fortuna,  chiamandoli  fratelli  e  cugini, 
avesse  secondato  le  aspirazioni  dei  popoli ,  se  non 
avesse  conculcato  la  Spagna,  se  avesse  protetto  la 
Polonia,  se  non  avesse  frastagliato  la  Germania  e 
l'Italia,  nell'ora  del  pericolo  non  sarebbe  rimasto 
solo,  avrebbe  trovato  dovunque  cuori  palpitanti  di 
affetto  per  lui,  eserciti  pronti  a  combattere  per  lui  ; 
perchè,  col  difender  lui,  avrebbero  combattuto  per 
la  loro  nazionalità  ed  indipendenza.  Vari  statisti  in- 
glesi hanno  dimostro  qua!  grave  danno  s'ebbe  In- 
ghilterra, imponendo  il  suo  dominio  in  quella  parte 
d- America  che  oggi  costituisce  gli  Stati  Uniti,  ed  i 
vantaggi  ricavati  dopo  la  difflnitiva  emancipazione 
di  quel  popolo;  come  del  pari  si  è  cercato  provare 
quali  danni  produca  alla  stessa  nazione  il  suo  do- 
minio in  India^*  e  fti  in  conseguenza  di  questi  prin- 
cipii  che  pochi  anni  or  sono,  essa  si  decise  a  libe- 
rare dal  suo  protettorato  le  isole  Ionie,  e  permetterne 
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l'annessione  alla  Grecia,  alla  quale  secondo  il  prin- 
<!ipio  di  nazionalità  appartenevano, 

IV. 

(Qualunque  sieno  i  dubbii  elevati  dai  pessimisti,  non 
si  può  negare  che  il  diritto  delle  genti  sia.nel  fatto 
in  buona  parte  attuato.  Questo  vero  è  dimostrato 
dalla  storia  e  dalle  moderne  istituzioni.  Gli  agenti 
diplomatici  stabiliti  dal  diritto  delle  genti  esistono 
quasi  in  tutti  gli  stati;  le  leggi  .relative  al  loro 
Trattamento,  al  modo  come  devono  essere  ospiziatj, 
alle  gai'antie  di  cui  sono  rivestiti,  al  diritto  di  extror' 
territorialità  di  cui  godono,  sono  generalmente 
eseguite;  i  trattati  internazionali  concernenti  il  com- 
mercio, la  navigazione,  le  poste,  il  diritto  degli  au- 
tori sulle  loro  opere,  la  pubblica  sanità,  i  telegrafi, 
l'estradizione  e  simili  non  sono  violati  ordinariamente 
da  nessuna  nazione.  Non  poche  massime  di  giure 
internazionale  sono  generalmente  accettate,  e  nes- 
suna potenza  si  arrischierebbe  a  violarle.  Nelle  pa- 
(ùfiche  relazioni  gli  stati  si  riconoscono  scambievol- 
mente cerne  soggetti  di  diritti,  conchiudono  alleanze, 
stipolano  trattati,  stabiliscono  amicizie,  e  si  rendono 
favori  scambievoli.  Prima  di  venire  alla  guerra  non 
si  tralascia  di  adoperare  mezzi  pacifici  per  evitarla, 
o  spesso  si  cerca  comporre  gP  interessi  calcitranti, 
mercè  i  congressi  e  gli  arbitrati  internazionali. 
Resa  inevitabile  la  guerra,  non  si  praticano  quelle 
inutili  crudeltà  che  danneggiano  il  nemico,  senza 
recare  alcun  utile  allo  stato  che  le  commette  :  i  pri- 
gionieri durante  la  loro  cattura  sono  trattati  con 
umanità,  e  tal  fiata  con  molto  favore,  e  cessata  la 
guerra,  restituiti  alle  nazioni  a  cui  appartengono. 
La  corsa  che  altra  volta  distruggeva  il  commercio 
marittimo  degli  stati  belligeranti,  è  stata  difflniti- 
vamente  abolita,  e  fra  le  nazioni  civili  europee,  dopo 
il  trattato  di  Parigi  del  1856,  nessuna  oserebbe  eser-  ^ 
citarla  :  lo  stesso  può  dirsi  per  gli  altri  articoli  con- 
tenuti nella  dichiarazione  del  16  aprile  1856  annessa 
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al  trattato  di  Parigi.  La  neutralità  degli  stati  che 
non  prendono  parte  a^la  guerra,  ò  quasi  general- 
mente rispettata.  I  principii  fondamentali  del  giure 
intemazionale  privato  sono  poi  in  buona  parte  tra- 
dotti in  leggi  positive  nei  varii  codici  civili  e  penali 
moderni  di  Europa,  e  quindi  ogni  stato  mette  a  ser- 
vixio  del  diritto  delle  genti  privato  la  forza  pubblica 
di  cui  dispone. 

Questi  ed  altri  cento  fatti  che  potrebbero  aggiun- 
gersiy  dimostrano  evidentemente  come  il  diritto  in- 
temazionale sia  in  buona  parte  attuato.  Se  ciò  non 
fosse,  una  completa  anarchia  internazionale  si  ele- 
verebbe a  flagellare  gli  uomini  sotto  qualunque  cielo, 
i  tempi  della  più  remota  barbarie  sarebbero  lo  stato 
consueto  delle  nazioni,  le  guerre,  oltre  il  divenire 
frequentissime,  sarebbero  scene  orribili  ed  eterne  di 
sangue,  nessun  argine  sarebbe  opposto  allMra  del 
vincitore,  il  quale  senza  limiti  sfogherebbe  sul  vinto 
mfelice  la  sua  insaziabile  ferocia,  guai  ai  vinti;  gli 
ediflzii,  i  templi,  le  città  sarebbero  ad  ogni  istante 
messi  a  sacco  e  fuoco,  e  quindi  distrutti;  la  pace 
deHe  famiglie  chimerica;  Tebro  vincitore  penetrando 
nel  sontuoso  palagio  del  ricco  e  nel  meschino  tugu- 
rio del  povero,  vi  porterebbe  il  pianto,  la  desola- 
zione. Tonta,  la  morte;  rotte  sarebbero  le  comuni- 
cazioni fra^  belligeranti  ;  perchè  la  vita  del  legato 
non  avrebbe  garantia  di  sorta,  insultata  e  derisa  la 
indiflerenza  degli  stati  neutrali,  e  quindi  questi  ob- 
bligati a  prender  parte  nella  guerra;  la  fede  nei 
trattati  interamente  distrutta  e  dileggiata,  le  comu- 
nicazioni fra'  varii  stati  deboli  e  mal  sicure  annien- 
terebbero ogni  industria  ed  ogni  progresso,  Marte 
sarebbe  il  Dio  d'ogni  popolo,  la  guerra  il  motto  d'or- 
dine d'ogni  nazione,  il  mondo  abbeverato  di  sangue 
diverrebbe  un  vasto  teatro  di  carneficina. 

V. 

Quanto  sia  importante  lo  studio  del  diritto  inter- 
nazionale può  desumersi  dagl'interessi  intorno  i  quali 
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decide.  Mirando  esso  a  regolare  i  rapporti  interso- 
ciali  fra  stato  e  stato,  scioglie  gravi  quistioni,  che 
interessano  due  o  più  grandi  frazioni  deir  umanità* 
Laonde  egregiamente  disse  il  Mamiani  :  «  nessan 
ufficio  della  filosofia,  se  guardasi  alla  dignità,  supera 
di  eccellenza  questo  al  quale  ci  accingiamo  ;  dacché 
gli  errori  del  giure  delle  genti  propagansi  coi  fu- 
nesti loro  effètti  nella  lunghezza  di  molte  età,  e  de^ 
cidono  non  rare  volte  della  sorte  delle  nazioni.  Poco 
monta  se  i  metafisici  e  i  letterati  si  bisticciano,  ma 
non  va  senza  danno  dell'uman  genere  il  discordare 
ed  il  traviare  dei  pubblicisti  (1).» 

Né  raro  è  il  caso  in  cui  egregi  giuspubblicisti 
siano  chiamati  a  decidere  una  contesa  fra  due  stati 
secondo  i  dettami  del  diritto.  Difatti  Alciato  esaminò 
i  diritti  di  sovranità  e  di  indipendenza  di  varii  stati 
italiani  e  tedeschi.  I  dottori  di  Perugia,  di  Bologna 
e  di  Padova  f\irono  interrogati  da  casa  Farnese  sulla 
contesa  relativa  alla  successione  di  Portogallo;  ed 
in  Italia  esiste  un  consiglio  del  contenzioso  di- 
plomatico che  è  consultato  dal  governo  in  tutte  le 
quistioni  internazionali.  In  fine  col  sistema  degli  ar^ 
bitrati  internazionali  il  giudizio  dei  giuspubblicisti 
è  sostituito  agli  eventi  arbitrarii  della  forza,  di  cui 
uno  splendido  esempio  si  ebbe  nella  decisione  della 
controversia  per  l'Alabama  tra  V  Inghilterra  e  gli 
Stati  Uniti  d^America. 

L'influenza  del  diritto  delle  genti  non  si  limita  nei 
soli  rapporti  esterni  delle  nazioni,  ma  esercita  indi- 
rettamente un  gran  potere  nelPinterno  d'ogni  stato  ; 
perchè  rendendo  meno  frequenti  le  guerre,  animando 
comunicalsioni  e  rappresentanze  internazionali  fra  gli 
stati,  le  scienze,  le  lettere  e  l'industria  delle  nazioni 
fioriscono;  i  cittadini  del  nuovo  mondo  fruiscono  delle 
scoverte  ed  invenzioni  del  vecchio  mondo,  per  mi- 
gliorarle e  cosi  aumentare  il  capitale  di  conoscenze 
mondiali  ;  le  derrate  e  le  produzioni  di  un  suolo  fe- 
race sono  trasportate  sotto  cielo   inclemente   ed  in 

(i)  D*im  nuovo  dUrttto  pubblico  europeo. 
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Sterili  lande,  per  quivi  essere  amorosamente  permu- 
tate con  i  pHMlotti  dell'industria  manifatturiera,  che 
ha  logorato  il  laborioso  operaio  sotto  i  rigori  del 
freddo  e  della  neve  ;  sicché  la  carestia  e  la  fame  non 
desolano  né  famiglie,  né  provinole,  né  regni;  i  pro- 
dotti del  genio  volano  da  un  polo  alPaltro,  il  pen- 
siero e  le  scoperte  si  propagano  fra'  varii  stati,  usu- 
fruendo dei  loro  lumi  scambievoli,  l'umanità  corre 
più  rapida  verso  il  suo  perfezionamento,  ed  i  popoli 
si  affratellano. 

D  principio  della  divisione  del  lavoro  portato  nel 
Tasto  campo  dell'attività  internazionale,  stringe  sem- 
pre più  i  popoli  con  legami  più  saldi;  i  trattati  di 
commercio,  di  navigazione,  di  amicizia  aumentano 
I  ogni  giorno,  e  non  solamente  legano  le  nazioni  eu- 
ropee, ma  uniscono  del  pari  questo  con  le  americane, 
eon  la  Cina,  col  Giappone,  con  la  Persia  e  con  pò- 
poli lontanissimi;  e  gl'interessi  economici  di  ogni 
stato  divengono  quelli  della  cosmopolitia.  * 

<  Per  il  sistema  moderno  della  politica  interna- 
zionale ,  scrive  un  illustre  pubblicista  inglese ,  la 
sorte  delle  nazioni  è  divenata  più  fissa,  l'influenza 
del  caso,  della  fortuna,  delle  armi,  dei  capricci  di 
alcuni  individui  sugli  affari  generali  della  umanità 
è  stata  prodigiosamente  diminuita....  La  durata  della 
esistenza  di  uno  stato  non  dipende  tanto  dalle  ri- 
sorse proprie,  che  dal  posto  che  occupa  in  un  vasto 
e  regolare  sistema,  in  cui  gli  stati  più  potenti  de- 
vono per  la  loro  propria  sicurtà  costantemente  ve- 
gliare alla  salute  dei  più  deboli.  Uno  stato  florido 
non  può  più  perdere  la  sua  indipendenza  o  la  sua  pro- 
sperità con  una  battaglia;  bisogna  che  ne  perda 
molte,  e  che  numerose  modificazioni  si  operino,  pria 
che  una  tale  catastrofe  si  compia....  Questo  grande  e 
benefico  progresso  non  si  é  effettuato  che  per  gradi. 
Egli  realizza  e  riassume  tutti  i  precedenti,  assicura 
tutti  i  benfatti  già  ricevuti,  e  contribuisce  immensa- 
mente al  miglioramento  deirumanità  (1).  > 

(l)  Lord  Brougham,  Hutortcal  and  PolittceU,  Disser,,  p.  40. 
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A  tutto  questo  aggiungendo  che  il  diritto  inter-r 
nazionale  è  nella  sua  giovinezza ,  quali  sperami 
non  devonsi  nutrire  in  prò  della  quiete  deirumanitlt 
in  seguito  alle  grandi  riforme  che  porterà  il  tempo! 
Questo  grande  novatore ,  come  lo  chiama  Bacone^ 
che  innova  molto,  ma  lentamente  e  per  gradi  ap* 
pena  percettibili;  e  col  progredire  che  farà  quésti^ 
scienza  la  quale  aspira  ad  esautorare  il  dominio 
della  forza,  a  scombuiare  le  astuzie  della  diplomap* 
zia,  a  rompere  i  ceppi  nei  quali  è  stretta  •  Europa 
dai  suoi  despoti? 

E  quantunque  tuttora  il  diritto  delle  nazioni  non 
sia  interamente  svincolato  dalle  pastoie  di  un  enif 
pirismo  cieco  e  presuntoso,  nudrito  dai  partigiam 
del  diritto  storico  ed  alimentato  dai  plaudenti  la  caiH 
celleria austriaca,  pure  aspira  energicamente  ad  eman* 
clparsi  dal  marciume  delle  idee  vecchie,  inoculate 
dalla  cupidigia  dei  potenti,  dalPinteresse  dei  diplo* 
matici, dalla  inabilità  dei  popoli.  Questa  tendenza  a 
tale  emancipazione  si  rivela  in  ogni  avvenimento 
interessante  dei  tempi  attuali.  La  luce  della  giusti-* 
zia  si  rende  sempre  più  chiara  per  segnalare  i  diritti 
degli  uomini  nelle  loro  relazioni.  Il  dispotismo  interno 
monarcale  è  stato  quasi  da  Europa  sdradicato;  e  se 
nella  sua  parte  nordica  ngn  è  tuttora  stabilito  go- 
verno rappresentativo,  ciò  è  una  conseguenza  delle 
barbarie  in  cui  trovansi  quei  popoli;  ma  quando  la 
civiltà  penetrerà  in  quegli  stati,  essa  animerà  il 
braccio  delle  moltitudini  per  scuotere  il  dispotismo, 
e  cominciare  o  stabilire  Timpero  della  libertà.  Que- 
sti progressi  innegabili  fatti  a  beneficio  deiruma- 
nità  nelle  relazioni  interne,  se  da  un  lato  producono 
un  benefico  effetto  col  rendere  più  al  diritto  con- 
formi le  leggi  positive  nazionali,  dall'altro  ci  assi- 
curano che  il  reggimento  libero  internazionale  do- 
vrà essere  col  volgere  dei  tempi  stabilito;  perchè 
accettato  un  principio,  è  impossibile  respingerne  le 
conseguenze. 

Già  da  più  tempo  è  ingaggiata  la  lotta  fra  la 
forza  ed  il  diritto,  il  dispotismo  e  la  libertà,  la  vio- 


lenza  e  la  ra^one,  la  barbarie  e  la  civiltà;  lunghe 
il  ed  esiziaJi  sono  state  le  battaglie  sin'ora  combattute; 
'  sa  già  la  vittoria  comincia  a  dichiararsi  in  favore 
M  diritto,  della  scienza  e  della  civiltà,  le  quali  de- 
fono  rigenerare  il  mondo.  I  popoli  van  sempre  più 
iCirat aliandosi ,  il  principio  di  nazionalità  trionfa,  le 
idasioni  internazionali  crescono,  gli  stati  civili  ten- 
talo alla  fusione  degli  interessi  della  cosmopolitia, 
faspirazione  airunità  di  pesi,  misure  e  monete,  gPim- 
nensi  trattati  relativi  al  commercio,  alla  naviga- 
zione» Taumento  di  comunicazioni  internazionali  mercè 
fl  vapore  e  l'elettrico  rendono  sempre  più  vicina  l'e- 
poca dello  affratellamento  deir  umanità;  quindi  lo 
Audio  del  diritto  delle  genti  si  rende  sempre  più 
interessante. 

Di  non  minore  importanza  è  il  gius  internazionale 
jdvato;  perchè  per  esso  il  cittadino  di  una  nazione 
trovandosi  in  territorio  straniero,  è  seguito  amoro- 
samente dalle  leggi  personali  emanate  nel  suo  luogo 
natio,  la  sua  vita  e  le  sue  sostanze  sono  guarentite 
^anto  quelle  del  nazionale,  e  può  quasi  dirsi  ch'egli 
trovi  dovunque  una  patria  ospitale  che  lo  accoglie 
nel  suo  grembo.  Il  malfattore  invece  ncn  dev'essere 
asilato  in  nessun  territorio  ove  inulti  rimangano  i 
moi  misfatti  ;  ed  a  tal  fine  il  diritto  di  estradizione 
convenuto  fra  varii  stati  di  Europa  ha  ristretto  la 
ritirata  all'assassino,  riguardandolo  come  nemico  di 
tutti  i  popoli,  e  finirà  col  togliergliela  interamente. 

VI. 

Dal  fin  qui  detto  è  facile  venire  alla  conse- 
guenza che  la  cognizione  del  diritto  internazionale 
interessa  tutti  i  cittadini,  qualunque  sia  la  posi- 
zione in  cui  si  trovino,  sia  dentro  lo  stato  pei  rap- 
porti cogli  esteri  ivi  residenti,  sia  fuori  per  le  re- 
lazioni con  gli  stranieri  molto  più  nei  tempi  attuali, 
che  cancellate  le  distanze,  Tumanità  si  è  talmente 
avvicinata  da  sperare  che  col  tempo  ed  il  progresso 
divenga  una  sola  famiglia.  Il  diritto   internazionale 
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interessa  l'uomo  di  stato  che  timoneggia  la  nazione, 
sia  nei  rapporti  intemi,  come  negli  esterni:  inte* 
ressa  il  pubblicista  che  vuole  studiare  le  leggi  giu- 
ridiche, il  diplomatico  che  rappresenta  la  nazione 
e  ne  difende  i  diritti  presso  lo  straniero,  il  magi- 
strato come  colui  che  è  chiamato  a  decidere  qui- 
stioni  di  giure  internazionale  privato,  che  possono 
aniniarsi  nauti  i  tribunali,  l'avvocato  alla  difesa  del 
quale  i  cittadini  confidano  le  loro  sostanze  e  la  loro 
vita,  non  solo  nelle  controversie  di  diritto  civile  e^ 
penale  interno,  ma  non  di  rado  in  quelle  interna- 
zionali ove  possono  i  loro  interessi  e  talvolta  la  loro 
vita  ed  il  loro  onore  essere  impegnati,  ed  ove  na* 
scono  frequentemente  quistioni  di  conflitto  fra  le 
leggi  private  che  devono  aver  vigore  nelle  varie 
nazioni.  Il  diritto  .delle  genti  deve  pure  essere  co- 
nosciuto da  coloro  che  presiedono  le  varie  ammini- 
strazioni pubbliche,  nelle  quali  spesso  occorre  fare 
applicazione  di  principii  di  giure  internazionale  ;  dal 
militare  che  non  di  rado  è  chiamato  a  stabilire 
capitolazioni,  applicare  le  leggi  internazionali  relative 
alla  pace,  alla  guerra,  alla  neutralità,  trascorrere  ter- 
ritori i  stranieri,  ed  avere  molte  relazioni  con  esteri; 
da  coloro  infine  che  si  danno  alla  navigazione  od 
al  commercio;  perchè  trovandosi  perennemente  in 
contatto  con  esteri,  è  d'uopo  conoscano  le  norme, 
regolatrici  del  loro  diritti  e  doveri  rimpetto  gli  stra-r- 
nieri.  Quindi  con  ragione  può  dirsi  che  lo  studio  del 
diritto  internazionale  interessa  ogni  cittadino. 
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I. 

Uscirei  dal  mio  compito  unicamente  rivolto  a  det- 
tare un  corso  di  diritto  internazionale j  se  volessi 
tessere  la  storia  del  diritto  delle  genti,  che  sarebbe 
opera  lunga  e  penosa.  Per  altro  profondi  storici  ed 
illustri  pubblicisti  (1)  hanno  sopra  ciò  egregiamente 
provvisto;  perlocchè  mi  limiterò  in  questo  capitolo 
a  delineare  sommariamente  il  graduale  e  progres- 
sivo svolgimento  del  giure  internazionale. 

il)  Per  tacere  dei  molti  che  la  storia  del  diritto  delle  genti  hanno  trat. 
tato,  noto  come  ottimi  libri  da  consultarsi  : 

VTheaton,  Storia  dei  progressi  del  diritto  delle  genti  in  Europa  ed  in 
America  ; 

Laurent,  Histoire  dii  droit  des  gens  et  dee  relations  internationales  ; 

Ilautefeuille,  Histoire  des  origines,  des  progrés  et  des  rartations  dii 
di^oit  intemational  maritime; 

Cauchy,  Le  droit  intemational  maritime»  cosideré  dans  ses  rappoi*ts» 
atee  les  progrés  et  la  oivilisation. 
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Leggi  inique  e  barbare  reggevano  i  destini  degli 
antichi  popoli,  e  monumenti  storici  insanguinati  le 
ricordano  alla  remota  posterità.  Il  sangue  umano 
senza  tregua  inondava  i  campi  di  battaglia;  la 
pace  serviva  a  meglio  aguzzare  i  brandi,  ed  a  ri- 
storare le  forze  esaurite  nei  combattimenti,  per  ri- 
tornare  più  fieri  alla  lotta.  Il  destino  dei  vinti  era 
deplorevole  :  trucidati  i  prigionieri,  flagellati  ignudi 
i  loro  corpi  e  privi  di  sepoltura  erano  lurido  pasto 
delle  fiere;  devastate  e  distrutte  le  città  nemiche, 
si  commetteva  ogni  eccesso  contro  gl'innocui  cit- 
tadini, dei  paesi  debellati,  demoliti  i  loro  altari, 
proscritti  i  loro'  Iddìi,  insidiate  le  loro  donne ,  uccisi 
gli  uomini,  scannati  i  fanciulli.  Una  dichiarazione  di 
guerra  era  una  sentenza  di  morte  per  una  popola- 
zione :  resterminio  dai  campi  di  battaglia  penetrava 
nelle  città;  e  nazioni  intere  perivano. 

Scene  di  orrore  rappresentano  gli  antichi  monu- 
menti egizii;  le  teste  dei  duci  uccisi  inghirlandano 
la  parte  posteriore  del  carro  dei  vincitori,  i  quali 
(5on  raccapricciante  crudeltà  numeravano  i  vinti,  re- 
gistrandone le  mani  ed  i  genitali  recisi  :  Tonta  re- 
cata al  corpo  di  Ettore  non  era  raro  avvenimento. 
La  pirateria  era  riconosciuta  come  un'  industria  le- 
gittima ;  anzi  i  Romani  ed  i  Cartaginesi  stabilivano 
con  appòsita  convenzione  il  luogo  nel  quale  pote- 
vano esercitarla.  La  forza  brutale  era  quella  che 
nelle  antiche  relazioni  internazionali  esercitava  il 
predominio  :  Aristotile  giunse  a  dichiarare  che  i  bar- 
bari sono  naturalmente  schiavi ,  e  Platone,  malgrado 
predicasse  la  benevolenza  frai  popoli  greci,  pure 
non  riconobbe  gli  stessi  legami  fra  questi  ed  i  bar- 
bari. 

Però,  questo  luttuoso  quadro  di  sciagure,  che  a 
quando  a  quando  offre  la  storia  antica  con  pagine 
di  sangue,  non  deve  far  credere  che  gli  antichi  po- 
poli fossero  privi  affatto  di  leggi  internazionali. 
Qualunque  sia  il  loro  stato  di  barbarie,  non  si  può 
negare  che  in  mezzo  alle  loro  sciagure  e  rozzezza 
si  manifesta  il  germe   almeno  dal  quale  è  uscito  il 
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legame  giuridico,  che  tutti  gli  uomini  stringe  ;  per- 
chè è  impossibile  che  Tuomo  sconosca  interamente 
la  sua  natura;  e  malgrado  la  cupa  notte  della  bar- 
barie, in  cui  trovasi  immerso,  non  può  ignorare  in- 
teramente i  vincoli  che  al  suo  simile  Io  uniscono. 
Questi  vincoli  gli  si  manifestano  misteriosi  da  prima 
e  cohfìisi  nel  sentimento  religioso,  dal  quale  poscia 
gradatamente  si  divincolano,  traendo  separata  la  loro 
esistenza.  In  fatti  gli  antichi  chiamavano  gli  Dei  testi- 
monii  prima  d'incominciare  la  guerra,  e  mercè  glMn- 
dovini  l'interrogavano  della  medesima;  il  risjpetto  dei 
messaggeri  di  pace  ottenevano  col  collocare  gli  araldi 
sotto  la  protezione  divina.  La  religione  metteva  un 
argine  allo  sterminio,  di  cui  erano  accompagnate 
le  antiche  guerre,  portava  talvolta  il  rispetto  dei 
tempii,  e  suggerì  l'introduzione  della  schiavitù,  che 
riuscì  allora  di  beneficio  all'umanità  ;  perchè  il  vin- 
citore cessò  di  scannare  il  vinto,  contentandosi  in- 
vece di  tradurlo  in  ischiavitù. 

IL 

Il  carattere  predominante  degli  antichi  stati  ò. 
l'isolamento.  I  popoli  non  conoscevano  altri  limiti, 
che  qftelli  della  loro  patria:  il  pino  strappato  dalla 
foresta  non  giungeva  a  solcare  lontani  mari,  le  na- 
zioni traevano  vita  separata,  e  rappresentavano  nel 
teatro  del  mondo  la  loro  parte,  sconoscendo  quasi 
la  loro  scambievole  esistenza.  Paesi,  che  oggi  per 
gì'  innumerevoli  mezzi  di  comunicazione  trovati  dal- 
l'odierno incivilimento,  vivono  in  continue  ed  ami- 
chevoli relazioni,  si  riguardavano  come  nemici  ;  per- 
chè straniero  e  nemico  valevano  la  stessa  cosa: 
poche  e  manchevoli  erano  le  loro  relazioni;  perchè 
i  loro  Interessi  raramente  oltrepassavano  la  frontiera 
della  città.  Quante  volte  gli  antichi  popoli  uscivano 
del  loro  isolamento,  era  per  combattersi,  per  con- 
quistarsi, per  soggiogarsi  ;  difficilmente  avevano  pa- 
cifiche relazioni  ;  il  loro  diritto  delle  genti  era  piut- 
tosto di  guerra,  anziché  di  pace;  perchè  la  guerra 


114 

era  la  loro  vita  normale.  Nonpertanto  i  popoli  com- 
mercianti, per  effetto  del  loro  mestiere,  aumentarono 
gradatamente  la  relazioni  fra  gli  stati  a  misura 
che  le  passioni,  grinteressi  e  l'amor  del  guadagno 
spinsero  gli  uomini  a  visitare  con  più  frequenza  lon- 
tane contrade;  ed  i  conquistatori  che  l'umanità  salutò 
col  nome  di  eroi,  esercitarono  la  missione  provvi- 
denziale di  fondere  nello  stesso  consorzio  politico 
popoli  stranieri  e  nemici. 

Neir India  ogni  villaggio  formava  uno  stato:  la 
lingua  sascritta  non  ha  nemmeno  un  vocabolo  per 
indicare  i  territorii  e  gli  abitanti  che  noi  chiamiamo 
India  :  le  sue  relazioni  internazionali  erano  limitate 
fra  i  vari  stati  indiani,  i  quali  stavano  legati  sola- 
mente per  la  uniformità  di  credenze  religiose.  Le 
leggi  di  Manu  imponevano  al  re  di  evitare  la  guerra 
con  tutti  i  mezzi  possibili,  condannavano  Fuso  di 
dardi  avvelenati  e  ruccisione  del  nemico  che  si  di- 
chiarava prigioniero. 

L'Egitto  ebbe  scarse  e  poche  relazioni  con  gli 
altri  popoli:  fu  desso  il  Giappone. dell'antichità,  dice 
Montesquieu;  i  suoi  costumi  erano  del  tutto  diffe- 
renti di  quelli  degli  altri  popoli;. causa  di  ciò,  crede 
Erodoto,  la  natura  speciale  del  Nilo;  e  malgrado 
Strabone  descriva  i  suoi  abitanti,  come  uomini  d'in- 
dole pacifica,  pure  è  certo  che  godevano  di  spetta- 
coli cruenti.  Le  tombe  dei  loro  re  rappresentano 
scene  orribili,  che  fecero  agghiadare  il  sangue  di 
coloro  che  li  visitarono  :  uomini  con  le  teste  recise, 
vittime  coverte  di  ferite,  carnefici  che  li  accoltellano, 
serpenti  fatti  a  brani  rendono  più  raccapricciante 
questa  scena  di  orrore. 

Presso  gli  Ebrei  Mosè  sembra  dividere  il  senti- 
mento di  Oriente,  cioè  che  ogni  conquista  sia  le- 
gittima: non  stabilisce  in  quali  condizioni  sia  giu- 
sta la  guerra,  vuole  solamente  che  gli  Ebrei  acco- 
standosi ad  una  città  pria  di  venire  a  battaglia 
offranola  pace;  se  quésta  è  accettata,  i  nemici  di- 
ventano tributarli  e  soggetti  del  vincitore;  se  re- 
spinta, vi  si  metta  l'assedio,  ed  espugnatala,  tutti  i 
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maschi  siano  passati  a  ili  di  s^ada,  la  preda  divisa 
trai  soldati  (I/.  Il  sentimento  di  umanità  che  taceva 
durante  la  guerra,  si  manifestava  dopo  la  vittoria: 
la  vita  dei  prigionieri  era  risparmiata  col  ridurli  in 
ischiavitù^  i  morti  seppelliti,  ma  il-  diritto  sui  beni 
assoluto.  Durante  Tassodio  di  u];ia  città  era  vietata 
la  devastazione  degli  alberi  fruttiferi,  e  potevano 
essere  tagliati  quelli  boschivi,  quando  in  macchine 
da  guerra  dovevano  essere  tramutati.  Il  mosaismo 
nel  fondo  era  una  dottrina  di  pace;  però  nell'epoca 
in  cui  Mosè  quelle  leggi  dettava,  una  guerra  di 
sterminio  si  apparecchiava  ;  ed  il  sentimento  della 
pace  restò  seppellito  nella  teologia  mosaica,  per  poi 
manifestarsi  per  bocca  dei  profeti. 

I  Persiani  si  credevano  padroni  di  tutta  TAsia, 
i  re  dei  re;  alle  nazioni  straniere  domandavano  la 
terra  e  l'acqua.  Credevano  che  tutto  il  mondo  dovea 
sottostare  al  loro  dominio;  sciagura  a  coloro  che 
non  ubbidivano,  erano  castigati  come  schiavi  ribelli 
al  loro  padrone.  La  loro  schiavitù  era  orribile;  per- 
chè i  Greci  ed  i  Romani  almeno  rispettavano  la 
persona  fìsica  dei  servi,  ma  i  Persiani  anche  questa 
mutilavano,  col  renderli  eunuchi,  col  trapiantare  le 
popolazioni  in  lontane  regioni,  e  per  inabilitarli  alla 
rivolta  cercavano  snervarne  ed  attutirne  il  pensiero: 
Creso  consigliò  Ciro  a  indebolire  la  intelligenza  dei 
Lidii  e  sottometterli  a  tal'  educazione  da  ridurre 
gli  uomini  in  donne,  a  fine  di  renderli  incapaci  a 
qualunque  insurrezione. 

I  Fenici  furono  un  punto  appena  percettibile  in 
mezzo  i  vasti  imperi  di  Oriente,  ebbero  per  impero 
la  sterminata  superfìcie  dei  mari,  penetrarono  in 
remotissime  regioni,  ignorate  dai  superbi  dominatori 
persiani  ;  le  loro  armi  furono  l'intelligenza  ed  il  la- 
voro; al  dominio  della  forza  bruta  sostituirono  quello 
del  pensiero;  ma  l'interesse  commerdale  li  rese 
perfidi  e  fallaci,  e  le  loro  convenzioni  socio  operate 
con  frode.  Ciò  nulla  di  meno  essi  beneficarono  il  ge- 
li) Deuteronomio,  XX,  10,  11,  12,  l?,  14. 
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nere  umano,  perchè  animarono  vigorosamente  il 
commercio,  fabbricarono  città,  costruirono  strade, 
che  misero  in  contatto  i  popoli  dell'Europa  occiden- 
tale, ed  avvicinarono  dovunque  con  la  massima 
energia  l'umana  attività.  La  storia  del  loro  diritto 
delle  genti ,  come  bene  osserva  Laurent  (1) ,  risulta 
interamente  dal  loro  commercio:  fenicio  e  traffi- 
cante erano  sinonimi:  ricevevano  con  una  mano,  e 
davano  con  Taltra;  scorrazzavano  tutti  i  mari,  fa- 
miliarizzati con  questo  elemento  vi  si  abbandonarono 
con  passione  e  trasporto;  i  loro  arditi  navigatori 
figurano  nella  storia  e  nei  poemi  antichi  delPOriente: 
nell'Odissea  e  nelPIliade  compariscono  come  merca- 
danti  e  pirati. 

Cartagine  è  figlia  di  Tiro,  ma  la  colonia  superò 
in  potenza  la  madre  patria  :  nelle  convenzioni  mani- 
festò la  stessa  frode  dei  Fenicii,  la  fede  punica  è 
molto  rinomata  (2):  la  gelosia  e  Iodio  ispirarono  la 
politica  dei  Cartaginesi.  Essi  ftirono  V  immagine  della 
loro  madre  patria,  con  la  diflFerenza  che  i  Fenicii 
non  furono  conquistatori,  ed  i  Cartaginesi  essendo 
un  popolo  guerriero,  collocato  in  un  vasto  continente 
ed  in  un  fertile  territorio,  si  abbandonarono  fatal- 
mente allo  spirito  di  conquista,  che  dovea  rovinarli. 
Odiavano  a  morte  i  Greci  sino  al  punto  che  dal 
senato  cartaginese  era  interdetto  impararne  Pidioma* 
In  Sicilia  commisero  ogni  specie  di  atrocità:  fuma- 
vano ancora  le  rovine  di  Selinunte,  quando  soggio- 
garono Imera,  e  la  demolirono  sin  dalle  fondamenta; 
le  donne  furono  distribuite  ai  soldati,  gli  uomini 
uccisi  crudelmente;  poscia  espugnato  Agrigento, 
gli  uomini  furono  passati  a  fil  di  spada.  I  Cartagi- 
nesi portarono  poco  bene  al  genere  umano  ;  non 
f\irono  mossi  da  sentimenti  di  nobile  ambizione  come 


(1)  Hlstolre  dì^roit  des  gens  et  des  relations  intemationelles,  t.  ],p.  175. 

(2)  Quaotungue  Montesquieu  osservi  che  solo  la  vittoria  fece  dire  la  fede 
ì.unica  invece  della  fede  romana^  volendo  cosi  rivendicare  la  fama  dei 
vinti;  pure  ò  certo  che  .le  abitudini  mercantili  e  Tamor  del  guadagno 
(»ono  spinte  potenti  a  mancare  alla  propria  fede,'  e  oggi  non  si  mette  pili 
in  dubbio  dagli  eruditi  la  slealtà  dei  Cartaginesi. 
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i  Greci  ed  i  Romani,  ma  piegarono  ciecamente  alla 
molla  del  guadagno.  La  loro  inospitalità  è  passata  in 
proverbio  nella  storia  :  sino  i  naufraghi  che  chiede- 
vano asilo  nelle  coste  africane,  erano  saccheggiati, 
respinti  o  uccisi. 

.  III. 

I  Greci  :  questo  popolo  istruito  e  potente,  che  al- 
l'intelligenza  uni  il  coraggio,  rigenerò  le  nazioni, 
indirizzandole  sulla  via  della  dolcezza  e  delP amore.  Noi 
tarda  posterità  non  possiamo  fissare  lo  sguardo  verso 
questo  popolo  di  artisti^  di  poeti,  di  filosofi,  di  pub- 
blicisti, di  saggi  che  incivilirono  il  mondo,  senza 
che  unMntima  commozione  di  affetto  e  di  gratitudine 
ci  agiti  il  cuore. 

e    Bella  EUenia  gentil  !  Alma  di  ghiaccio 
Ben  à  chi'  in  te  s'affisa,  e  non  risente 
Quel  fremito  Segreto,  onde  air  amante 
Sussulta  il  cor,  quando  la  fredda  polve 
Di  quella  ond*arse  guata  (1).    » 

Allo  stato  d'isolamento  in  cui  vivevano  gli  anti- 
chi popoli,  i  Greci  sostituirono  una  frequente  attività 
intemazionale;  e  quantunque  questa  in  gran  parte 
era  animata  fra'  soli  stati  ellenici,  pure  recò  un 
grande  beneficio;  perchè  fra  gli  stati  greci  furono 
riconosciuti  diritti  e  doveri,  si  stipularono  trattati, 
leghe,  e  i  loro  interessi  si  accomunarono;  dal  che 
doveva  in  seguito  nascere  lo  avvicinamento  con  tutti 
gli  altri  popoli.  E  sebbene  i  Greci  trattassero  i  non 
Greci  come  nemici,  pure  si  manifestarono  verso  i 
medesimi  meno  crudeli  degli  altri  popoli.  E  quan- 
tunque il  loro  diritto  di  guerra  spesso  portava  la 
devastazione  del  paese  nemico,  pure  tal  fiata  si 
regolavano  con  generosità  verso  i  vinti  :  Timoteo 
dopo  essersi  impadronito  di  Corcira  non  scacciò,  né 
ridusse  in  ischiavitù  i  suoi  abitanti,  come  allora  era 
costume,  anzi  lasciò  loro  le  proprie  leggi. 

(1)  Byron,  Pellegrinaggio  di  AroUio. 
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In  Grecia  esìsteva  un  collegio  di  Anfizioni,  nel 
quale  i  popoli  ellenici  erano  rappresentati  da  de- 
putati, che  si  riunivano  una  volta  per  anno,  oltre 
la  grande  assemblea;  e  quantunque  gli  Anflzioni  a 
vero  dire  erano  un  collegio  sacro,  pure  non  è  a 
dubitarsi  ch'essi  esercitavano  una  certa  autorità  nelle 
vertenze  politiche  dei  varii  stati:  infatti  la  guerra 
di  Cirra  fu  intimata  per  decreto  anflzionico. 

I  Greci  spesso  prima  d'incominciare  la  guerra 
inviavano  ambasciadori  ed  araldi  per  dichiararla; 
e  non  di  rado  si  tentava  ogni  via  di  conciliazione 
per  evitarla  :  Menelao  ed  Ulisse  richiesero  Elena 
prima  di  cominciare  le  ostilità;  e  solamente  quando 
questa  fu  rifiutata,  risolsero  di  vendicare  con  una 
guerra  di  sterminio  l'attentato  di  Paride.  Talfiata 
invece  della  guerra  come  mezzo  decisivo  delle  loro 
controversie  ricorrevano  a  singolari  combattenti,  e 
non  di  rado  richiedevano  l'arbitraggio  :  in  effetti 
Atene  e  Megara  essendo  venuti  in  contrasto  per  il 
possesso  di  Salaraina,  presero  per  arbitri  i  Lacedemoni. 
La  sacerdotessa  di  Delfo  predicava  il  diritto  di  asilo, 
cercava  pacificamente  e  con  1'  autorità  divina  reci- 
dere le  quistioni  fra'  popoli  ellenici,  spingeva  ad 
atti  benigni  e  generosi,  e  deponeva  nel  cuore  del 
popolo  greco  sentimenti  di  giustizia  e  di  amore. 
Euripide  riguardava  la  morte  del  prigioniero  come 
una  macchia  vergognosa,  che  disonorava  colui  che 
la  dava  ;  ed  i  prigionieri  non  di  rado  erano  riman- 
dati alla  loro  patria,  mercè  la  promessa  di  soddi- 
sfare il  loro  riscatto,  al  quale  se  mancavano,  erano 
chiariti  infami. 

La  filosofia  greca  tendeva  a  distruggere  il  pre- 
giudizio di  riguardare  lo  straniero  ed  il  nemico 
come  la  stessa  cosa.  Anassagora  dichiaravasi  piut- 
tosto cittadino  del  mondo,  anziché  di  Clazomene; 
Pittagora  deplorando  le  intestine  discordie  che  la- 
ceravano la  Gh:'ecia,  espresse  il  voto,  che  le  repub- 
bliche greche  avrebbero  dovuto  mantenersi  in  una 
scambievole  uguaglianza,  e  che  la  giustizia  e  la  buona 
fede  avrebbe  dovuto  regolare  le  loro  relazioni  :   ri- 
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chiesto  quale  fosse  la  sua  patria  rispose  :  tutta  la 
Urrà,  dando  ad  intendere  che  credevasi  cittadino 
di  tutti  i  luoghi  nei  quali  uomini  s'incontrassero, 
non  trovando  alcuna  fondamentale  diflferenza  tra 
Greci  e  barbari.  Platone  traccia  il  modello  di  uno 
stato  perfetto  :  ai  suoi  occhi  il  legame  universale  di 
tutta  la  creazione  è  T  amore  ;  perchè  è  l'amore  che 
dà  pace  agli  uomini,  che  loro  impedisce  di  restare 
stranieri,  e  li  annoda  con  vincoli  d'amis:  i.  Kvvi, 
secondo  lui,  non  solo  un  legame  fra  gli  abitanti  di 
una  stessa  città,  ma  anche  fra  questi  e  quelli  di 
un'altra  :  la  pace,  la  benevolenza  e  Tospitalità  sono 
necessarie  all'uomo  :  la  sua  repubblica  non  è  orga- 
nizzata per  la  pace:  gli  stati  sono  sacri,  e  stanno 
sotto  la  protezione  di  Dio.  Non  pertanto,  l'alto  sen- 
timento che  in  lui  risiedeva  della  nazionalità  greca,' 
non  lo  fece  emancipare  dalle  passioni  dell'epoca,  e 
cadde  nella  distinzione  di  Greci  e  di  barbari,  ed 
imbarazzato  parla  di  passaggio  della  schiavitù.  Ari- 
stotile sebbene  riguardi  la  pirateria  come  un'indu- 
stria legittima,  simile  alla  caccia  e  la  pesca,  e  creda 
essere  la  guerra  un  mezzo  capace  di  acquistare,  pure 
proclama  che  la  pace  sia  preferibile  alla  guerra, 
condanna  lo  spirito  di  usurpazione  e  di  conqui- 
sta; perchè  il  conquistatore  invece  di  formare 
la  felicità  della  sua  patria,  ne  prepara  la  rovina. 
Platone  avea  detto  ai  suoi  concittadini:  voi  siete 
fratelli  :  Aristotile  riprodusse  la  stessa  idea  con  for- 
mola  più  generale,  l'amicizia. 

IV. 

Grecia  avea  portato  l'avvicinamento  fra'  vari  stati 
ellenici,  ma  era  rimasta  nello  isolamento  rimpetto 
gli  altri  popoli;  Roma  invece  tendeva  alla  unifica- 
zione del  genere  umano;  essa  non  distruggeva,  ma 
si  assimilava  le  sue  conquiste,  accordando  taluni 
diritti  ai  vinti  :  il  suo  dominio ,  dice  Tullio  (l) ,  era 

(1)  Cicerone,  De  offlciis,  lib.  II»  e.  b. 
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piuttosto  di  protezione,  anziché  d'impero.  Roma, 
afferma  di  Montesquieu,  non  era  né  monarchia,  né 
repubblica,  ma  la  testa  di  un  corpo  composto  di 
tutte  le  nazioni  (1).  Essa  tendeva  a  fondere  mate- 
rialmente tutti  gli  stati,  tutti  i  popoli  in  uno  solo 
stato,  e  stringere  tutto  il  genere  umano  neir unità 
materiale  sostenuta  con  la  forza.  Il  mondo  intero  fU 
teatro  delle  sue  vittorie;  e  mentre  le  sue  legioni 
marciavano  alla  conquista  del  mondo,  essa  si  orga- 
nizzava internamente.  I  Romani,  malgrado  il  costume 
antico  d' impadronirsi  delle  proprietà  nemiche ,  di 
distruggerle,  senza  rispettare  nemmeno  le  cose  sa- 
cre, sebbene  non  intendessero  menomare  il  diritto 
illimitato  che  credevano  potere  esercitare  sui  beni 
dei  vinti,  essendo  Tarma  del  legionario  e  la  lancia 
il  simbolo  del  vero  dominio,  pure  lasciavano  ai  vinti 
una  parte  del  loro  territorio ,  e  tal  fiata  rendevano 
i  campi  agli  amichi  proprletarii  ;  perché  li  tenessero 
come  coloni^  pagando  una  rendita  in  segno  di  ri- 
conoscimento del  dominio  romano. 

Malgrado  il  desio  di  sangue  dei  Romani,  che  dia- 
riamente assistevano  a  spettacoli  cruenti,  e  che  l'arena 
dei  loro  anfiteatri  fosse  di  tnnto  sangue  bagnata  che 
nessun  angolo  della  terra  ne  ha  ricevuto  altrettanto, 
malgrado  che  il  cozzo  dei  brandi,  il  ruggito  delle  fiere, 
il  gemito  delle  vittime  formasse  il  più  delizioso 
spettacolo  di  questo  popolo  spietato,  che  gavazzava 
nel  sangue,  e  godeva  nel  comtemplare  la  morte 
sotto  cento  forme,  pure  essi  furono  meno  crudeli  dei 
Greci,  e  assai  meno  degli  antichi  popoli  nelle  guerre; 
anzi,  come  fu  osservata  dal  Gentili  (2),  cominciarono 
a  praticare  una  giustizia  guerresca. 

Un  collegio  di  sacerdoti  esisteva  in  Roma,  indi- 
cati col  titolo  di  Fecialij  i  quali  prima  di  cominciare 
la  guerra  dovevano  eseguire  talune  formalità,  che 


(1)  iìranUeur  et  ciecadence  des  romains,  chap.  0.  * 

(2)  Alberico  Gentili  scrisse  due  dissertazioDl;  wndi  De  justitia  bellica  Ro- 
:itanonim,  e  l'altra  De  injustitia  bellica  i?o;naMon/m  ;  queste  due  disser- 
tazioni hanno  per  titolo  De  artnis  Romanorum. 
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oosiituivano  il  diritto  ledale,  in  cui  era  stabilito 
che  per  potersi  dichiarare  una  guerra,  dovea  essere 
giusta;  e  per  conoscere  ciò,  si  praticavano  talune 
cerimonie  religiose,  con  le  quali  s'invocavano  gli 
Dei  in  testimonii  della  giustizia  della  causa,  e  se  ne 
implorava  Taiuto.  Da  ciò  derivava  moderazione  del- 
Fabuso  della  forza  e  meno  frequenza  di  guerre.  Dal 
diritto  feciale  era  del  pari  stabilito  che  ogni  di- 
chiarazione di  guerra  dovea  essere  preceduta  danna 
dimanda  di  riparazione;  il  che  conteneva  il  ricono- 
scimento di  questo  principio  fondamentale  di  gius  in- 
temazionale, che  non  devesi  alla  guerra  ricorrere,  se 
non  dopo  esauriti  tutti  i  mezzi  pacifici.  Simil  costume 
non  si  osservava  semj)re  dai  Greci  ;  e  quando  prati- 
cavasi,  avea  luogo  fra  gli  stati  ellenici,  quasi  mai 
coi  barbari.  Presso  i  Romani  i  prigionieri  èrano 
ordinariamente  tratti  in  ischiavitù,  ed  avevano  di- 
ritto a  riscattarsi  ;  posteriormente  si  ammise  lo  scam- 
bio, e  cosi  la  posizione  dei  vinti  si  presentava  meno 
deplorevole  di  come  era  presso  i  Greci. 

I  poeti,  gli  storici,  i  filosofi  e  gli  statisti  romani, 
quantunque  noli  avessero  rivelato  lo  stesso  spirito 
filosofico,  pure  manifestarono  idee  più  liberali.  Cice- 
rone dimostrò  che  la  sola  malvagità  umana  spinge 
ad  opporre  la  forza  con  la  forza,  ed  usare  la  vio- 
lenza, il  che  è  proprio  delle  fiere;  di  guisa  che  de- 
vesi a  guerra  venire  spinti  da  necessità,  a  fine  di 
restare  immuni  da  ingiuria  e  conseguire  la  pace; 
consigliò  che  ottenuta  la  vittoria,  conservar  debbonsi 
quei  nemici  che  non  fìirono  crudeli  e  feroci,  come 
degli  antichi  Romani,  che  alla  romana  cittadinanza 
ammisero  i  Tusculani,  gl'Equi, i  Volsci,  i  Sabini;  af- 
fermò non  potersi  far  giusta  guerra  senza  giusto 
motivo  e  non  preceduta  da  preventiva  intimazione, 
osservando  i  principii  di  giustizia  proclamati  dal  di- 
ritto feciale  ;  lodò  la  generosità  di  Pirro  nel  riman- 
dare i  prigionieri  senza  esigere  riscatto,  e  del  se- 
nato romano  che  consegnò  a  costui  quel  miserabile 
che  erasi  offerto  per  avvelenarlo;  raccomandò  il  do- 
j  vere  di  conservare  la  fede  ancorchò  data  al  nemico, 
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di  che  r  eroico  esempio  dato  da  Regolo  chiariva 
quanto  sacra  debba  mantenersi.  Seneca  proclamò 
gli  schiavi  figli  di  Dio,  come  gli  uomini  liberi  :  la 
natura,  egli  esclama,  ci  ha  creato  tutti  parenti,  ge- 
nerandoci della  stessa  maniera  e  con  lo  stessa  fine» 
e  ci  ha  ispirato  afletto  scambievole:  io  sono  uomo^ 
e  tutto  ciò  che  tocca  Vuomo  non  mi  è  straniero: 
colui  che  chiami  tuo  schiavo,  ebbe  origine  dallo 
stesso  seme,  gode  lo  stesso  cielo,  respira  la  stessa 
aria,  vive  e  muore  come  te  (1).  Queste  solenni  pa« 
role  pronunziate  altamente  in  nome  deir  umanità 
toccano  il  cuore  sino  alla  commozione:  i  padri  ddU^t 
chiesa  dissero  che  il  filosofo  romano  fu  ispirato  da 
influenza  divina.  Sotto  il  dominio  di  tali  sentimenti 
generosi  egli  concepì  il  suo  sistema  di  relazioni  in^ 
ternazionali  •  riguardò  gli  stati  come  membri  della 
vasta  repubblica  del  genere  umano,  i  quali  hanno 
bisogno  di  stare  in  accordo  per  ottenere  il  loro 
scambievole  benessere,  e  predicò  agli  uomini  la 
pace,  perchè  nati  per  amarsi,  e  non  per  trucidarsi: 
è  assai  vergognoso,  esclama,  che  gli  uomini  fatti 
per  aiutarsi  godano  ad  odiarsi,  e  uccidersi  :  gli  ani-* 
mali  vivono  in  pace,  e  gli  uomini  versano  sangue. 
Parlando  dello  amore  per  le  conquiste,  non  può  trat- 
tenersi dal  dire:  Alessandro  fu  brigante  dalla  in*- 
fanzia,  distruttore  delle  nazioni,  terrore  degli  uomini  : 
i  conquistatori  sono  flagelli  dell'umanità,  tanto  fti- 
nesti  quanto  il  diluvio,  che  sradicò  alberi,  demolì 
città,  coprì  la  faccia  del  globo  e  distrusse  quasi 
tutti  i  viventi. 

V. 

Roma  mercè  le  sue  vittorie  e  le  sue  conquiste 
avea  avvicinato  i  varii  popoli  del  mondo,  renden- 
doli amici  e  conoscentisi  scambievolmente  :  la  sua 
missione  era  compita;  però  li  avea  fusi  con  la  forza 
in  una  unità  artificiale  e  violenta,  che  non  avea  più 

Ci)  V.  Epist.,  47,  48,  SUv. 
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cagione  di  esistere:  bisognava  cadesse  infranto  il 
cerchio  di  ferro  che  strìngeva  nella  monarchia  uni- 
rersale  tante  nazionalità  distinte ,  e  che  air  unità 
nateriale  dei  popoli,  sostenuta  con  la  forza  fosse 
mtitaita  Tnnità  morale,  alimentata  dalFamore  e  dalla 
Dratellanza.  Fu  allora  che  apparve  il  cristianesimo, 
ì  sì  rese  propagatore  di  questa  unità  poggiata  sul- 
'affetto  ;  ma  i  suoi  principii  non  potevano  trionfare 
ìeir esistenza  dell'impero  romano:  Tanflteatro  irru- 
padato  di  sangue  mal  si  adattava  alla  sua  dottrina 
famore,  e  doveva  cadere:  la  sua  sentenza  di  morte 
sra  segnata  ;  ma  il  suo  dissolvimento  esigeva  quasi  un 
iempo  ugnale  a  quello  che  era  stato  necessario  per 
edificarlo  ;  tale  sotto  i  Cesari  era  la  forza  di  resistenza 
li  guest'  organizzazione  amministrativa  e  militare 
(Ae  teneva  legati  nello  stesso  vincolo  tanti  elementi 
eterogenei  e  discordanti. 

La  fama  della  ricchezza  e  del  delizioso  clima  ro- 
mano avea  risuonato  per  tutti  gli  angoli  del  mondo. 
Uomini  rozzi,  abitanti  in  contrade  inospiti,  sedotti 
dal  desio  di  visitare  nuovi  paesi  e  dalla  brama  di 
mutare  la  aride  e  glaciali  lande  del  settentrione, 
che  erano  loro  dimora,  con  le  amene  e  ricche  con- 
trade meridionali,  atraversando  nevi,  monti,  solitu- 
dfini,  deserti,  paludi,  fiumi,  mari  sterminati,  si  avan- 
zarono a  stuòlo:  Goti^  Svevi,  Franchi,  Eruli,  Lon- 
gobardi, Unni,  Alani,  Bulgari,  Gepidi  a  torrenti  si 
versarono  suirEuropa  romana.  LMmpero  ebbe  un'a- 
gonia lunga,  la  sua  vita  si  ritirò  a  poco  a  poco, 
come  avviene  in  un  corpo  robusto,  nel  quale  il  cuore 
continua  a  battere  alcun  tempo  dopo  che  la  morte 
ne  ha  reso  inerti  le  membra.  Ma  dal  corpo  estinto 
deir  impero  romano  dovevano  uscire  stati  novelli, 
rigurgitanti  di  vita  e  di  energia. 

Il  Cristianesimo  segnando  Tinaugurazione  di  un'ora 
novella  per  l'umanità,  dovea  cangiare  radicalmente 
i  principii  dominanti  nell'epoche  pagane  ;  la  dottrina 
del  Cristo  era  chiamata  a  presedere  ai  destini  del- 
l'umanità  per  la  durata  di  lunghi  secoli;  perchè 
conteneva  gli  elementi  costitutivi  di  una  nuova  or- 
ganizzazione sociale. 
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S.  Agostino  cominciò  il   suo  libro  nel  momento^' :£ 
che  i  barbari  entravano  in  Roma  e  con  gli  sguardi^  % 
rivolti   air  avvenire  :   egli   riassumendo   i    principìl^s; 
enunciati  dal  cristianesimo  in  ordine  al  diritto  dellé^ÌQ 
genti,  crede  che  nella  città  di  Dio  sono  chiamati  gtt^, 
uominr  di  tutte  le  nazioni ,  parlanti  tutte  le  lingxiiB-jlfk 
per  comporre   una  società  cosmopolita  (1).  Il  prin-  1; 
cipio  della  fratellanza  fu  sostituito  a  quello  deiriso^iftii 
lamento  ;  e  sebbene  una  profonda  linea  di  demarca»^ 
zione  separasse  i  popoli  cristiani  da  quelli  che  noirH 
professavano  la  stessa  fede,  pure  non  è  più  la  dif-^^ 
ferenza   che  altra  volta  esisteva  tra  il  cittadino  ro-i»ii 
mano  é  lo  straniero:  la  distinzione  è  piuttosto  reIi-.>^ 
giosa  che  politica;  la  politica  non  si  manifesta  che^ 
secondariamente,  e  quasi  come  effetto  ancora  per^>  , 
manente  del  sistema  pagano,  che  dovea  grado  grado^^^ 
scomparire,  a  misura  che  il  cristianesimo  più  esten- ^^ 
deva  il  suo  dominio,  ed  era  meglio  compreso.  Pro-  J 
clamata   la   fratellanza  fra   gli   uomini,  la   guerra-  « 
tra'  medesimi   doveva  essere  riguardata  come  mo-  ■ 
struosa;  perchè  essendo  fratelli,  col  combattersi  di- 
venivano tanti  Caini  ;  quindi  la  pace  fti  riconosciuta 
come  la  vita  normale  dell'umanità.  I  profeti  aveano   ■ 
annunziato  che  alla  venuta  del  Messia  :  «  i   popoli 
delle  loro  spade  fabbricheranno  zappe  ,  e  delle  loro 
lance  falci:  una    nazione   non  alzerà  più  la   spada 
contro  un'altra  :  gli  uomini  non  impareranno  più  la  '' 
guerra  (2).  v  «  Ed  il  figlio  di  Dio,  aggiunge  Anastasio, 
proclamò  il  regno  della  pace.  I    Greci  ed  i  barbari  ■ 
si  facevano  la  guerra,  e  si  mostravano  crudeli  verso  ' 
coloro  che  non  erano  della  stessa  razza.  Nessuno  pò-   : 
teva  viaggiare   senza  armi,  sia   per  terra,  sia  per 
mare;  perchè   tutte   le   nazioni  si   odiavano,  di   un 
odio  irriconciliabile.  La  loro  intera  vita  si   passava 
nei    combattimenti  ;  la    spada  lor   tenea    luogo    di 
bastone,  ed  era  il  loro  sostegno.  Dacché  però  hanno 
ricevuto  la  dottrina  del  Cristo,  si  sono   meraviglio- 


(1)  V.  De  civitate  Dei,  Uh.  XIX,  e.  7. 
{2)  Isaia,  Gap.  II.  vers.  l. 
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ssere  condotta,  e  nel  terzo  dei  modi  come  de- 
ire  terminata.  Sotto  questi  tre  aspetti  distinti 
fica  tutti  i  principii  relativi  alle  cause,  ai  di- 
3d  al  fine  della  guerra,  sostiene  che  il  nome 
erra  convenga  solamente  a  quella  animata  fra 
indipendenti,  quando  i  loro  interessi  o  il  loro 
I  è  compromesso.  Sotto  la  sua  penna  erudita,  dice 
ichy  (1),  il  diritto  delle  genti  incomincia  a 
armarsi,  e  quantunque  la  sua  opera  sia  zeppa 
azioni  secondo  l'uso  del  tempo,  pure  T illustre 
no  talfiata  si  mostra  nei  suoi  scritti  franco  e 
,  condanna  le  guerre  religiose,  e  proclama 
ipii  liberali  e  di  ragione, 
ipertanto  si  riguarda  come  fondatore  della 
sa  Ugone  Grozio,  autore  dell'opera  De  jure 
oc  paciSy  che  oscurò  e  vinse  tutte  le  prece- 
.  Non  può  pronunziarsi  il  nome  (ìi  Grozio  senza 
vo  sentimento  di  gratitudine  ve^so  questo  gran- 
io,  che  sistemando  gli  elementi  spesso  indigesti, 
;U  avevano  fornito  gli  scrittori  precedenti,  formò 
lenza  del  diritto  delle  genti.  Egli  fa  un  avvo- 
e  un  magistrato  distinto,  che  illustrò  il  diritto 
sua  patria,  celebre  come  istorico  ed  erudito, 
poeta  e  canonista,  teologo  e  giureconsulto,  pa- 
ed  uomo  di  stato.  L'amofe  per  il  suo  paese 
•^stò  intiepidito  fra  le  amarezze  di  un  ingiusto 
il  quale  fu  dannato.  La  sua  opera  levò  in 
t  tal  grido,  che  i  più  eminenti  pubblicisti  la 
irono,  Gronovio,  Meulen  e  Becraan  l'arricchi- 
.11  note,  Vitrario  l'ordinò  a  quistioni,  Kulpisio 
mpendiò,  Barbeyrac  e  i  due  Coccei  la  comen- 
fo.  Gustavo  Adolfo  la  teneva   sotto   l'origliere , 

^n  miPrrAornrinvn    in    AlAmno-nn     C^rnv.ìn  «si  lYinnì— 
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scatto  dei  prigionieri  fu  anche  propagato  dal  cri^ 
stianesimo,  il  quale  in  mezzo  le  guerre  dei  barbari 
che  resero  Timpero  romano  un  vasto  campo  di  predi 
e  di  carnificina,  esercitava  una  benefica  influenza 
La  chiesa  si  sforzò  a  rendere  la  libertà  a  moif 
sventurati  che  sovente  il  vincitore  metteva  a  mori 
te;  si  videro  vescovi  vendere  i  vasi  delle  chie^ 
per  riscattare  i  prigionieri;  e  S.  Paolo  sin  anco  « 
abbandonò  alla  schiavitù,  per  riscattare  il  figlio  4 
una  povera  vedova  (1).  Il  cristianesimo  stabili  m 
legame  di  unità  fra  gli  uomini:  il  politeismo  con  0 
sua  pluralità  di  Dii  avea  consacrato  V  isolamento^ 
il  cristianesimo  riposando  sull'unità  di  Dio  e  dcdljl 
creazione,  cancellò  le  divisioni  fra  gli  uomini,  11  i^ 
guardò  tutti  come  membri  uguali  della  stessa  fanur 
glia,  e  fecondò  nei  loro  cuori  il  germe  dei  senti- 
menti di  amore  e  di  fratellanza. 

Roma  pontificale  si  manifestò  allora  come  ui 
-tribunale  augusto,  il  quale  fu  spesso  invocato  dà 
popoli  della  cristianità  come  arbitro  nella  pace  e 
nella  guerra.  Le  crociate,  sebbene  abbiano  decimate 
i  popoli,  pure  influirono  non  poco  nello  avvicii^ 
mento  delle  nazioni.  All'annunzio  fatale  che  in  Sirn 
si  massacravano  i  Cristiani,  l'Europa  rispose  col  co^ 
rere  in  loro  soccorso;  una  quantità  sterminata  -ji 
cavalieri^  uomini  di  spada,  pellegrini,  donne  e  fàj^ 
ciulli  si  arruolarono  sotto  la  bandiera  della  croce  pei 
la  guerra  santa.  Il  commercio  sì  animò  fra  gli  stwi 
Venezia,  Genova,  Marsiglia,  Barcellona,  Ancomi 
Trani  ed  altre  città  divennero  commercianti  e  stat 
marittimi  potenti. 

Contro  le  fusione  romana,  per  una  specie  di  re* 
zione,  successe  lo  sminuzzamento  degli  stati  in  tanti 
piccole  frazioni,  in  guisa  che  ogni  città  quasi  formi 
uno  stato  indipendente;  da  ciò  tutti  i  principati 
ducati,  marchesati  e  repubblichette  del  medio  evo 
i  quali  doveano  in  seguito,  col  volgere  dei  secoli 
soffrendo   molte  trasformazioni  politiche,  dar  nasci* 

(1)  VillemalD,  Tableau  de  Veloquence  chrétienne,  p.  371. 
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mento  alle  nazionalità,  che  sono  stati  perfetti  :  opera 
inoomiuciata  da  lungo  tempo,  ma  ancora  ben  lontana 
dall'essere  compita. 

Allo  sminuzzamento  delle  nazioni  successe  grada- 
tamente la  formazione  dei  grandi  stati,  cominciando 
dai  tentativi  di  monarchia  universale,  fatti  da  Carlo 
Kagno,  da  Carlo  Quinto  ed  altri,  che  doveano  ri- 
solversi nella  formazione  degli  stati  dei  tempi  mo- 
derni. Ma  i  popoli  fhrono  agglomerati  non  sem- 
pre secondo  indicavano  le  loro  nazionalità ,  ma 
spesso  a  norma  delle  vedute  e  degP  interessi  dei 
reggitori  internazionali.  Nonpertanto  Torganazione 
di  essi  in  nazionalità  èra  cominciata;  i  tempi  mo- 
derni r  hanno  migliorato  ;  appartiene  all'  avvenire 
tiadurla  interamente  in  effetto,  onde  potere  in  dif- 
tnitivo  essere  stabilito  il  regno  del  diritto. 

VI. 

Prima  dei  tempi  moderni  non  era  stato  il  diritto 
intemazionale  elevato  al  grado  di  scienza.  É  con- 
teso fra  gli  eruditi  se  Aristotile  avesse  scritto  un 
Ubro  sulla  guerra,  che  non  giunse  alla  posterità; 
ma  la  maggioranza  inclina  a  negarlo  (1).  Il  Cri- 
stianesimo avea  cominciato  ad  introdurre  massime 
eque  nelle  relazioni  internazionali;  gli  scritti  dei 
santi  padri,  le  predicazioni  religiose,  la  istituzione 
dei  consigli  ecumenici  indirizzandosi  alle  coscienze, 
spingevano  le  genti  europee  al  rispetto  ed  all'amore 
della  giustizia.  Pubblicisti  italiani  e  spagnuoli  scri- 
vendo su  cose  relative  alla  guerra,  alle  legazioni  e 
cimili,  cominciavano  a  fornire  i  primi  elementi  sui 
quali  dovea  la  scienza  costituirsi. 


(1)  Grozio  {Dejure  belli  oc  pacis^  prselegomenl,  §  36),  Barbeyrac  (Note 
t  Orozio),  Uackintosh  {Discorso  sullo  stìidio  del  diritto  di  natura  delle 
gentf^  asseriscono  che  un  trattato  sui  diritti  delia  guerra  e  le  istituzioni 
dal  diritto  feciale  Aristotile  compose;  ma  i  moderni  scrittori  flra*  quali  il 
W'heaton  (Storia  del  diritto  delle  genti,  p.  83)  hanno  chiarito  come  i 
prelodati  giuspubblicisti  furono  tratti  in  errore  da  un  passo  del  gramma- 
tico Ammonio. 
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11  domenicano  Francesco  Vittoria,  professore  nella 
Università  di  Salamanca,  allorché  gli  Spagnuoli  pre- 
tendevano soggiogare  le  Indie,  scrisse  due  disserta- 
zioni :  una  in  difesa  delle  pretese  degli  Spagnuoli, 
l'altra  relativa  al  diritto  di  guerra;  ed  esaminando 
i  casi  nei  quali  la  guerra  è  legittima  e  gli  atti 
permessi  nel  farla,  dichiarò  illecita  la  conquista,  ed 
inumano  lo  sterminio  del  nemico.  Domenico  Soto 
discusse  la  quistione  della  schiavitù  in  un  libro  ti- 
tolato De  justitia  et  jure.  Ma  la  prevalenza  della 
teologia  cominciò  ad  essere  rimossa  col  Suarez,  il 
quale  scrivendo  un  trattato  De  legibus  ac  Leo  te- 
gislatcrCj  distinse  le  discipline  religiose  da  quella 
giuridiche,  e  segnò  le  prime  linee  di  demarcazione 
fì*a  il  diritto  naturale  delle  genti  e  quello  conven- 
zionale. Baldassare  d'Àyala  cercò  dairavvicinamento 
e  classificazione  dei  fatti  rivelare  le  regole  di  giu- 
stizia applicabili  alle  relazioni  degli  stati  ;  parla  del 
diritto  di  guerra,  condanna  l'uso  di  rendere  schiavi 
i  vinti;  nonpertanto  ammette  il  bottino,  e  stabilisce 
le  regole  secondo  le  quali  dev'essere  distribuito. 

Quegli  che  veramente  primiero  trattò  scientifica- 
mente di  leggi  giuridiche  internazionali,  fu  Pitaliano 
Pietro  Bello.  Egli  precesse  il  Gentili  ed  il  Grozio,  e 
scrisse  un'opera,  che  dedicò  a  Filippo  II  di  Spagna, 
col  titolo  De  re  militare  ac  de  bello  ^  nella  quale, 
com'egli  afferma,  non  si  occupa  dell'arte  della  guerra, 
ma  secondo  i  principii  di  ragione  stabilisce  quando 
la  guerra  è  giusta,  e  imodi  che  si  debbano  tenere 
nelle  alleanze,  nelle  federazioni,  negli  assedii,  nelle 
tregue,  nelle  paci.  Egli  apri  l'aringo  allo  studio 
profondo  della  scienza,  dando  ammaestramenti  se- 
condo giustizia  e  ragione,  e,  come  dice  il  Tiraboschi, 
fu  il  primo  che  abbia  fatto  estesa  applicazione  delle 
leggi  all'uso  della  guerra.  Ma  il  vero  precursore  di 
Grozio  f\i  queir  altro  illustre  italiano  Alberico  Gen- 
tili, professore  in  Oxford,  che  scrisse  un'opera  tito- 
lata Le  Jure  Belli.  Nel  primo  libro  egli  tratta  si- 
stematicamente dei  principii  che  giustificano  e  le- 
gittimano la  guerra,  nel  secondo  dell'equità  con  cui 
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dev'essere  condotta,  e  nel  terzo  dei  modi  come  de- 
v'essere terminata.  Sotto  questi  tre  aspetti  distinti 
classifica  tutti  i  principii  relativi  alle  causo,  ai  di- 
ritti ed  al  fine  della  guerra ,  sostiene  che  il  nome 
di  guerra  convenga  solamente  a  quella  animata  fra 
stati  indipendenti ,  quando  i  loro  interessi  o  il  loro 
onore  è  compromesso.  Sotto  la  sua  penna  erudita,  dice 
il  Cauchy  (1),  il  diritto  delle  genti  incomincia  a 
trasformarsi,  e  quantunque  la  sua  opera  sia  zeppa 
di  citazioni  secondo  Fuso  del  tempo,  pure  Pillustre 
italiano  taltìata  si  mostra  nei  suoi  scritti  franco  e 
riciso ,  condanna  le  guerre  religiose ,  e  proclama 
principii  liberali  e  di  ragione. 

Nonpertanto  si  riguarda  come  fondatore  della 
scienza  Ugone  Grozio,  autore  deir  opera  De  jure 
belli  ac  pacis^  che  oscurò  e  vinse  tutte  le  prece- 
denti. Non  può  pronunziarsi  il  nome  di  Grozio  senza 
un  vivo  sentimento  di  gratitudine  verso  questo  gran- 
d'uomo,  che  sistemando  gli  elementi  spesso  indigesti, 
che  gli  avevano  fornito  gli  scrittori  precedenti,  formò 
la  scienza  del  diritto  delle  genti.  Egli  fu  un  avvu- 
cato  e  un  magistrato  distinto,  che  ilUistrò  il  diritto 
della  sua  patria,  celebre  come  istorico  ed  erudito, 
come  poeta  e  canonista,  teologo  e  giureconsulto,  pa- 
triota ed  uomo  di  stato.  L'amoi^e  per  il  suo  paese 
non  restò  intiepidito  fra  le  amarezze  di  un  ingiusto 
esilio  al  quale  fu  dannato.  La  sua  opera  levò  in 
Europa  tal  grido,  che  i  più  eminenti  pubblicisti  la 
illustrarono,  Gronovio,  Meulcn  e  Becman  l'arricchi- 
rono  di  note,  Vitrario  l'ordinò  a  quistioni,  Kulpisio 
la  compendiò,  Barbeyrac  e  i  due  Coccei  la  cemen- 
tarono. Gustavo  Adolfo  la  teneva  sotto  Torigliere , 
quando  guerreggiava  in  Alemagna.  Grozio  si  mani- 
festò nel  mondo  scientifico  in  una  epoca  di  caos,  di 
confusione  mondiale,  fra  la  riforma  ed  una  lunga 
guerra  :  non  vi  ha  scrittore  che  dimostri  sì  viva- 
mente lo  stato  di  sconcerto  in  cui  trovavasi  l'uma- 
nità in  quel  tempo.  Lutero,  Calvino,  Macchiavelli   e 

(1)  Le  droit  maritiìtie  ititernationalj  eie.,  t.  II.  \\  :^3. 
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più  tardi  Richclieu  avevano  fatto  a  brani  il  diritto 
pubblico;  una  guerra  terribile  dovea  per  trent'anui 
mettere  in  soqquadro  l'Europa;  il  mondo  trovavasi 
in  istato  di  scompiglio;  nulla  esisteva  di  fermo  e  dì 
stabile;  di  guisa  che  il  dotto  olandese  volendo  uscire 
da  questo  stato  di  confusione,  tentò  sopra  solide  basi 
stabilire  il  diritto  delle  nazioni.  Ma  come  armoniz- 
zare principii  0  teorie  opposte,  ammesse  dalle  varie 
nazioni?  Come  interpretare  convinzioni  scritte  e  norme 
di  giustiziasi  variamente  concepite  ?  Egli  tenta  uscire 
da  questo  dubbiezze,  facendo  scaturire  dal  consenso 
generale  il  diritto  delle  genti.  <(  Quando  molte  per- 
sone, egli  dice ,  in  diversi  tempi  ed  in  diversi  luoghi 
sostengono  una  idea,  un  principio,  un  assunto  come 
certo,  deve  riferirsi  ad  una  causa  generale;  e  ciò  non 
può  essere  che  una  delle  due  :  cuna  giusta  conseguenza 
tirata  dai  principii  della  natura,  o  un  consenso  univer- 
sale; la  prima  ci  scuopre  il  diritto  naturale,  la  seconda 
il  diritto  delle  genti  (1).»  E  siccome  vivente  era  il 
prestigio  deirantichità,  egli  interroga  la  Grecia  e 
Roma  per  sapere  che  sia  la  pace  e  la  guerra,  scruta 
Omero  e  Virgilio,  Tucidide,  Polibio  e  Livio  e  quanti 
vi  sono  poeti,  oratori,  storici  e  tìlosofi(2),  non  perchè 
questi  devono  essere  ciecamente  creduti,  che  spesso 
parlano  il  linguaggio  della  passiono;  ma  perchè 
quando  sono  molti  che  consentono  sulla  stessa  idea, 
rappresentano  il  consenso  generale,  da  cui  scaturisce 
il  diritto  delle  genti. 

VII. 

Le  lunghe  e  penose  lotte  causate  dalla  riforma 
religiosa,  compiuta  da  Lutero  e  Calvino,  le  guerre 
politiche,  animate  dal  quarto  Errico  e  dal  Richelieu 
e  continuate  dal  Mazzarino  contro  la  preponderanza 

(1)  lJt:Jin\*  belli  ac  pacis^  i'i'oelcg. 

(■2)  Il  nuinopo  delle  citazioni  è  talo  da  scapitarne  la  fama  dolTillustr* 
olandese  a  sepno  che  taluui  lo  censurarono.  Toccava  al  Mackintosh  (Di- 
acorso  sul  diritto  di  natura  e  delle  gentil  p.  'M*y)  difouderlo  energica- 
mente. 


Ji  casa  d'Austria  ebbero  ceriiiiiie  con  la  paco  di 
Vestfalia  (1648;,  che  costituisce  un'  óra  importante 
nel  progresso  dell'incivilimento  europeo;  perlocchè 
a  ragione  è  riguardata  come  Topoca  dalla  quale  ha 
cominciamento  la  storia  del  diritto  internazionale 
moderno. 

La  pace  dì  Vestfalia  riconobbe  in  Alemagna  Tu- 
guaglianza  delle  confessioni  cattolica,  luterana  e 
calvinista,  e  stabilì  l'indipendenza  degli  stati  compo- 
nenti l'impero.  La  Prussia  prese  allora  un  grande 
sviluppo,  e  come  figlia  primogenita  della  riiurma  si 
mise  a  capo  del  partito  protestante,  divenendo  la 
rivale  di  casa  d' Austria  ;  la  Francia  e  la  Svezia 
presero  parte  nell'interna  costituzione  dell'impero, 
come  custodi  di  pace,  e  la  Svezia  come  meml>ro  fe- 
derale. Affermando  la  indipendenza  dei  Paesi  Bassi 
e  dei  cantoni  c^vizzeri,  fu  virtualmente  riconosciuto 
in  un  popolo  oppresso  il  diritto  di  scuotere  il  giogo 
straniero.  La  pace  di  VestHilia  fu  riguardata  corno 
fondamento  del  diritto  internazionale  positivo  euro- 
peo fino  alla  rivoluzione  francese,  che  cambiò  radi- 
caimente  i  principii  sino  al  1781)  accettati  nei  rap- 
porti dello  nazioni.  Dalla  pace  di  Vestfalia  ebbe 
principio  la  istituzione  delle  legazioni  permanenti 
fra  gli  stati,  per  le  quali  furono  nìantenuli  i  rap- 
porti pacifici  fra  le  nazioni  ;  la  lingua  fi-aiicese  co- 
minciò a  divenire  quella  diplomatica;  e  varie  scuole 
di  pubblicisti  si  formarono. 

Dalla  pace  di  Vestfalia  a  quella  diUlrecca  (17113)  mal- 
iirado  la  lunga  sequela  di  guerre,  che  contiirbarono 
l'Europa, e  le  non  poche  violazioni  dei  diritti  dogli  stati, 
il  giure  ijiternazionale  fece  molti  pi-ogressi.  Uenelica 
influenza  recarono  gli  scritti  di  giuspubblicisii  del- 
l'epoca; i  loro  consigli  cominciarono  ad  essere  ac- 
cettati nel  governo  delle  nazioni.  La  diplomazia  in- 
stancabile nella  condotta  dei  negozii  lece  continua- 
mente campeggiare  principii  di  equità  e  di  giustizia: 
i  documenti  internazionali  dell' epoca  rigurgitano  di 
considerazioni  giuridiche  in  sostegno  dì  principii 
oggi  passati   in  assioma,  ma  allora  non   poco  con- 
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tro versi.  Allo  smisurato  ingrandimento  degli  stati 
potenti,  ch>^  ad  ogni  istante  minacciavano  ingoiare 
Europa  nella  monarchia  universale,  un  argine  cercò 
mettersi  col  contrappeso  degli  stati,  il  quale,  mal- 
grado abbia  dato  spinta  a  non  pochi  ingiusti  inter- 
venti, pure  servì  di  diga  alla  cupidigia  di  audaci 
conquistatori,  che  il  diritto  delle  nazioni  calpestavano, 
e  fu  riguardato  come  base  del  giure  internazionale 
positivo.  Ed  avendo  spesso  ricorso  all'  aiuto  della 
Francia  per  atterrare  la  preponderanza  di  casa 
d'Austria,  Francia  approfittando  deiroccasione  favo- 
revole, divenne  preponderante  in  Europa,  e  sotto 
Luigi  XIV  minacciò  gli  stessi  pericoli^  che  si  erano 
temuti  dalla  potenza  austriaca.  Lunghe  e  sanguinose 
guerre  ebbero  luogo  per  arginare  la  preponderanza 
francese,  intersecate  di  particolari  convenzioni  di 
pace,  le  quali  non  procurarono  altro  che  una  breve 
tregua  por  meglio  aguzzare  i  brandi,  e  tornare  più 
fieri  alla  lotta.  Ma  un  nuovo  congresso  fu  convocato 
in  Utrecca  nel  1713  a  fine  di  stringere  in  più  stretti 
confini  la  potenza  francese,  fiaccarne  T  orgoglio,  e 
farla  cessare  di  essere  una  minaccia  permanente 
alla  indipendenza  degli  stati  europei;  di  guisa  che 
con  ragir)ric  si  è  detto  essere  stata  la  pace  di  Utrecca 
per  la  Francia,  ciò  che  era  stata  per  casa  d'Austria 
quella  di  Vestfalia. 

Dopo  il  congresso  di  Utrecca  l' Europa  godè  dì 
trent'anni  di  pace,  causata  in  parte  dalla  stanchezza, 
in  cui  or.ino  gli  stati  caduti  dopo  lunghe  e  penose 
guerre,  che  ne  aveano  esaurito  le  forze.  La  Russia 
dopo  avcr-o  vinto  la  Svezia,  ed  allargate  le  sue  con- 
quiste vorso  l'occidente,  occupava  un  posto  distinto 
fra  le  nazioni,  e  prendeva  parte  agli  avvenimenti  po- 
litici del  mondo  civile  ;  la  Prussia,  rialzata  dalla 
spada  del  gran  Federico,  e  l'Inghilterra  formidabile 
per  la  sua  vasta  marina  ed  il  suo  commercio,  sta- 
vano anch'  esse  nel  concerto  politico  europeo,  e  bi- 
lanciavano la  potenza  austriaca  e  francese,  in  modo 
che  sembrava  allontanato  per  sempre  il  pericolo  dì 
preponderanza  di  alcuna  nazione.   Questo   stato  di 
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cose  fa  turbato  con  la  morte  di  Carlo  VI  d'Austria 
senza  Agli  maschi,  che  malgrado  avesse  dichiarata 
eceie  di  tutti  gli  stati  la  figlia  Maria  Teresa  con 
prammatica  sanzione  accolta  dai  consigli  delle  pro- 
rincie  austriache,  approvata  dalla  Dieta  delPimpero 
e  garantita  da  varii  stati,  pure  una  moltitudine  surse 
di  pretendenti  alla  monarchia  austriaca,  che  la  vo- 
leano  smembrata  e  loro  distribuita.  Si  venne  alla 
guerra,  e  dopo  parecchie  tregue  e  trattati  col  con- 
gresso di  Aquisgrana  del  1748  si  ricoul'ermò  quello 
di  Utrecca,  riconoscendo  la  prammatica  t>a7izione, 
e  solamente  si  cesse  la  Slesia  alla  Prussia,  il  Ducato 
di  Parma  allo  infante  D.  Filippo.  Dopo  la  pace  di 
Aquisgrana,  malgrado  nuove  guerre  sorgessero  in 
Europa,  dove  figurarono  Austria  e  Francia  alleate 
da  una  parte,  e  Inghilterra  e  Prussia  dall'altra, 
con  la  pace  di  Hubertsbourg  nel  1763  fu  confermato 
altra  volta  quanto  nel  congresso  di  Utrecca  erasi 
stabilito. 

Vili. 

Afentre  che  nel  campo  dei  fatti  il  diritto  delle 
genti  avea  progredito  incessantemente,  in  quello 
della  scienza  era  con  solerzia  coltivato:  varie  scuole 
di  pubblicisti  si  erano  gradatamente  formato,  che 
in  parte  esistono  sino  ai  tempi  attuali,  con  la  giunta 
di  quei  progressi  derivati  dallo  studio  meglio  ap- 
profondito della  scienza. 

Samuele  PufFendorfio  cercò  continuare  l'opera  in- 
cominciata da  Hobbes,  rifiutandone  tutti  gli  assiomi 
mostruosi;  e  scrivendo  con  maggiore  profondità  di 
vedute  e  moderazione^  presenta  uno  sviluppo  siste- 
matico e  completo  della  scienza  del  diritto  delle  genti. 
Dichiarandosi  partigiano  del  sistema  filosofico,  crede 
il  diritto  delle  nazioni  avere  unica  sorgente  nella 
coscienza  e  nella  ragione  umana;  senza  negarli,  fa 
astrazione  dei  principii  cristiani;  perchè,  ei  dice,  la 
legge  morale  si  fonda  sopra  basi  che  devono  da  tutti 
i  popoli  essere  accettate,  anche  da  quelli  che  respin- 
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gono  la  luce  della  fede,  e  cerca  costruire  Tedifizio  del 
diritto  coi  soli  principii  della  ragione.  L'opera  del 
PufTendorfio,  dice  Mackintosh,  ò  una  miniera  nella 
quale  attingeranno  tutti  i  suoi  successori,  e  Loke 
la  riguarda  por  lo  studio  del  diritto  delle  genti  come 
più  utile  di  quella  del  Grozio. 

I  principi  di  Puffcndorfio  furono  seguiti  dal  suo 
annotatore  Barbeyrac  e  da  Cristiano  Tommasio,  il 
quale  dichiara  che  consenso  dei  popoli  non  ò  fon- 
damento dello  obbligazioni,  e  solamente  imperano  le 
leggi  naturali  applicate  ngli  stati  secondo  le  mo- 
dilicazioni,  che  derivano  dalla  loro  natura  collettiva. 
Della  scuola  di  PuflFendorfio  si  dichiara  aderente 
r  italiano  Ludovico  Casanova,  sostenendo  i  trattati 
non  essere  sorgenti  del  diritto  internazionale,  perchè 
stanno  rispetto  a  questo,  come  i  contratti  verso  il  di- 
ritto privato;  senza  riflettere  che  i  trattati,  a  diffe- 
renza dei  contratti,  oltre  a  decidere  sopra  interessi 
transitorii,  stal)iIiscono  tal  tiata  norme  positive  dì 
giustizia  internazionale. 

Goffredo  Guglielmo  Loibnizio  quantunque  non  abbia 
toccato  che  di  passaggio  il  diritto  delle  genti,  pure 
non  gli  si  può  negare  Talto  merito,  se  non  di  aver 
fondato,  come  crede  il  Cauchy ,  almeno  migliorato 
grandemente  lo  studio  comparato  dei  principii  e  dei 
ftitti,  cioè  del  diritto  puramente  razionale  e  di  quello 
convenzionale,  risultante  dalle  consuetudini  e  dai 
trattati  internazionali  :  lanciando  profonde  vedute 
degJio  del  suo  genio  sulT  armonia  del  diritto  e 
della  storia,  egli  determina,  sebbene  imperfettamente, 
i  rapporti  del  diritto  primitivo  col  convenzionale; 
nel  cristianesimo  e  nel  vangelo  rinviene  la  base  dello 
incivilimento  ed  il  principio  più  efficace  del  progresso 
del  diritto  delle  genti. 

Dopoché  Puffcndorfio  avea  derivato  il  diritto  delle 
genti  dalla  umana  ragione  o  coscienza,  una  scuola 
opposta  si  formò  in  Germania  che  la  tesi  contraria 
sostenne,  dichiarando  il  diritto  delle  nazioni  derivare 
solamente  da  quanto  dagli  stati  è  consentito.  Strenuo 
difensore  di    siffatti    principii   si    dichiarò   Samuele 
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Rachel,  sostenendo  che  il  diritto  delle  genti  sia  una 
legge  d'istituzione  positiva,  fondata  sul  consenso 
espresso  o  tacito  delle  varie  nazioni,  non  aventi  altro 
supremo  legislatore  all'infuori  della  loro  volontà.  Da 
ciò  si  videro  in  Alemagna  due  scuole  formarsi,  una 
filosofica  capitanata  dal  PufFendorfio  e  propugnata 
in  seguito  da  non  pochi  pubblicisti,  ed  un'altra  sto- 
rica sostenuta  del  pari  da  innumerevoli  scrittori,  i 
quali  non  riconoscono  altra  sorgente  del  diritto  in- 
temazionale se  non  le  convenzioni  o  i  trattati  in- 
ternazionali, le  consuetudini,  gli  usi  e  la  storia  degli 
stati.  Per  loro  la  speculazione  e  la  fllosotia  deve 
essere  impiegata  come  mezzo  sussidiario  a  ben  cono- 
scere le  leggi  positive,  e  ad  estenderne  l'applicazione 
ai  casi  analoghi.  Appartengono  a  questa  scuola 
Volfongo  Textor,  Gaspard  de  Real,  I.  I.  Moser,  Teofilo 
Giinther,  Federico  Saafeld,  Enrico  Schmalz,  Schloet- 
zer,Rosenwinge,  Oppenheim,  Eschbach,  Luigi  Kluber, 
Giulio  Schmelzìng,  Carlo  Luigi  Pulitz ,  Sai.  Zacha- 
riae  ed  A.  G.  Heffter.  Per  quest'ultimo  il  giure  delle 
nazioni  ò  un  diritto  non  scritto,  che  aspetta  la  sua 
codificazione,  le  contese  politiche  ed  i  trattati  inter- 
nazionali ne  formano  le  sorgenti  più  importanti,  il 
testo  delle  convenzioni  internazionali  manifesta  l'ac- 
cordo dogli  stati,  ed  il  solo  metodo  storico  lo  spiega. 
Volfio  prese  una  via  di  mozzo  fra  la  scuola  di 
Puffendorfio  e  quella  storica.  Gli  stati,  egli  dice,  non 
riconoscono  altro  diritto  all'  infuori  di  quello  di  na- 
tura, quindi  i  principii  generali  della  legge  giuridica, 
che  regolano  l'attività  umana,  devono  essere  rico- 
nosciuti come  le  norme  direttrici  delle  azioni  degli 
stati.  Ed  essendo  questi  persone  collettive,  e  quindi 
di  una  indole  diversa  di  quelle  private ,  devono  ri- 
cevere l'applicazione  delle  leggi  giuridiche  con  la 
giunta  delle  modificazioni  scaturenti  dalla  loro  in- 
dole diversa.  Il  diritto  internazionale  così  concepito 
è  comune  a  tutti  gli  stati,  e  costituisce  il  diritto  delle 
genti  naturale  necessario.  Ma  gli  stati,  egli  ag- 
giunge, formano  una  grande  associazione  cosmopo- 
lita, una  specie  di  grande  repubblica  detta  dal  filo- 
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sofo  di  Halle  Civitas  mciccimaj  istituita  dalla  natura, 
della  quale  tutte  le  nazioni  del  mondo  sono  i  mem- 
bri: questi  possono  stabilire  mediante  il  loro  con- 
senso le  leggi  internazionali  positive,  che  formano 
il  diritto  civile  di  questa  grande  repubblica,  cioè  il 
diritto  delle  genti  volontario.  Da  ciò  si  vede  che  se- 
condo Volflo  la  legge  naturale  e  quella  positiva,  la 
storia  e  la  filosofia  forniscono  il  loro  tributo  alla 
formazione  del  diritto  delle  nazioni.  Se  si  reltificano 
taluni  errori  del  pubblicista  alemanno,  se  alla  fin- 
zione della  città  massima  si  sostituisce  il  concerto 
politico  degli  stati,  può  dirsi  che  il  diritto  delle  genti 
prese  per  Volfio  un  novello  indirizzo,  che  regge  nello 
stato  attuale  della  scienza. 

Le  stesse  idee  furono  in  certo  modo  manifestate 
dal  Bynkershoekio,  il  quale  affermò  comporsi  il  di- 
ritto delle  genti  di  quanto  è  dettato  dalla  ragione 
e  dall'  uso.  Seguaci  del  Barone  Volfio  furono  gli 
eminenti  pubblicisti  Germano  Federico  Karhel,  Adolfo 
Federico  Glafey,  T.  Rutherford,  I.  I.  Burlemaquì, 
Gerard  de  Ray nevai  ed  altri.  Quegli  però,  che  fedel- 
mente riprodusse  le  idee  volflane,  fu  lo  svizzero 
Emerico  de  Vattel.  La  impopolare  aridità  del  Volflo, 
il  quale,  dice  il  Mancini,  volle  assoggettare  la  scienza 
al  rigore  delle  forme  geometriche,  indusse  il  Vattel 
a  rendere  francese  la  dottrina  volfiana,  e  ad  offrirne 
un  compendio,  il  quale  cade  nel  vizio  opposto  di 
troppo  superficiale  leggerezza  scientifica,  e  frequente 
oscillazione  e  perplessità  nell'applicazione  dei  prin- 
cipii.  Nonpertanto  il  libro  del  pubblicista  svizzero  si 
rinviene  nelle  biblioteche  diplomatiche  accanto  di 
quello  del  Grozio,  e  continua  ad  essere  l'oracolo  degli 
uomini  di  stato.  Il  Vattel  respinge  però  la  finzione  della 
città  universale,  ammessa  dal  Volfio,  e  deduce  il 
diritto  volontario  dalla  indipendenza  e  libertà  delle 
nazioni.  Solamente  l' ipotesi  volfiana  si  trova  rea- 
lizzata in  certo  modo  nella  costituzione  politica  degli 
stati,  che  dà  origine  al  loro  politico  contrappeso,  al 
mantenimento  scambievole  di  legazioni  permanenti, 
ed  alle  molteplici  relazioni  internazionali,  che  in- 
sieme li  rannodano. 


Quasi  tutti  i  iiiu(ler:ii  piihljlici.sii  rrr.ldii'i  l.i  ì--^.:...» 
giuridica  razionale,  i  iraUati    e  le  consuetiuiiui  es- 
sere le    sorgenti  del  diritto  delle  gemi.  Fra  questi 
possono  indicarsi  il  Wheaton,   il  Madmilson,  il    Du 
Sat-Lassalle,   TOrtolan,   Tllautefeuille,    il   Cauchy, 
"^     il  Reddie,  il  Wildman,  il  De  Pando,  il  RiquQline,  il 
i     Baroli,  il  Mamiani,  il  Tolomei,  il  P.  Pradier.  Fodóró, 
F    il  Fiore,  il  Sandonà  e  moltissimi  altri. 

IX. 

Non  mai  i  disegni  di  monarchia  universale   con- 

[     ffirbarono  Europa  di  quanto  all'  apparire  del   primo 

£    iVapoleoue.  La  rivoluzione  francese  avea  proclamato 

f    'diritti  delFuorao,  che  scossero  i   troni  di  Europa: 

^   tette  le  potenze  si  collegarono  per    soffocarla,  ma 

•  ostarono  infrante.  La  Francia   divenne  agguoirita 

•  talmente  da  spaventare  il  mondo,  e  forni  a  Napo- 
leone im'armata  invincibile.  Le  aquile  friincesi  giun- 
gevano dovunque  vittoriose  :  indarno  V  Euroi)a  si 
coUega^a  per  domarle,  ne  restava  sconfitta.  I  trat- 
tati di  Vestfalia  e  di  Utrecca  furono  fatti  a  brani, 
requiiibrio  europeo  scrollato  e  distrutto,  antiche  di- 
nastie deposte  dai  loro  troni  e  insediati  i  fratelli  e 
parenti  di  Napoleone,  l' Europa  divenne  un  vasto 
campo  di  battaglia,  dove  i  Francesi  combattevano  e 
vincevano  contro  tutti  gli  stati.  Ma  le  violenze  na- 

[  poleoniche  svegliarono  1'  orgoglio  delle    nazionalità 

lj  conculcate;  i  principi  europei  si  allearono  contro  il 

f  Cesare  moderno,  e  lo  combatterono  e  vinsero  a  Li- 

f  psia  e  a  Waterloo. 

i  L^edificio  napoleonico  si  rovesciò  sin  dalle  sue  fon- 

*  damenta,  lasciando  un  nome  celebre,  un  gine[)raio 
l  di  ardue  contestazioni  da  decidere,  una  intiniià  di 
^  pretese  da  contentare  :  bisognava  rifare  la  carta  del 

*  mondo,  fissare  i  rapporti  fra  gli  stati,  estiibiliro  le 
i  nuove  basi  del  diritto  pubblico.  I  reggitori  inter- 
t  nazionali  di  Europa  si  radunarono  a  Parigi  dapprima, 

e  poi  a  Vienna  nel  1815,  e  formarono  la  più  grande 
I     riunione  diplomatica  dopo  il  congresso  di  Vestftilia. 
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Una  congerie  d'interessi  territoriali  e  politici  ri- 
chiedeva disteso  esame  ;  molte  quistioni  di  diritto 
delle  genti  sin  allora  dibattute  aspettavano  una  so- 
luzione. Il  momento  era  solenne,  i  congregiiti  di 
Vienna  potevano  far  molto  in  beneficio  dell'umanità; 
ma  essi  erano  animati  da  spirito  di  reazione,  da 
sentimento  di  vendetta,  da  timore  della  rivoluzione 
elle  li  avea  soggiogati,  e  da  desìo  di  saldare  gli 
antichi  troni  sopra  più  stabili  basi  ;  e,  se  togli  l'accet- 
tazione di  taluni  principii  imposti  loro  dal  progresso, 
come  per  esempio  l'abolizione  della  tratta  dei  negri, 
fecero  man  bassa  sui  diritti  dei  popoli.  Calpestarono 
le  nazionalità,  anzi  lo  frantumarono  a  loro  talento, 
compirono  l'esacrabile  misfatto  già  cominciato  con- 
tro la  Polonia,  facendola  totalmente  scomparire  dal 
novero  dello  nazioni,  incorporarono  ad  altri  stati  la 
repubhl  ca  ligure  e  quella  veneta,  raschiarono  dalla 
carta  politica  di  Europa  quasi  tutte  le  città  libere  di 
Germania  ed  una  buona  parte  dogli  stati  di  secon- 
d'ordine,.  dimezzarono  la  Sassonia ,  unirono  la  Nor- 
vergia  alla  Svezia,  il  Bolgio  all'Olanda,  tolsero  Gi- 
bilterra alla  Spagna,  Malta  ai  Cavalieri  di  Rodi ,  e 
si  divisero  l'Europa,  dice  Luigi  Adolfo  Thicrs,  come 
se  fosse  roba  da  bottino.  Cercarono  ristaurare  i 
principii  di  assolutismo,  che  la  grande  rivoluzione 
francese  avea  abbattuti,  e  tradirono  così  la  grande 
missione  che  loro  il  secolo  aveva  alTìdato.  Gli  altri 
congrossi  riuniti  dopo  il  1815  non  furono  altro  che 
una  continuazione  di  soprusi  ed  un'  esecuzione  pra- 
tica di  quanto  nel  viennese  congresso  si  era  stabi- 
lito; difatti  in  Carlsbad, 'J'ropovia ,  Lubiana  e  Ve- 
rona, si  delibernva  l'intervento  armato  in  varii 
stati  indipendenti  per  puntellare  i  troni  vacillanti 
di  re  despoti,  e  così  Tassolutismo  politico  era  man- 
tenuto in  Europa. 

^la  gli  avvenimenti  si  maturavano;  e  quantunque 
il  trattato  del  1815  formasse  la  ì)ase  del  nuovo  di- 
ritto internazionale  positivo,  pure  dovea  gradata- 
mente essere  lacerato  a  brani.  Quattro  anni  dopo 
il  congresso  di  Verona  sorgeva  il  libero   regno   di 
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Grecia,  e  la  monarchia  costituzionale  per  aiuto  d'In- 
ghilterra  era  ristaurata   in  Portogallo.  Nel   1830  la 

I  Francia  deponeva  il  suo  re,  ed  un  altro  ne  sceglieva 
a  suo  talento,  arginando  fra  limitati  confini  la  po- 
testà regia;  d'altra  parici  Belgi  si  separavano  dagli 
olandesi,  coi  quali  erano  stati  congiunti  con  la  forza, 
e  si  reggevano  a  governo  rappresentativo.  A  L(»ndra 
fu  necessità  riconoscere  che  la  santa  alleanza  era 
sciolta,  e  Metternich  e  Talleyrand  videro  demolito  in 
parte  il  loro  edificio. 

In  Austria  e  in  Russia  quantunque  restassoro  saldi 
i  principiidel  congresso  di  Vienna,  e  nel  IsiS  la  li- 
bertà fosse  soffocata   in  Germania  e   in  Italia  ,  ove 
Austria  protetta  dagli  eserciti  della   Russia   meglio 
conficcava  i  suoi  artigli,  e  Francia  assonnasse  sotto 
la  dittatura,  ciò  fu  un  successo   transitorio,  che    la 
reazione  ottenca,  pari  a  facella  che  dà  maggie jr  luce 
prima  di   spegnersi;  perche  la    rivoluzione  contro  il 
trattato    rlel  1H15   proseguì  più   alaci'ementc   il    suo 
corso  per  giungere    alla  sua  meta.  Prova    im  sia  il 
risorgimento  italico,  e  la  guerra  tra  Tltalia.  la  Prus- 
sia  e  TAuslria  e  le  potenze  minori  di  Germania. 

Quelle  che  formano  veramente  un  progresso  nel 
diritto  delle  genti  positivo  sono  le  conferenze  di  Pa- 
rigi del  isr)().  i;na  buona  parte  <le!r  Kuro[)a  usciva 
da  una  lotta  terribile  e  sanguinosa:  il  congresso  di 
Parigi  avea  per  iscopo  regolare  la  ([uistionc  d'Oriente, 
e  stabilire  nel  diritto  positivo  i  principi!  ammessi 
dalla  scienza.  Libera  ed  estesa  fu  la  discussione,  il 
Conte  Cavour  proclamò  in  faccia  i  rappresentanti 
di  Europa  i  principi!  di  nazionalità,  che  hanno  for- 
malo le  basi  del  diritto  delle  genti  moderno.  Plau- 
dendo ad  un  nuovo  giure  internazionale,  ed  in  am- 
menda delle  ingiuste  severità  delle  leggi  del  con- 
solato di  mare  e  della  famosa  ordinanza  di  Lui- 
gi XIV,  si  decretò  l'abolizione  della  corsa,  e  s'introdus- 
sero nuovi  principii  di  giure  marittimo  internazionale; 
si  proclamò  la  libertà  di  jiavigazione  nel  Danubio, 
la  libertà  di  commercio  nel  mar  nero.  La  Turchia 
fu  ammessa  difflnitivamente  nel  sistema  politico  eu- 
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ropeo.  Fu  stabilito  doversi  esaurire  tutti  i  mezzi  pa- 
cifici, per  iscioglicre  le  quistioni  internazionali,  prima 
di  ricorrere  alla  guerra  in  un'epoca  in  cui  il  san- 
gue fa  orrore,  e  che  la  giustizia  giunge  non  di  rado 
a  farsi  sentire,  mediante  la  pubblica  opinione.  E 
benché  la  pentarchia  europea  non  cessò  di  esercitare 
il  suo  dominio,  a  segno  che  Austria  e  Prussia  furono 
invitate  sotto  pretesti  a  far  parte  del  congresso,  pure 
fti  tacitamente  riconosciuto,  non  potersi  disporre  dei 
destini  degli  stati,  abbenchè  deboli,  senza  interro- 
gare la  loro  volontà,  né  contrariamente  alla  stessa; 
difatti  fìi  stabilito  interrogarsi  i  Rumeni  dei  loro 
desiderii  per  tenerne  conto  nell'  ordinamento  nuovo 
delle  Provincie  loro,  dichiarando  non  potere  la  Tur- 
chia arrogarsi  nessun' entratura  neir  andamento  dei 
loro  negozii  amministrativi.  Cosi  del  pari  fu  tacita- 
mente accettato  il  principio  del  non  intervento  col 
non  aver  deliberato  nessun'occupazione  militare,  anzi 
si  parlò  di  cessazione  di  quelle  esistenti  in  Grecia 
e  Roma  ;  e  se  da  un  lato  furono  accolti  e  trovati  giu- 
sti i  richiami  degli  Italiani  verso  i  loro  governi,  i 
congregati  si  limitarono  a  deliberare  consigli  da 
darsi  a  quei  governi  che  mal  reggevano  gli  stati, 
lasciando  intatta  la  loro  indipendenza.  11  congresso 
del  1856  segna  un'ora  nel  progresso  de)  giuro  delle 
genti;  però  molto  resta  ancora  a  fare,  e  fu  ben  detto 
essere  le  parigine  conferenze  la  prima  pagina  del 
diritto  internazionale  moderno,  come  quello  viennese 
fu  l'ultima  di  quello  antico.  I  tempi  sono  propizii; 
ed  è  a  sperare  che  nei  venturi  congressi  sia  scor- 
ciata la  via  verso  quella  ideale  aspirazione  della 
scienza,  cioè  il  dominio  del  diritto. 

X. 

Quali  sono  i  progressi  operati  dal  diritto  interna- 
zionale nelle  epoche  moderne  ?  A  me  non  è  permesso 
farne  l'esposizione  senza  uscire  dai  limiti  di  un  li- 
bro elementare  di  diritto  delle  genti,  per  ingolfarmi 
nel  labirinto  della  storia  dei  trattati,  delle  contese. 
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delle  guerre,  delle  paci,  delle  legazioni  degli  stati, 
materie  che  esigono  una  trattazione  speciale.  Non- 
pertanto è  utile  osservare  che  la  storia  del  diritto 
delle  genti  moderno  dimostra  il  successivo  e  graduale 
RUglioramento  delle  leggi  internazionali,  ed  il  sempre 
crescente  dominio  del  diritto  fra  le  varie  nazioni. 
La  prima  rivoluzione  francese  iniziò  una  nuova  óra 
pei  popoli,  e  sebbene  i  successi  da  questa  ottenuti 
sembrarono  per  un  momento  distrutti  dalla  reazione 
europea,  congregata  a  Vienna  e  più  tardi  a  Verona, 
a  Tropavia  ed  a  Lubiana,  fu  ciò  illusione  transitoria, 
che  restò  dileguata  dal  progresso  delle  ideo  novelle; 
infranto  cadde  poco  dopo  il  Dio  posticcio  della  legit- 
timità dinastica,  e  l'Europa  uscita  da  tutela  non  volle 
più  padroni. 

I  grandi  imperi  e  le  conquiste  che  altravolta  con 
la  violenza  ed  a  mano  armata  avvinghiavano  i  po- 
poli in  profano  connubio,  sono  oggi  abborriti  ;  le 
legazioni  permanenti  sono  generalizzato,  le  alleanze 
w  sono  rese  più  stabili  e  meno  sospettose,  i  con- 
gressi più  frequenti  e  meno  arcani.  La  tratta  dei 
negri  condannata  dalla  pubblica  opinione,  riguar- 
dandola come  un  obbrobrio  dello  nazioni  civili,  che 
espressamente  ne  hanno  dichiarata  T abolizione,  6 
stata  combattuta  sino  nel  suo  fi)colaro  domestico, 
in  America,  e  trovasi  oggi  allontanata  quasi  da 
tutti  i  popoli  civili.  La  dimora  dello  straniero  in 
estero  territorio  è  stata  accompagnata  da  guaren- 
tigie sufficienti ,  che  V  hanno  messo  a  livello  di 
quella  del  nazionale:  si  ò  abolito  il  dirittto  di  albi- 
naggio,  si  è  ristretta  la  ritirata  al  malfattore,  merco 
i  sempre  crescenti  trattati  di  estradizione,  che  of- 
frono la  coalizione  di  tutti  i  popoli  contro  i  ladri  e 
gli  assassini.  La  guerra,  che  altra  volta  era  lo  stato 
normale  dell'umanità,  è  oggi  meno  frequente;  per- 
chè si  è  riconosciuto  in  parte  che  il  vero  benessere 
dei  popoli  poggia  sul  maggior  bene  possibile  che 
possano  scambievolmente  operarsi,  e  la  guerra  ò 
un  mezzo  di  distruzione  tanto  per  il  vinto  quanto 
per  il   vincitore;  perchè   gli  uomini   sono   nati  per 
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aiutarsi  scambievolmente,  e  non  per  uccidersi  ;  e 
spesso  si  preferisce  decidere  le  controversie  inter- 
nazionali mediante  i  congressi  e  gli  arbitrati  inter- 
nazionali, adoperando  tutti  i  mezzi  diplomatici  che  offre 
r  attuale  civiltà.  Allorquando  poi  la  guerra  è  ine- 
vitabile, non  è  di  lunga  durata  :  le  guerre  dei  sette, 
dei  dieci,  dei  trent'  anni  sarebbero  oggi  un  anacro- 
nismo :  si  direbl)e  che  T  umanità  non  possa  lunga^ 
mente  restare  nello  stato  di  lotta,  perchè  contrario 
alla  sua  natura.  Le  leggi  di  guerra  sono  immensa- 
mente migliorate  ;  con  precisione  sono  esse  in  parte 
stabilite  dall'uso  delle  potenze  belligeranti;  non  po- 
che scaturiscono  dalle  loro  ordinanze,  e  tal  fiata 
ricevono  conferma  dai  tribunali  delle  prede.  Gli  atti 
di  ostilità  sono  modificati,  abborrito  il  sistema  di 
trarre  in  ischiavitii  i  vinti,  introdotto  invece  Fuso 
dello  scambio  o  della  restituzione  dei  prigionieri  :  il 
territorio  neutrale  è  ordinariamente  rispettato,  e  le 
conseguenze  dannose  della  guerra  si  ò  cercato  re- 
stringere alle  armate  belligeranti ,  rispettando  la 
vita  0  le  sostanze  degl'innocui  cittadini  e  degli  uo- 
mini di  professione  che  seguono  Tosercito.  Respinto 
è  l'uso  del  veleno,  dello  palle  esplodenti  e  la  pra- 
tica di  corto  astuzie  disonoranti  gli  stati,  abborrito 
l'assassinio  dei  capi  nemici,  e  si  ha  avuto  in  mira 
limitare  gli  ctTctti  dannosi  della  guerra  a  quanto 
si  reputa  necessario  per  conseguire  lo  scopo  della 
medesima,  evitando  quei  mali  che  distruggono  il 
nemico,  senza  recare  nessun  utile  al  vincitore.  I  li- 
miti del  gius  internazionale  europeo  si  sono  elar- 
gati :  gli  stati  di  America  dopo  la  loro  emancipa- 
zione hanno  preso  parte  nel  concortu  internazionale 
dei  popoli  civili;  diversi  stati  dell' Africa  e  dell'Asia 
hanno  rinunziato  ai  loro  usi  eccezionali;  l'impero 
ottomano  ha  accettato  il  diritto  europeo,  e  la  diffe- 
renza di  religione  ò  cessata  di  esercitare  un'in- 
fluenza nei  rapporti  degli  stati. 

Il  diritto  internazionale  marittimo  ha  fatto  grandi 
progressi.  Altra  volta  gli  Spagnuoli  ed  i  Portoghe- 
si pretendevano  attribuirsi   il  monopolio  del   mare 
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atlantico  ed  il  commercio  delle  Indie  per  privilegi  di 
aeoverta  o  di  conquista,  o  per  concessione  dei  pon- 
tefici, e  gl'Inglesi  volevano  esercitare  un  diritto  esclu- 
Siro  sui  mari,  che  con  albagia  brittanica  riguarda- 
nno  come  annessi  al  loro  territorio,  dichiarandoli 
aari  brittanici;  oggi  però  la  causa  è  guadagnata 
lellMnteresse  deirumanità,  proclamandosi  il  principio 
della  libera  navigazione.  Nò  ciò  ò  bastato  alla  mo- 
derna civiltà,  si  è  cercato  di  dichiarare  la  libertà 
del  commercio  marittimo  anche  in  tempo  di  guerra; 
e  la  dichiarazione  del  18  aprile  1856  die  con- 
ferma a  questo  principio  nello  interesse  di  neutri. 
Nel  1858  il  Brasile  facendo  adesione  a  tale  dichia- 
razione, domandava  alle  potenze  iirmatarie  del  trat- 
tato di  Parigi,  in  virtù  degli  stessi  principii,  di 
mettere  sotto  la  protezione  del  diritto  marittimo  ed 
all'asilo  degli  attacchi  dei  crociatori  di  guerra  ogni 
proprietà  mercantile  inoffensiva:  questa  proposta  era 
stata  fatta  del  pari  dagli  Stati  Uniti  di  America:  la 
slessa  quistione  fu  sollevata  nella  camera  dei  comuni 
d'Inghilterra;  né  passerà  molto  che  la  libertà  dei 
mari  durante  la  guerra  saràdifiinitivamcnte  e  com- 
p/etamente  accettata  nel  giure  internazionale  ma- 
rittimo positivo. 

Il  progresso  nelle  scienze  politiche  ò  lento  ed  o- 
peroso  ;  non  dipende  come  in  quelle  lisiclic  da  una 
subitanea  scoverta  che  cambia  le  basi  di  una  scienza: 
ci  vuol  tempo,  lunga  e  penosa  discussione  ;  e  dopo 
maturati  i  principii,  portata  la  convinzione  nelle 
menti,  soggiogati  gl'interessi  fattizii  e  transitorii, 
la  scienza  può  dire  di  aver  Axtto  nuovo  conquiste 
col  far  passare  i  suoi  principii  noi  dominio  dei  di- 
ritto positivo  convenzionale.  Ma  quando  si  ò  ottenuto 
di  fare  accettare  lo  conseguenze  vicino  di  un  prin- 
cipio vero,  si  prepara  il  terreno  per  (are  ammettere 
quelle  più  lontane:  in  effetti  il  rispetto  della  ban- 
diera neutra  portò  l'abolizione  della  corsa;  l'aboli- 
zione della  corsa  condurrà  al  rispetto  di  qualunque 
proprietà  privata  su  navilio  nemico. 

Altra  volta  un'  infinità  di   ostacoli   fisici  e  morali 
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arrestavano  ad  ogni  passo  il  movimento  cosmopolita; 
oggi  si  e  riconosciuto  che  rendere  facili  e  poco  di-  ; 
spendiose  le  comunicazioni  fra  gli  stati  è  beneficio 
di  tutti.  In  conseguenza  di  che  si  sono  diminuite  le 
speso  per  Taccesso  nei  porti,  minorate  le  esazioni  j 
talvolta  esagerate  che  si  riscuotevano  da  varie  pò-  j 
tenze  occupanti  taluni  punti  marittimi,  necessarii  \ 
alla  navgazione;  i  fiumi  che  altra  volta  formavano  j 
il  monopolio  degli  stati  riveraschi.  si  sono  dischiusi 
in  buona  parte  alla  navigazione  di  tutti  i  popoli,  j 
riscuotendo  qualche  indennità  solamente  per  la  ma- 
nutenzione; si  è  aumentato  il  numero  delle  strade 
ferrate,  stabilendo  convenzioni  fra  gli  stati  per  la  ^ 
opportuna  coincidenza;  e  laddove  i  luogli  off'rono 
un  ostacolo  a  questo  celere  avvicinamento,  con  l'o- 
pera di  varie  nazioni,  si  rompono  gl'istmi  per  far 
baciare  gli  oceani,  si  forano  alte  montagne  per 
mettere  in  comunicazione  due  territorii.  Il  pensiero, 
a  fino  di  essere  trasmesso  celeremente  da  un  punto 
air  aUro,  ha  dato  scaturigine  ad  una  immensità  di 
convenzioni  postali  e  telegrache,  fissandone  le  ta- 
riff*o,  e  accelerando  la  trasmissione  dei  messaggi  con 
combinazioni  ingegnose  por  mettere  in  accordo  i  va- 
rii  irliomi.  Il  libero  scambio  già  riconosciuto  dalla 
scienza,  comincia  in  parte  ad  ossero  attuato  nella 
pratica,  condannando  lo  spirito  protezionista,  perchè 
l'abhassamento  delle  tariffe  e  beneficio  comune  a 
tutti  gli  siati.  Merco  i  trattati  relativi  alla  salute 
pubblica  si  è  cercato  combattere  il  contagio  di  certe 
malattie  epidemiche,  studiandole  negli  stessi  luoghi 
d'infezione,  e  sembrano  destinate  a  diminuire  d'in- 
tensità; i  trattati  climatologici  rendono  un  gran 
servizio  alla  navigazione,  e  quelli  relativi  alla  pro- 
prietà letteraria  off'rono  agli  autori  una  guarentigia 
per  le  produzioni  del  loro  ingegno,  dando  loro  un 
diritto  di  cittadinanza  universale. 

Le  forze  vive  dell'umanità  in  parte  si  sono  acco- 
munate, 0  tendono  a  fondersi  per  operare  colletti- 
vamente il  bene  di  tutti  gli  uomini;  le  esposizioni 
universali  mettono  in  comune  tutti  i  prodotti  indù- 
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striali  e  manifatturieri  di  tutti  i  popoli:  «  i  con- 
gressi di  beneficenza,  di  statistica,  storici,  scientifici 
e  penitenziarii,  dice  un  recente  pubblicista,  tendono 
a  riunire  in  un  sol  fascio  i  lumi  degli  uomini  com- 
petenti sopra  tutte  le  quistioni  clic  toccano  alia  re- 
pressione del  vizio,  alTattenuaziono  del  pauperismo, 
airappreziazione  di  fatti  sociali.  Si  comunicano  i 
piani  immaginati,  i  resultati  dello  esper.enze  fatte, 
si  discutono  le  scoverte  archeologiche  e  scientifiche, 
le  innovazioni  proposte,  sedendo  in  luoghi  successi- 
vamente diversi,  quasi  per  attestare  Talta  imparzia- 
lità che  vi  presiede  (1).  » 

Nonpertanto,  malgrado  i  progressi  fatti  dal  diritto 
delle  genti,  non  può  dirsi  che  tuttora  siano  comple- 
tamente assicurati  i  diritti  dei  popoli.  Altrove  si 
disse  quali  mezzi  di  guarentigia  ofira  agli  stati  l'at- 
tuale civiltà;  nulladimeno ,  mancando  fra  le  na- 
zioni un'autorità  superiore,  che  le  loro  controversie 
esamini,  e  decida,  forz'ò  che  esse  stesso  siano  giu- 
dici e  parti  nelle  loro  contese;  e  spesso  non  poten- 
dosi accordare,  non  resta  che  la  guerra,  itUima  ratio. 
I  progetti  di  pace  perpetua  che  a  cominciare  dal- 
l'Alighieri sino  ai  più  recenti  pnl)l)licisti  si  sono  tatti, 
non  si  è  nemmeno  tentato  di  attuarli:  spesso  Marte 
è  il  giudice  delle  controversie  degli  stati ,  che  non 
sempre  piega  in  ftivure  del  più  giusto.  Però  una 
grande  rivoluzione  ha  cominciato  a  manifestarsi  fra' 
popoli  civili,  il  di  cui  programma  ò  Tattuazione  delle 
nazionalità.  Si  è  riconosciuto  dai  popoli  a  loro  stessi 
appartenere  la  loro  padronanza  giuridica,  e  non  dover 
sottostare  a  nessun  padrone;  il  mondo  si  scuote  con- 
vulso, mirando  a  dividersi  in  varie  iamiglio  nazio- 
nali, piegando  alle  determinazioni  della  loro  natura. 
L'attuazione  di  quest'aspirazione  mondiale  dà  spe- 
ranza che  verrà  un  giorno ,  in  cui  la  guerra  sarà 
eliminata  fra  le  varie  nazionalità;  lo  quali  per  ista- 
bilire  diflinitivamente  il  dominio  del  diritto,  dovranno 
unirsi  con  legame  federale  cosmopolita. 

0)  Vergè,  Le  Droit  des  c/e:is  acuiit  et  clej)i'li  y7>.v. 
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I. 


Gli  uomini  in  quanto  sono  esseri  morali,  come  al- 
trove f\i  dimostrato,  sottostanno  al  diritto,  che  loro 
prescrive  le  regole  mercè  le  quali  possono  conseguire 
la  loro  finalità.  11  diritto  internazionale  pubblico  regge 
l'attività  esternata  dagli  stati  nelle  loro  scambievoli 
relazioni  internazionali;  quindi  gli  stati  sono  le  per- 
sone giuridiche,  che  sottostanno  al  diritto  delle  genti. 
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Da  ciò  il  bisogno  di  determinare  con  precedenza  che 
cosa  sia  Io  stato,  quale  la  sua  origine  e  gli  elementi 
che  lo  costituiscono. 

Lo  stato  può  definirsi  :  «  Ogni  moltitudine  di  fa- 
miglie congregate  sotto  reggimento  comune,  perma- 
nenti in  un  determinato  territorio  con  lo  scopo  di 
ottenere  il  rispetto  esteriore  della  loro  personalità.» 
Condizioni  essenziali  quindi  alla  esistenza  dello  stata 
sono  le  seguenti  : 

1."  Una  quantità  di  famiglie  associate,  aventi  re- 
lazioni comuni; 

2;*  Un'autorità  sovrana,  che  governi  queste  fami- 
glie con  reggimento  comune; 

3.®  Un  territorio  nel  quale  sieno  dimoranti,  e  diffl- 
nitivamente  stabilite  queste  famiglie; 

4.'*  Uno  scopo  dell'associazione. 

Lo  svolgimento  di  questa  definizione  forma  il  sub- 
bietto  del  presente  capitolo. 

IL 

L'uomo  non  ò  nato  per  vivere  errante  nei  boschi 
pari  a  belva  feroce,  come  sostennero  coloro,  che  giu- 
dicando lo  stato  estrasocialo  come  quello  naturale 
dell'uomo,  trovarono  nella  solitudine  il  suo  benessere 
e  la  sua  felicità.  «  A  che  vi  affannate  a  beneficare 
la  società?  sciamava  il  tetro  Montaigne,  forsechè 
coloro  per  cui  combattete  pensano  a  voi ,  quando 
anelante  e  bagnato  di  sudore  e  di  sangue  avete  ci- 
mentato la  vostra  vita?  Che  avete  appre^-io  dopo 
averla  logorato  sui  libri  pallido,  ansante?  rispon- 
dete!... nulla I  La  gloria?...  Bastarono  i  pidocchi  a 
struggere  U  dittatura  di  Siila;  ed  il  cuore  di  un 
grande  e  vittorioso  imperatore  sarà  pascolo  di  un 
picciolo  verme.  Scioglietevi  dalla  società  insieme  al 
vostro  amico;  e  Tun  all'altro  sarete  scambievolmente 
di  bastevole  spettacolo  (1).  y>  Nò  ciò  ò  tutto  :  dovete 
fuggire  le  rimembranze  e  lo  strepito  del  mondo,  ed 

(1)  Essaìs.  l.ivre  I,  chap.  XXXVIII,  p.  138,  1 12. 


149 

imitare  quegli  animali  che  cancellano  le  orme  alla 
bocca  del  loro  covile  (1).  Rousseau  più  tardi  seguendo 
la  tradizione  di  alcuni  filosofi  e  pubblicisti  prece- 
dentiy  dimostrò  che  solo  un  contratto  riunì  gli  uo- 
mini in  società,  quantunque  per  natura  erano  incli- 
nati a  vivere  nella  solitudine.  Ed  in  un  istante 
d'inasprimento  e  di  odio  verso  ruraanità,  di  quell'odio 
di  Rousseau,  che,  come  graziosamente  dice  Blanc,  non 
è  che  amore  inasprito,  che  tenerezza  disgustata,  il 
famoso  misontropo  avversario  di  Voltaire  esclama: 

€  Trahi  de  toates  parts,  accablé  d^injustices, 
Je  vais  sortir  d*un  goutìre  oU  trionphent  Ics  vices. 
Et  chercher  sur  la  terre  un  cndroit  ócartè, 
Od  d*étre  homme  d*honneur  on  ait  la  liberlè.  > 

In  tempi  a  noi  vicini  un  poeta  inglese  e  due  ale- 
manni fecero  l'apologia  della  solitudine  e  un'epopea 
contro  la  società:  Byron  vestì  di  forme  seducentis- 
sime  il  corsaro,  Schiller  il  masnadiere,  e  Goethe  fece  ' 
dire  al  suo  eroe  Fausto:  t  E  domanderai  am:ora  tu 
perchè  hai  il  cuore  così  gramo  e  atterrito  nel  petto? 
perchè  un  oscuro  dolore  si  è  impossessato  di  te,  e 
t'intorpidisce  dentro  il  soave  senso  della  vita?  In- 
vece della  natura  vivente,  nel  cui  grembo  piacque  a 
Dio  di  por  l'uomo,  tu  non  hai  intorno  a  te  che  fumo 
e  tanfo,  carcami  di  fiere  ed  ossa  di  morti.  » 

Questi  vaneggiamenti  però  di  cuori  esulcerati,  che 
cantano  epici  inni  alla  solitudine,  malgrado  avessero 
formato  il  vangelo  di  quasi  tutti  i  filosofi  e  pubbli- 
cisti del  secolo  passato,  e  di  qualcuno  dell'attuale, 
nella  vivente  filosofia  sono  del  tutto  respinti  ;  perchè 
generalmente  dalla  scienza  si  è  riconosciuto  che 
l'uomo  è  nato  per  la  società,  che  fuori  di  essa  gli  è 
impossibile  conservarsi  e  perfezionarsi.  Il  bisogno 
che  egli  ha  di  aiuto  degli  altri  uomini,  il  desiderio 
di  soccorrerli,  l'amore  per  la  sua  specie,  per  la  sua 
famiglia,  per  la  sua  prole  dimostrano  quanto  la  so- 
cietà gli  sia  necessaria.  Negli  animali  l'avvicina- 
li) EssaU,  Llvre  I,  Chap.  XXXVUI,  p.  138,  142. 
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mento  dei  due  sessi  ò  sufficiente  alla  procreazione 
della  prole,  negli  uomini  bisogna  la  dimora  prolun- 
gata dei  due  sessi;  la  donna  incinta  spesso  non  può 
appagare  i  suoi  bisogni  senza  lo  aiuto  delPuonu); 
ed  entrambi  devono  concorrere  per  allevare,  ed  edu- 
care la  loro  prole  cosi  delicata  e  necessitosa  di  aiuto, 
sia  nel  nascere ,  sia  nei  primi  vagiti  di  sua  vita. 
Negli  animali  il  padre  dimentica  i  suoi  figli,  negli 
uomini  Taffetto  pei  medesimi  si  accresce  sempre,  e 
forse  non  muore  con  lui.  L'uomo  ha  bisogni  fisici  e 
morali;  orla  satisfazione  dei  medesimi  fuori  la  so- 
cietà gli  ò  impossibile:  lo  spettacolo  della  natura  non 
è  sempre  sufficiente  al  suo  cuore,  che  reclama  l'affetto 
e  Tamoro  dei  suoi  simili.  La  prerogativa  della  parola 
di  cui  ò  dotato,  e  che  egregiamente  veste  l'idea,  di- 
mostra la  sua  indole  socievole;  perchè  fuori  la  so- 
cietà gli  sarebbe  inutile  tal  prerogativa,  non  avendo 
a  chi  confidare  lo  sue  gioie,  le  sue  pene,  le  sue  glorie, 
le  sue  sciagure,  i  suoi  giudizii,  i  suoi  pensamenti,  i 
suoi  progressi,  le  sue  scoverte.  La  storia  di  tutte  le 
epoche,  di  tutti  i  tempi,  di  tutte  le  civiltà,  di  tutte 
le  barbarie,  antica  e  moderna,  oscura  e  chiara,  sacra 
e  profana,  sia  che  si  parli  di  bianchi  o  di  negri,  di 
cristiani  o  di  pagani ,  qualunque  sia  in  somma  la 
difierente  condizione  dell'uomo,  ce  lo  descrive  in  so- 
cietà. 

I  solitari  della  Tel)aide  erano  uomini  depravati; 
perchè  Tuomo  fuori  società  non  ò  esistito  giammai, 
perchè  la  società  è  lo  stato  suo  naturale;  e  ben  disse 
un  illustre  italiano,  affermando:  «  Lo  stato  sociale 
è  una  necessità  morale  della  natura  umana:  l'uomo 
6  socievole  come  è  libero,  intelligonte,  sensitivo; 
considerarlo  astrazion  fatta  dalla  s^'cietà  è  snatu- 
rarlo (1).  »  Quindi  non  fu  alla  società  mosso  dalla 
forza  0  da  altro  fatto  sopravvenuto,  nò  vi  fu  spinto 
dal  trovare  in  essa  il  suo  utile;  poiché  quando  studiò, 
e  conobbe  questa  utilità  ?  Come  poteva  egli  nella 
sua   primitiva  rozzezza,  errante   per  lande   inospiti 

(1)  Uoss:,  rraiu  (U-  droU  renala  t.  I.  p.  200. 
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formarsi  Un  concetto  bene  adeguato  della  società , 
Jel  suo  complicato  e  difficile  organismo,  e  dei  he- 
neficii  che  dalla  stessa  provengono,  senza  nemmeno 
arerla  provata,  senza  che  un'idea,  pure  incompleta, 
gli  sia  stata  fornita  ?....  Invece  ò  a  dirsi  :  1'  uomo  ò 
nato  nella  società,  la  vita  estrasociale  per  lui 
non  esiste,  il  consorzio  dei  suoi  simili  gli  ò  neces- 
sario per  svolgersi  fisicamente  e  moralmente,  in  lui 
esìste  un'impulsione  naturale,  un  istinto  che  lu  si  .  :g*^ 
fatalmente  alla  società,  che  lo  muove  con  ardore  a 
cercare  il  consorzio  dei  suoi  simili. 

Però,  se  lo  istinto  il  conduce  alla  società ,  jio:i 
deve  inferirsi  che  resti  fatalmente  nella  medesima, 
senzachè  la  sua  volontà  vi  concorra,  a  similitudine 
delle  api  e  delle  formiche,  che  ciecamente  soggiac- 
ciono all'impero  di  una  legge  tisica,  risultante  dalla 
loro  organica  conformazione,  contro  la  quale  non 
possono  reagire.  L'uomo  resta  in  società,  perdio  a 
ciò  è  determinato  dalla  sua  volontà:  se  ristinto  lo 
rende  socievole,  la  ragione  che  i  benoficii  sociali  gli 
rivela^  Io  convince  a  restare  in  società,  a  line  di 
partecipare  alla  copia  dei  beni  che  da  questa  deri- 
vano, abborrendo  la  solitudine,  nella  quale  il  suo 
cuore,  che  ha  bisogno  di  emozioni,  non  trova  altri 
uomini  da  amare.  Di  guisachè  egli  ò  socievole  non 
solo  per  forza  istintiva,  ma  ancora  por  determina- 
lione  della  sua  volontà  libera. 

Il  bisogno  di  società,  che  esiste  neiruonio.  non  è 
appagato  col  dimorare  vicino  la  sua  compagna  e  la 
prole  da  lui  procreata;  perchè  non  potrebbe  conse- 
seguire  il  suo  ben  essere,  mercè  i  suoi  soli  sforzi 
e  quelli  della  sua  famiglia  ;  egli  ha  d' uopo  che  a 
questa  se  ne  uniscano  altre  e  molte,  le  quali  agendo 
con  forze  collettive,  si  aiutino  scambievolmente,  si 
porgano  a  vicenda  quei  soccorsi  che  il  l)ene  comune 
reclama  ;  da  ciò  segue  che  lo  stato  sociale  umano  ri- 
sulta dalla  riunione  di  molte  famiglie;  e  lo  stato 
essendo  la  forma  di  vita  degli  uomini,  esige  per 
conseguenza  come  prima  condizione  essenziale  una 
moltitudine  di  famiglie  congregate. 


Ho  detto  di  famiglie^  perchè  la  monade  vera  del 
corpo  sociale  non  è  Tuomo  isolato,  ma  la  famiglia 
della  quale  egli  fa  parte,  o  se  n'è  fuori,  tende  per 
ragione  e  per  istinto  a  parteciparvi  (1). 

III. 

Lo  stato  ha  per  iscopo  il  rispetto  esteriore  della 
umana  personalità;  il  che  si  ottiene  mercè  l'attua- 
zione del  diritto,  che  deve  signoreggiare  tutta  1'  u- 
niaua  attività  esteriore  ;  quindi  è  mestieri  di  un  or- 
gano che  faccia  vivere,  ed  assicuri  l'imperio  della 
legge,  il  quale  organo  non  può  essere  che  la  società 
istessa  ;  perchè,  sebbene  tutti  gli  uomini  sieno  tenuti 
all'  attuazione  del  diritto,  pure  non  ò  possibile  che 
lo  pratichino  singolarmente,  come  individui  separati; 
ma  è  d'uopo  che  tutta  la  società  civile  rappresen- 
tando i  consociati  nella  loro  unità  collettiva,  sovra- 
sti l'attuazione  della  legge  giuridica.  Da  ciò  con- 
segue che,  per  attuare  il  diritto,  è  necessaria  un'uo- 
torità  che  lo  formoli  come  parola  sociale,  e  ne  im- 
I^onga  la  esecuzione,  sia  sta))ilendo  la  legge  positiva, 
sia  applicandola  ai  casi  controversi,  sia  procurandone 
la  esecuzione  con  mezzi  coercitivi.  Quest'autorità 
quindi  dev'essere  corredata  delle  forze  collettive  dei 
consociati  per  potere  attuare  il  diritto.  Deve  essa 
inoltre  rappresentare  la  società  civile,  sia  rispetto  i 
consociati,  sia  in  faccia  delle  altre  società  civih,  difen- 
derla nella  esistenza  e  nell'onore  verso  lo  straniero, 
e  praticare  tutto  ciò  chò  serve  di  condizione  essen- 
ziale allo  svolgimento  esteriore  della  umana,  perso- 
nalità. Quest'autorità  fornita  di  tali  poteri  costitui- 
sce la  sovranità.  Or  a  formare  lo  stato  non  basta 
una  moltitudine  di  famiglie  riunite,  si  richiede  al- 
tresì un'autorità  sovrana  che  mantenga  il  dominio 
del  diritto,  e  quindi  un  reggimento  giuridico  comune 
a  tutti  i  consociati.  Poco  importa  se  questa  autorità 
sia  giusta  o  ingiusta,  chiamata  dal    suffraggio  uni- 

(1)  V.  Maniiaiii,  Teorica  della  rcUffione  e  dello  stato,  p.  lU. 
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Tersale  o  imposta  dalla  violenza,  residente  nel  seno 
della  società  politica,  o  proveniente  da  tuti' altro 
consorzio  sociale  straniero,  quistioni  che  non  è  que- 
sto il  luogo  di  esaminare.  Per  il  momento  devo  te- 
nersi per  fermo  che  T  autorità  sovrana  dov'  essere 
costituita  per  esistere  lo  stato,  ed  i  membri  della  so- 
cietà devono  starvi  soggetti.  Senza  di  essa  gli  uomini 
si  trovano  in  società  di  famiglie  che  trafficano,  con- 
traggono parentadi,  si  soccorrono  scambievolmente, 
formano  una  comunanza  agricola,  manifatturiera, 
commerciale,  ma  non  costituiscono  uno  stato. 

IV. 

QuaPè  Torigine  di  questa  autorità  sovrana? 

Alcuni  scrittori  discorrendo  della  origine  degli  stati, 
e  quindi  della  costituzione  nelle  società  umane  di  un 
potere  sovrano,  hanno  voluto  farlo  discendere  dalla 
umana  improbità,  la  quale,  secondo  alcuni,  portò  che  i 
malvagi  ed  i  facinorosi  si  unissero  centra  i  clcboli,  e  si 
elevassero  a  potestà  civile,  a  fine  di  meglio  imporre 
il  loro  gi'>go.  Secondo  altri  furono  i  deboli,  che  mal 
soffrendo  le  prepotenze  dei  forti,  a  fine  di  mettervi 
un  argine,  costituirono  un  potere  supremo,  fornen- 
dolo della  loro  forza  collettiva  per  opporla  contro  i 
soprusi  che  i  prepotenti  esercitavano.  Einnecio  fa- 
cendosi propugnatore  del  primo  sistema,  sostiene 
che  gr  imperii  furono  costituiti  dapprima  non  per 
effetto  di  buon  consiglio ,  ma  per  pravo  desio  nei 
forti  di  esercitare  con  maggior  sicurtà  latrocinii,  e 
meglio  satisfare  la  loro  libidine  d'imperio.  Bohemero 
invece  afferma  che  i  padri  di  famiglia,  per  frenare 
la  cupidigia  prepotente  dei  forti,  si  collegarono  in 
società  sotto  imperio  comune,  a  line  di  opporre  alle 
ingiustizie  delle  forzo  individuali  la  forza  collettiva 
dello  stato.  Gli  stessi  principii  sono  professati  da 
Grozioy  da  Macchiavello  e  da  Mario  Pagano,  dicendo 
che  l'esperimento  della  debolezza  delle  famiglie  se- 
gregate le  spinse  ad  unirsi  sotto  comune  potestà  per 
respingere  la  violenza  dei  forti,  gli  stranieri  assalti 
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e  le  irruzioni  di  uomini  barbari  e  feroci,  che  per 
libidine  di  latrocinii,  per  cupidigia  di  conquiste,  al- 
lettati dalle  delizie  di  stranieri  territorii  sloggiavano 
dai  proprii  storili  ed  infecondi,  e  nelle  propinque 
regioni  si  rovesciavano,  e  snidandone  i  pacifici  abi- 
tanti, li  privavano  del  loro  alloggi,  e  di  quanto  co- 
stituiva la  loro  felicità.  Laonde  a  line  di  evitare  tal 
congerie  di  sciagure  risultò  necessaria  la  costitu- 
zione di  un  potere  supremo  che  non  solo  le  intestine 
controversie  componesse ,  ma  ancora  preparasse  i 
mezzi  idonei  a  respingere  le  istantanee  invasioni  che 
il  comune  territorio  avrebbero  potuto  colpire. 

Io  credo  non  essere  difficile  che  i  malvagi  si  fos- 
sero collegati  per  derubare  i  buoni  degli  oggetti 
che  loro  mancavano,  e  che  i  buoni  fossero  quindi  ne- 
cessitati di  ftir  causa  comune  contro  i  loro  assalti, 
e  perciò  istituissero  un'  autorità  sovrana  che  li  go-  ^ 
vernasse,  o  difendesse.  Probabile  ancora  ù  che  al- 
cuno dei  consociati  di  più  robusta  vigoria  di  corpo 
0  di  mente  più  elevata  o  di  spirito  ardito,  e  forse 
trapunto  il  cuore  dalla  vipera  dell'aml^izione,  avesse 
dapprima  ar»quistato  proseliti  ;  poscia  in  tale  fiducia 
fosse  venuto,  che  gradatamente  usurpando  il  potere 
supremo,  fosse  pergiunto  al  completo  esercizio  della 
dignità  sovrana,  (.io  credo  essere  avvenuto  assai 
di  frequente;  perchè  anche  nell'era  moderna,  sotto 
la  luce  della  civiltà,  ed  al  vanto  di  principii  di  li- 
bertà e  di  eguaglianza^  non  di  rado  avviene  che  i 
grandi  coverti  di  gloria  e  di  onori  con  raffinata  a- 
stuzia  conquistano  la  fiducia  delle  moltitudini,  ed  in 
seguilo  ne  violano  i  diritti  e  le  prerogative ,  e  ne 
usurpano  il  sovrano  potere.  È  possibile  altresì  che 
la  istituzione  della  sovrana  autorità  fesse  provenuta 
da  screzii  e  disgusti  animati  frai  consociati  in  occa- 
sione di  dividersi  una  preda,  i  prodotti  di  un  campo 
o  della  caccia;  e  che,  per  evita'"e  maggiori  disturbi, 
si  fossero  rivolti  ai  più  sennati  fra  loro,  per  dirimere 
le  controversie  pacificamente,  e  contentarsi  del  loro 
giudizio.  Probabilmente  questo  arbitrato  dovette  ripe- 
tersi col   rinnovarsi   delle   quistioni;   ed  è    naturale 
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che  si>es30  a  giudici  fossero  state  eletto  le  stesse 
persone;  le  quali  poscia  contessere  frequent(?monte 
investilo  di  tal  potere  dovette  esser  loro  attribuito 
diffluitivameiue  :  donde  la  istituzione  delle  magi- 
strature, che  col  volgere  dei  tempi  tutta  T  autorità 
sovrana  conquistarono. 

La  storia  ci  oftre  non  radi  esempii  di  società  co- 
stituite politicamente  con  autorità  sovrana  più  o 
meno  rozza  noi  modi  sopra  cennati.  Giustino  parla 
degli  antichissimi  Sciti,  che  senza  tetto  e  territorio 
fisso  ivano  vagando  seguiti  dai  proprii  figli  o  dai 
loro  armenti,  albergando  sotto  tende,  senza  stabile 
dimora,  e  quantunque  privi  di  leggi,  che  i  diritti  dei 
consociati  garantissero,  puro  la  giustizia  dai  più 
saggi  era  a  loro  amministrata.  Esiodo  cantando  la 
origino  dei  re  nella  Teogonia,  alFerma  che  il  loro 
labbro  era  irrugiadato  di  miele,  e  amorosamente  i 
popoli  sentivano  pronunziare  i  loro  retti  giudizii.  La 
elevazione  di  Deiacc  a  re  dei  Medi,  racconta  Erodoto, 
essere  originata  dall'averle  sperimeiuaio  giudice 
probo  od  onesto;  e  poscia  per  desio  d'imperio  es- 
sendosi ritirato,  e  i  Medi  vedendo  che  i)oyi»ioravano 
fra  le  rai>ino,  gli  omicidii  ed  altri  misfaui,  a  re  lo 
elessero  a  line  che  giustiziaminisrras.se.  Potrei  an- 
cora addurre  moltissimi  altri  avvenimenti  storici, elio 
rorigino  della  istituzione  della  sovranità  dimostrano 
essere  nel  modo  sopradotlo  cominciat.'i  ;  ma  ciò  ci-edo 
di  poca  utilità,  maggiormente,  che  nel  non  mai  ab- 
bastanza conunendato  libro  (1)  dell'  illustre  Ondes 
Reggio  si  vedono  i  principali  di  tali  fotti  egregia- 
mente esposti. 

Però  gli  avvenimenti  sovra  cennati,  che  occasio- 
nalmente dierono  origine  alla  costituzione  di  un  po- 
tere sovrano  nelle  umane  società,  non  devono  essere 
riguardati  come  principali  ed  uniche  catise  di  que- 
sto potere:  chi  volesse  così  ragionare,  scambierebbe 
le  umane  tendenze  coi  fatti  accidentali  che  dierono 
alle  medesime  occasione    di  manifestarsi.  L'  origine 

0)  Jiìfroduslone  al  ì>W/ì'-ij.(/  drUe  ttmune  s7cieN,  p.  Hi. 
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deirautorità  sovrana  è  invece  impressa  nella  umana 
natura  9  la  quale  tendendo  alla  esplicazione  della 
personalità  umana,  e  dovendo  per  conseguire  tal  fine 
ricorrere  all'espediente  di  costituire  un  potere  so- 
vrano, che  imponesse  il  regno  del  diritto,  natural- 
mente è  spinta  a  crearlo  e  stabilirlo  alla  prima  oc- 
casione che  le  si  offre.  Di  guisa  che  la  prepotenza 
dei  forti,  la  debolezza  dei  buoni,  il  retto  giudizio  di 
un  magistrato,  la  influenza  acquistata  di  un  citta- 
dino sono  accidenti  più  o  meno  variabili,  i  quali 
danno  solamente  la  spinta  alla  elevazione  di  un  potere 
sovrano  centrale,  che  su  tutti  i  consociati  imperi,  per 
la  costituzione  del  quale  esisteva  una  tendenza  ir- 
restibile. 

Nessuna  società  può  esistere  senza  un'autorità 
centrale  che  la  governi  :  nella  società  coniugale 
questo  potere  risiede  nel  marito,  in  quella  parentale 
nel  padre  di  famiglia,  in  quella  di  più  famiglie  nel 
più  anziano  o  in  colui  che  si  reputa  il  più  intelligente, 
e  dentro  lo  stato  nel  sovrano.  Dal  momento  che 
tale  autorità  è  abbattuta,  senza  costituirne  un'altra 
che  la  surroghi,  la  società  è  disciolta:  può  variare 
la  persona  che  tale  autorità  eserciti,  ma  non  può 
mancare:  lo  esame  il  più  superficiale  della  umana 
natura  ci  rivela  indubitatamente  questo  vero  incon- 
trastabile. 

V. 

Non  si  confonda  però  l'indole  di  quest'autorità  so- 
vrana col  potere  che  esercita  sulla  società  familiare 
il  capo  della  famiglia,  riguardando  la  società  politica 
come  un  elargamento  di  quella  famigliare.  In  questo 
errore  sono  caduti  non  pochi  pubblicisti.  Platone 
disse  nelle  sue  leggi  il  più  giusto  di  tutti  gl'imperi 
esser  quello  che  esercita  il  padre  e  la  madre  sui 
figli,  i  quali  seguendoli  come  pecore,  e  facendo  la 
loro  volontà,  godono  del  più  giusto  di  tutti  i  regni. 
Cicerone  sostenne  che  la  prima  società  è  il  coniugio, 
al  quale  l'uomo  ò  spinto  per  libidine   di  procreare  - 
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e  se  a  questo  si  aggiungono  i  figli,  si  ottiene  un'altra 
società  più  estesa,  la  quale  ingrandendosi,  dà  origine 
alle  repubbliche.  Filmer  parimenti  dalla  società  fa- 
migliare fece  derivare  quella  politica:  Adamo,  ei»:li 
dice,  fu  il  primo  padre  ed  il  primo  re;  tutti  gli  altri 
re  della  terra  non  sono  che  figli  primogeniti  di  Adamo, 
Cumberland  afierma  che  la  prima  famiglia  fu  il  primo 
stato,  e  col  moltiplicarsi  dello  famiglie  si  moltipli- 
carono gli  stati:  la  storia  più  antica,  quella  mosaica 
fti  chiamata  in  soccorso  per  dimostrare  l'assunto.  Ma 
è  a  notarsi  che  la  storia  parlando  dell'autorità  pa- 
terna che  Adamo  verso  i  tìgli  esercitava,  non  gli 
attribuisce  autorità  sovrana;  e  molto  meno  sembra 
attribuirne  a  Noè,  per  il  potere  che  egli  esercitava 
verso  i  suoi  discendenti:  di  fatti,  morendo  il  padre, 
quest'autorità  cessava;  e  malgrado  la  società  re- 
stasse, ognuno  dei  figli  ammogliali  esercitava  un 
potere  esclusivo  e  distinto  sulla  propria  famiglia. 

Il  potere  che  nella  società  coniugale,  parentale  e 
di  tribù  esercita  il  capo  di  essa,  non  ò  un  poterò 
sovrano:  il  suo  impero  ò  poggiato  sulTamore  ed  il 
rispetto  che  sentono  i  consociati  gli  uni  per  gli  altri, 
e  maggiormente  su  quello  che  nutriscono  por  il  capo 
della  famiglia.  Cessato  questo  amore,  questo  rispetto, 
e  cominciata  la  discordia  e  Todio,  il  capo  della  fa- 
miglia rosta  esaulr)rato,  o  la  società,  sulla  quale  ve- 
gliava, cade  in  dissoluzione  :  di  fatti  corno  può  ulte- 
riormente dura.re  la  società  coniugale ,  se  i  coniugi 
invece  di  amarsi  si  odiano,  se  ognun  di  essi  alTau- 
torità  dell'altro  non  vuole  sottostare?  Forza  ò  che 
si  separino,  non  potendo  il  loro  consorzio  abbeverato 
d'ira  e  di  fiele  lungamente  durare;  di  guisa  che  an- 
che al  lume  dell'attuale  civiltà  ò  amm  ssa  la  sepa- 
razione dei  coniugi,  quando  la  loro  tranjiuillità  ò  di- 
strutta, ed  ò  impossibile  che  i  due  coniugi  ulterior- 
mente abitino  insieme.  Lo  stosso  ò  a  dirsi  per  la 
società  parentale,  per  quella  di  tribù,  etc,  che  cessato 
l'amore  frai  consociati,  principalmente  quello  verso 
il  padre  di  famiglia,  questi  resta  esautorato,  e  la 
società  è  disciolta. 
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Formatasi  però  la  riunione  di  una  moltitudine  di 
tamiglic,  od  elargatosi  il  cerchio  di  dominazione,  il 
governo  patriarcale  comincia  a  scomparire,  Tautorità 
paterna  diviene  incapace  a  reggere  un  vasto  numero 
di  consociati,  fra'quali  i  vincoli  di  afTetto,  su  cui  poggia 
i'antoriià  patriarcale,  sono  deboli  ed  inefficaci  a  ga- 
rantire il  regno  del  diritto:  ò  necessità  allora  ri- 
correre ad  un  potere  più  energico,  d' indole  diffe- 
rente di  quello  patriarcale,  stabilire  combinazioni  e 
garantie  più  efficaci,,  poggiate  sulla  su|)eriorità  di 
esperienza,  di  ragione,  di  forza,  alla  quale  solamente 
rimpero  appartiene.  K  allora  che  il  carattere  di  stato 
succede  a  quello  di  (amiglia  e  di  tribù,  rivestendo 
il  potere  sociale  di  sovranità,  cioè  del  diritto  di  pre- 
parare, scrivere  e  promulgare  le  leggi  positive  che 
l'attività  sociale  governino,  di  applicarle  ai  singoli 
casi  controversi,  di  ottenerne  la  esecuzione  mediante 
pubblici  funzionarii  di  specchiata  probità,  lealtà  ed 
intelligenza,  che  assicurino  a  ciascuno  uno  stato  ci- 
vile certo,  che  garantiscano  i  diritti  di  famiglia  e  le 
proprietà  dei  cittadini,  che  lascino  libero  l'impiego 
del  knoro,  del  capitale  e  della  terra,  che  verso  lo 
straniero  rappresentino  la  società  politica,  che  siano 
quindi  forniti  di  forza  materiale  e  morale  non  solo 
per  garantire  i  diritti  dei  consociati  nei  rapporti 
scambievoli  di  ciltadino  o  cittadino,  ma  altresì  per 
difendere  lo  st.at.o  contro  ogni  ingiusta  aggres- 
sione, che  dallo  straniero  si  movesse.  (Quest'autorità, 
sebbene  trovisi  in  germe  nella  potestà  patriarcale,  la 
quale  collo  svilupparsi  delle  umano  società  dà  na- 
scimento ad  altra  autorità  co^iservatrlcej  ordina^ 
tricc  e  perfezionatricCy  all'autorità  sovrana,  pure 
questa  da  quella  diflerisce  in  quanto  alle  condizioni 
sotto  le  quali  ò  costituita ,  perchè  suppone  una  so- 
cietà già  progredita;  in  quanto  alla  base  su  cui  si 
poggia,  perchè  quella  paterna  ha  per  base  l'amore, 
e  quella  sovrana  ha  in  oltre  bisogno  di  forza  che 
garantisca  l'attuazione  del  diritto;  in  quanto  alla 
sfera  di  attività,  non  entrando  quella  sovrana  a  re- 
golare affari   domestici  e  famigliari  e  rapporti  mo- 
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rali,  mentre  quella  paterna  volge  lo  sguardo  amo- 
roso sovra  tutta  rattività  della  famiglia.  Però  sì  Tana 
che  r  altra  attingono  la  loro  origine  nella  umana 
natura  ;  perlocchè  il  potere  sovrano  non  è  opera  del- 
l'uomo, ma  risulta  dalla  sua  istessa  natura. 

Poco  importa  poi  se  l'autorità  sovrana  sia  eserci- 
tata da  un  solo  o  da  molti,  i  modi  e  le  forme  nelle 
quali  tale  esercizio  sia  effettuato  ;  purché  si  ritenga 
ch'essa  differisce  dall'autorità  che  il  marito,  il  padre 
di  famiglia,  il  capo  della  tribù  esercita  sulla  società  fa- 
migliare, parentale  e  patriarcale;  perchè  tale  autori- 
tà, giova  ripeterlo,  non  ha  altra  base  che  il  solo  amoro 
e  rispetto  dei  consodati ,  e  1'  autorità ,  che  impera 
sullo  stato,  è  rivestita  della  sovranità,  la  prima  regge 
gl'interessi  domestici,  alimenta  l'amore  sociale  o  non 
ha  più  influenza  oltre  tali  contini;  la  seconda  impera 
su  tutte  le  relazioni  esteriori  dei  consociati,  sia  den- 
tro come  fuori  lo  stato,  regola  le  vane  società  ele- 
mentari, componenti  la  nazione,  stabilisce  le  leggi 
ed  obbliga  con  mezzi  coercitivi  coloro  che  vi  sot- 
tostanno alla  esecuzione  delle  medesimo. 

VI. 

Determinato  come  l'esistenza  di  un'autorità  sovrana 
sia  essenzialmente  necessaria  a  costituire  lo  stato, 
non  è  a  credere  che  questa  sia  in  facoltà  di  assor- 
bire gl'individui  e  le  società  elementari  che  lo  stato 
compungono.  L'individuo,  la  tamiglia,  il  comune,  la 
provincia  e  le  associazioni  di  qualunque  genere,  fra- 
zioni e  membri  dello  stato  conservano  senipre  una 
esistenza  propria,  con  speciali  attributi  ed  una  per- 
sonalità distinta;  laonde  sono  egregiamente  orga- 
nati quegli  stati  che  la  maggiore  vitalità  individuale, 
famigliare  e  comunale  mantengono. Lo  stato  anziché 
assorbire  le  autonomie  delle  personalità  giuridiche 
che  lo  compongono,  deve  limitare  la  sua  attività  a 
garantirle,  senza  esercitarvi  alcuna  ingerenza,  alcuna 
immistione,  lasciando  completamente  liberi  i  suoi 
membri  di  svolgere  la  loro  vitalità,  sia  nel  campo  dej 
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diritto,  come  in  quello  dell'iiidustiria,  delia  economia 
e  di  tutte  le  differenti  sfere  di  attività,  nelle  quali 
si  manifesta,  rimuovendo  ogni  ostacolo,  che  tendesse 
a  porre  un  limite  a  tale  libertà.  Allorché  lo  stato 
oltrepassa  questa  meta,  cerca  influire  sull'  attività 
privata,  sia  dei  singoli  come  dello  municipalità,  pro- 
cura sostituire  all'  interesse  di  un  individuo  quello 
di  un  altro,  vuole  ingerirsi  nel  movimento  industriale, 
osteggiando  la  libera  concorrenza;  pervertisce  il  suo 
scopo,  tiranneggia  i  cittadini ,  si  poggia  sopra  un 
sistenìa  di  violenze  e  di  soprusi,  che  se  direttamente  . 
sembrano  colpire  solo  quegl'individui  ai  quali  si  ri- 
volgono, pure  lo  stato  intero  corrompono,  e  distrug-  J 
gono.  Così  del  pari,  allorché  lo  stato  sacrifica  i  diritti  ^ 
dei  singoli  troppo  ef^cessivamente  all'utilità  dello 
stato;  danneggia  se  stesso  e  tutti  i  cittadini;  perchè 
l'assorbimento  dell'  individuo  nell'  essere  sociale  è 
sempre  dannoso.  «  La  glorificazione  delle  utilità  col- 
lettive, scrivo  un  recente  pubblicista,  isolandola  dal 
diritto,  collocandola  al  disopra  di  esso  o  al  suo  li- 
vello, è  stata  la  teoria  nella  quale  le  più  triste  ini- 
quità hanno  attinto  i  loro  argomenti,  schiavitù,  guerra, 
persecuzioni  religiose,  privilcgii,  esazioni,  oppressioni 
dei  deboli  per  fortificare  i  potenti,  spoliazione  dei  po- 
veri per  maggiormente  arricchire  gli  opulenti,  violenze 
per  saldare  e  perpetuare  la  loro  autorità  artificiale, 
santificazione  della  maggioranza  numerica,  sacrifizio 
dei  ricchi  ai  poveri,  dei  lavoranti  ai  non  fa  niente, 
dei  sapienti  agl'ignoranti,  delle  intelligenze  agli  ap- 
petiti (1).  » 

Il  potere  dello  stato  si  limita  a  tutelare  le  varie 
persone  singole  o  collettive  che  compongt)no  la  so- 
cietà politica,  lasciando  intatta  la  loro  autonomia. 
La  società  ftxmigliare  ò  legala  da  più  stretti  vin- 
coli di  quelli  che  uniscono  il  comune  e  lo  stato, 
essa  resta  indipendente  e  libera  nel  regolare  i 
puri  interessi  famigliari,  dove  Tinter vento  dello  stato 
non  ò  necessario.  Indipendente  del  pari   deve   stare 

(1)  Uonu;:or(!.  DroU  (nduslrirl.  p.  ì«,i. 
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la  società  comunale,  perchè  composta  di  quelle  fa- 
miglie che  per  causa  di  vicinanza  di  loro  dimora  o 
di  loro  proprietà  e  per  cento  altro  ragioni  si  tro- 
vano congiunte ,  hanno  molti  interessi  in  comune, 
relativi  alle  pasture,  ai  corsi  d'acqua,  ai  bisogni  di 
polizia  e  manutenzione  delle  città,  alla  costruzione 
di  opere  pubbliche  civiche;  e  devono  quindi  essere 
lasciate  indipendenti  nel  soddisfacimento  di  questi 
bisogni,  restringendo  quanto  più  sia  possibile  l'in- 
tervento dello  stato.  Lo  stesso  è  a  dirsi  di  qualunque 
altra  associazione  più  vasta,  come  la  provinciale,  p.  e., 
che  possa  rinvenirsi  fra  quelle  che  fanno  parte  dello 
stato. 

VII. 

Provato  essere  il  carattere  essenziale  dello  stato 
resistenza  di  un'  autorità  sovrana ,  sotto  il  governo 
della  quale  lo  varie  famiglie  dimorano,  non  importa 
W  loro  maggiore  o  minor  numero,  siano  le  medesime 
formanti  una  sola  o  multe  città.  ('a<lo!io  quindi  in 
errore  coloro  i  quali,  come  da  ultimo  ha  fatto  il  Sa- 
redo,  credono  che  lo  stato  sia  una  società  di  varii 
comuni,  ed  il  comune  una  società  di  varie  làmiglie. 
Uno  stato  può  risultare  anche  di  un  sol  comune  : 
tutte  le  repubblichette,  i  ducati,  marchesati,  con- 
tee, etc,  del  medio-evo,  malgrado  alcuni  costassero  di 
un  sol  comune,  costituivano  ognun  di  essi  uno  stato  ; 
la  repubblichetta  di  S.  Marino  e  taluni  stati  elvetici 
e  germanici,  quantunque  si  compongano  di  poco  più 
che  un  comune,  son  altrettanti  stati. 

Pur  nulladimeno  non  è  a  negarsi  che  Taut ori tà  so- 
vrana ordinariamente  ò  costituita  nelle  vaste  società 
risultanti  da  varii  comuni;  perchè  è  difMcilo  che  un 
comune  possa  soddisiVtre  alle  condizioni  di  esistenza  di 
uno  stato,  avere  forza  sufficiente  per  mantenersi  in- 
dipendente, mettere  in  moto  le  potenze  collettive  dei 
suoi  componenti,  e  dar  mano  a  quelle  opere  e  vasti 
lavori  che  nel  bisogno  nazionale  si  eseguono.  Anzi 
le  tendenze  dei  popoli  attuali  è  di  fondere  in  grandi 


102 

nazionalità  i  i)iccoli  stati,  perchè  misera  vita  questi 
traggono  noi  loro  isolamento.  Per  altro  raramente 
avviene  che  la  riunione  di  varie  famiglie  formanti 
una  tribù  sieno  nel  bisogno  di  costituire  un'autorità 
sovrana  che  le  governi,  sufficiente  trovando  l'auto- 
rità patriarcale;  di  fatti  nei  primordii  del  genere 
umano,  come  Tacito  scrisse,  gli  nomini  privi  erano 
ili  potere  sovrano  che  i  diritti  dei  consociati  con 
apposite  leggi  garantisse;  la  sola  purezza  dei  co- 
stumi bastava  a  rispettarli;  gli  uomini  erano  divisi 
in  piccole  società  a  forma  di  tribù,  e  senza  coerzioni 
ed  impiego  di  forza  la  scambievole  libertà  ed  egua- 
glianza intatta  mantenevano.  Ugual  testimonianza  ci 
«offrono  altri  scrittori  che  di  quel  tempo  discorrono;  e 
noi  continente  americano,  ove  in  ogn'istante  nascono 
consorzii  civili,  si  manifesta  lo  slesso  fatto.  Nonper- 
tanto queste  società  incipienti,  prive  di  autorità  so- 
vrana non  costituiscono  uno  stato,  perchè  mancano 
di  autorità  sovrana,  non  perche  sono  composte  di  un 
sol  comune. 

Vili. 

Essendo  il  carattere  precipuo  dello  stato  l'esistenza 
'■i  un'autorità  sovrana,  che  l'attività  dei  consociati 
governi,  non  può  lo  stato  esistere  senza  un  territo- 
rio permanente,  nel  quale  i  suoi  membri  fissino  la 
loro  dimora;  Tidea  di  stato  quindi  implica  per  neces- 
sità quella  di  una  porzione  di  terra  che  si  appartenga 
esclusivamente  ai  suoi  membri.  Da  ciò  sorge  che 
le  orde  nomadi,  erranti,  senza  territorio  stabile  non 
sono  uno  stato  (1);  perchè  in  esse  è  impossibile  la 
costituzione  permanente  di  autorità  sovrana,  la  quale 


(1)  Il  i)rinci|»io  che  le  orde  noinaMi  non  formano  uno  stato,  perché  prive 
\M  slalnltì  lerrilorio,  quantunque  sia  negato  dal  Saredn  (PrincijUi  di  ciiritr-) 
nostittizionalf,  t.  I,  p.  «>.»),  pure  ò  riconosciuto  da  fiuasi  tutti  i  pubblicisti 
antichi  e  moflerni.  V.  Wheaton.  Elementi  di  diritto  internazionale,  p.  26  ; 
Ortolan,  Rttjtet  internatio nales  et  dlplomàtie  de  la  m^r,  t.I,p.  11;  liefRer 
L\ritto  internazionale  pubblico  di  Europa,  p.  35,  §  IC;  Kjchbach,  Intra- 
d-'ntion  general  à  Vetude  dv  d,'Oit,\\  02. 
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è  ben  naturale  che  non  possa  adagiarsi  se  non  dove 
i  consociati  sieno  stal)iliti  in  un  territorio  fisso;  senza 
di  che  manca  uno  dogli  clcmonti  potontissiini  di 
coesione  frai  membri  della  società  politica.  Ma  un 
tale  esame  risulta  ozioso  nei  tempi  attuali,  in  cui 
popolazioni  nomadi  più  non  s' incontrano  :  queste  si 
manifestarono  nelfinlanzia  del  mondo,  e  sono  piut- 
tosto associazioni  imperfette,  indicate  col  nome  di 
orde,  anziché  vere  società  politiche,  e  non  meritano 
il  nome  di  stato.. 

Ma  se  si  trattasse  di  una  tribù  selvaggia  stabilita 
in  un  territorio,  avente  un'autorità  sovrana,  legal- 
mente costituita ,  non  le  si  potrebbe  negare  il  ca- 
rattere di  stato.  Il  grado  di  coltura  intellettuale  e 
morale  non  sarebbe  motivo  sufficiente  per  derogare 
al  cennato  principio;  l'ammettere  un  opposto  sistema 
sarebbe  vulnerare  profondamcmte  la  dignità  umana, 
che  resta  intatta,  malgrado  il  poco  incivilimento  nel 
quale  possa  giacere;  spingerebbe  ad  eliminare  dal 
concerto  internazionale  degli  stati  una  gran  quantità  di 
iocìetk  politiche  che  non  meno  delie  altro  lianno  di- 
ritto  a  restarvi,  molto  più  se  si  esaminano  lo  rela- 
zioni internazionali  presso  gli  anti^-hi,  nei  quali  la 
più  gran  parte  del  genere  umano  <'ra  un  composto 
di  selvatiche  e  rozze  società.  Non  nego  certamente 
che  tali  società  sieno  impcrlettissinic,  ch'esse  non  si 
trovino  nel  godimento  dei  ])enelicii  dalla  civiltà  ar- 
recati, che  il  loro  governo  sia  disordinato  e  malfer- 
mo, che  molte  istituzioni  alla  libertà  contrarie  vi 
germinino;  ma  tutto  ([uesto  non  esclude  nei  mede- 
simi il  carattere  di  società  politica  e  di  stato. 

IX. 

Altra  condizione  essenziale,  perche  lo  stato  esista 
è  che  l'associazione  di  varie  famiglie  abbia  per  iscopo 
il  rispetto  esteriore  della  umana  personalità.  Kella 
idea  di  rispetto  sta  compresa  quella  di  cojiservazione; 
perchè  non  si  può  ottenere  il  rispetto  della  umana 
personalità  senza  la  conservazione  della  medesima. 
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ed  è  del  pari  compresa  V  altra  idea  di  perfeziona- 
mento ;  f>erchè  essendo  l'uomo  naturalmente  perfet- 
tibile, rispettando  la  sua  personalità,  si  perfeziona. 
Si  parla  di  rispetto  esteriore,  perchè  quello  interiore 
sfugge  dallo  sguardo  dello  stato.  Il  rispetto  della 
umana  personalità  può  ottenersi,  attuando  la  legge 
giuridica;  quindi  lo  stato  mira  all'attuazione  del  di- 
ritto, ed  ha  uno  scopo  tanto  generale,  quanto  gene- 
rale è  il  dominio  del  diritto. 

Da  ciò  segue  che  non  costituiscono  uno  stato 
quelle  associazioni  che  hanno  uno  scopo  speciale, 
cioè  quelle  grandi  e  potenti  corporazioni,  come  la 
compagna  delle  Indie,  che  sorgono  in  un  paese 
governato  da  pubblica  autorità;  perchè  queste  non 
hanno  uno  scopo  generale,  ma  hanno  in  mira  il 
commercio  o  la  navigazione  od  altro,  e  sottostanno 
alla  sovranità  dello  stato  nel  quale  sono  stabilite. 
E  sebbene  il  Macchiavelli,  parlando  della  celebre 
banca  di  S.  Giorgio,  volle  indicarla  col  titolo  di  imo 
stato  nello  stato,  ciò  fece  solamente  per  usare  una 
espressione  iperbolica. 

Molto  meno  poi  gli  aggregamenti  di  pirati  e  dì 
ladroni  che  hanno  per  iscopo  il  furto  di  terra  o  di 
mare,  possono  essere  riconosciuti  come  stati;  perchè, 
invece  di  avere  per  iscopo  V  attuazione  del  diritto , 
hanno  in  mira  la  negazione  del  medesimo;  e  quindi 
sono  riguardati  come  nemici  comuni  ed  esistenti 
fuori  il  diritto  internazionale. 

X. 

Lo  stato  esiste  dal  momento  che  una  moltitudine 
di  famiglie  congregate  permanentemente  in  un  de- 
terminato territorio  ha  costituita  un'autorità  sovrana 
con  lo  scopo  di  rispettare  l'umana  personalità:  al- 
lorché queste  condizioni  si  sono  verificate,  esso  è 
nel  pieno  esercizio  della  sovranità  interna  ed  esterna, 
ed  ha  diritto  di  essere  riguardato  come  persona 
giuridica.  Da  ciò  sorge  che  caddero  in  errore  quei 
pubblicisti  i  quali  ritennero   come  condizione  di  es- 
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senza  per  lo  esercizio  della  autonomia  esteriore  il 
riconoscimento  degli  altri  stati.  La  sovranità  nello 
stato  trae  origine  dalla  esistenza  del  medesimo  ;  ed 
appena  è  costituito,  ha  diritto  di  esercitarla,  ed  è 
autonomo:  lo  straniero  riconoscimento  nulla  aggiunge 
0  toglie;  perchè  la  sovranità  dello  stato  si  poggia 
sulla  sua  costituzione:  «  la  sua  entrata  nella  scena 
politica,  dice  Ileffter,  non  dipende  in  alcun  modo 
da  una  riconoscenza  espressa  o  preventiva  delle 
potenze  straniere;  questa  entrata  si  compie  di  pieno 
diritto,  e  dal  giorno  che  Io  stato  ha  cominciato  ad 
esistere  (1).  »  Ammettendosi  il  contrario,  si  farebbe 
dipendere  la  esistenza  di  uno  stato  dall'  altrui  vo- 
lontà, perchè  sarebbe  ridotto  ad  una  pura  creazione 
politica  degli  stati  riconosciuti ,  e  non  si  potrebbe 
giustificare  la  esistenza  giuridica  dei  primi  stati, 
che  furono  tali,  quando  altri  non  erano  stabiliti  per 
riconoscerli. 

1  diritti  fondamentali  di  qualunque  persona  giu- 
ridica si  fondano  sulla  sua  natura,  non  sul  bene- 
placito delle  altre.  L'Italia  costituì  uno  stnto  da! 
momento  che  il  plebiscito  lo  dichiarò  formalmente: 
il  riconoscimento  della  Francia,  della  Russia,  del- 
l'Inghilterra,  della  Spagna,  etc,  non  modilìcarono 
in  nulla  la  sua  condizione  giuridica  razionale.  Lo 
stato  esiste  indipendentemente  di  qualunque  stra- 
niero riconoscimento  qualunque  sia  la  forma  di 
governo,  monarchia,  repubblica,  democrazia,  ottimati. 
Il  riconoscimento  delle  potenze  straniere  ò  utile 
per  convenienze  politiche  ^  per  mantenere  vivi  i 
rapporti  fra  le  nazioni,  per  trarre  tutti  quei  bene- 
ficii  che  derivano  agli  stati  dalla  loro  scambievole 
amicizia  ;  ma  non  crea,  riconosce  i  diritti  che  esi- 
stevano precedentemente.  Questa  verità  oggi  è  ac- 
cettata dalla  generalità  dei  pubblicisti  (2). 


(1)  Le  Droit  inUmatlonal  public  de  VKut'vjìc,  p,  47, 

<2)  Ileffler,  Ix)C.  Cit.;  Kliiber,  Diritto  delle  genti  moderno  di  Europa, 
{£45;  Ferrerò  Gola,  Cor^o  di  diritto  internazionale  pubblico  privato  e  ma- 
rittimo, t.  I,  p.  09. 
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CAPITOLO  SECONDO 


Della  Nazione. 


SOMMARIO 

I.  Dofìnizione  della  nazione.  —  II.  Unità  del  genere  umano. 
—  III.  Cagioni  delle  dilTcrenze  che  esistono  tra  le  varie 
frazioni  del  ^enore  umano.  —  IV.  Elementi  ohe  distin- 
guono le  vane  frazioni  del  genero  umano.  Territorio  — 
Razza  —  Linguaggio  —  Religione,  etc.  —  V.  Il  terri- 
torio, la  razza,  il  linfjuaggio,  la  religione  e  simili  da  per 
se  stessi  non  costituiscono  la  nazione,  la  quale  si  fonda 
sulla  coscioiiza  di  nazionalità.  —  VI.  Tendenza  in  tutti  1 
popoli  a  conriuistare  la  loro  na'/ionalità.  —  VII.  Erronea 
censura  alle  nazionalitìi.  —  VIII.  Tendenza  del  genere 
umano  alla  unificazione  morale.  —  IX.  La  nazione  ile- 
vVssere  autonoma. 

I. 

Lo  stato  esiste .,  appena  sorge  un'  associazione  di 
vario  famiglie  dimoranti  in  un  territorio,  sotto  reg- 
gimento comune,  siano  congregate  dalla  forza  o 
dalla  loro  volontà,  dimorino  sotto  reggimento  libero 
o  giacciano  sotto  il  dominio  di  altro  stato,  abbiano 
per  territorio  quello  determinato  dalla  natura  o  pure 
stabilito  arbitriariamento  dalla  politica.  La  nazione 
invece  è  uno  stato  secondo  natura,  non  secondo  arti- 
ficio e  violenza,  composta  di  quelle  famiglie  le  quali 
hanno  omogeneità  di  aspirazioni,  d'interessi,  coscien- 
za di  formare  la  stessa  famiglia  nazionale,  o  tro- 
vansi  nel  libero  esercizio  della  loro  autonomia.  Da  ciò 
sorge  che  ogni  nazione  è  uno  stato  ;  perchè  nella 
nazione  si  devono  incontrare  gli  stessi  elementi  es- 
senziali che  costituiscono  lo  stato,  cioè  dev'  essere 
composta  di  una  moltitudine  di    famiglie  sottostanti 
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ad  un  governo,  ad  un'autorità  sovrana,  stabilite  diffi- 
nitivamente  in  un  territorio  determinato  ed  aventi 
uno  scopo  comune;  ma  ogni  stato  non  costituisce 
una  nasone,  perchè  questa  oltre  le  summentovate 
condizioni  richiede  : 

1."  Che  la  riunione  di  famiglie  che  la  costitui- 
scono, sia  fra  quelle  che  hanno  coscienza  di  na- 
zionalità ; 

2."  Che  queste  famiglie  si  siano  riunite  sp^^ii'a- 
nearaente  e  liberamente,  non  per  effetto  della  forza  ; 

3."  Che  la  società  politica  sia  autonoma... 

Senza  queste  ultime  condizioni  lo  stato  esito,  ò 
vero;  ma  ò  una  opera  artificiale  e  mostruosa,  ò  una 
violazione  permanente  dei  diritti  di  coloro  che  lo 
compongono,  è  un'ingiuria  flagrante  che  si  com- 
mette al  diritto  di  libertà  e  d' indipendenza  delle 
genti,  è  un'accozzaglia  di  popoli  tormentati  e  stretti 
violentemente  in  un  cerchio  eli  ferro,  che  li  mantiene 
in  una  postura  antinaturale  e  tormentosa,  nella  quale 
gemono  in  continuo  fermento  ed  agitazione  ;  e  che 
non  avranno  mai  pace,  se  non  sciogliendosi  da  tal 
legame  artiiiciale,  collocandosi  secondo  natura  esige, 
Cìoif  secondo  è  determinato  dalla  coscienza  di  na- 
zionalità. 

Da  quanto  ho  detto,  credo  potersi  definire  la  na- 
zione :  «  Ogni  moltitudine  di  famiglie  connazionali , 
congregate  spontaneamente  sotto  reggimento  libero, 
permanenti  in  un  determinato  territorio  con  lo  scopo 
di  ottenere  il  rispetto  esteriore  della  loro  perso- 
nalità. » 

Lo  svolgimento  delle  condizioni  essenziali  a  co- 
stituire la  nazione  forma  il  subbietlo  del  presente 
capitolo. 

II. 

I  varii  popoli  della  terra  più  o  meno  hanno  pre- 
teso un'  origine  autoctona ,  aborigena  ,  spontanea 
sul  suolo,  ove  andarono  moltiplicandosi:  in  effetti  i 
popoli  orientali  antichissimi,  cioè  Babilonesi,  Assirii, 
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Egizii,  Persiani,  Cinesi,  ed  anche  quelli  meno  an- 
tichi delle  nazioni  occidentali,  cioè  Grecia  Itali,  Teu- 
toni, etc,  derivarono  se  stessi  dal  proprio  suolo,  dai 
loro  padri  divinizzati,  e  dai  loro  Iddii  umamatì.  Se 
alcuni  furono  obbligali  a  dichiararsi  avventizi!  o  stra- 
nieri, immigrati  sul  suolo  patrio,  alTermarono  ricor- 
darsi di  precedenti  abitatori  aborigeni.  Di  guisa  che, 
dando  retta  alle  mitologie  e  ad  alcune  tradizioni,  si 
conchiuse  che  gli  uomini  sieno  nati  distintamente 
da  varii  padri  in  differenti  regioni.  Ciò  si  volle 
anche  provare  con  la  tisiologia  e  la  tìlologia,  dimo- 
strando la  prima  la  differente  cónformazi«»nc  e  co- 
lorito dai  varii  uomini,  e  la  seconda  la  radicale  dis- 
somiglianza delle  lingue  originali;  di  guisa  che  uo- 
mini così  differenti  di  costituzione  e  fattezze,  parlanti 
lingue  diverse,  non  potevano  derivare  dallo  stesso 
ceppo;  ma  aver  dovevano  una  origine  distinta.  Ma, 
progredita  la  fisiologia,  dimostrò  che  la  generazione 
fra  specie  simili  può  produrre  indefinitamente  le  va- 
rietà, le  quali  si  rendono  più  estese  e  profonde  coi 
rinnovati  accoppiamenti  tra  individui  aventi  la  me- 
desima diversità;  da  ciò  quindi  provenire  la  diver- 
sità delle  forme,  dei  colori,  etc.  La  tìlologia  compa- 
rata fece  osservare  che  se  molte  simiglianze  tro- 
vansi  fra  le  lingue  che  diconsi  della  stessa  famiglia, 
non  poche  se  ne  incontrano  fra  V  una  e  1'  altra  fa- 
miglia ;  laonde  devono  queste  considerarsi  come 
venienti  da  una  stessa  madre ,  divise  e  disperse  in 
tempi  coverti  di  fitto  buio,  sul  quale  gli  eruditi  in- 
darno cercano  metter  luce.  La  storia  del  pari  pro- 
gredendo, trovò  forti  ragioni  per  sostenere  l'unica 
origine  del  genero  umano  ;  poiché  meglio  conside- 
rando le  tradizioni  di  origini  molteplici,  comparan- 
dole fra  loro,  fu  osservaro  che  tutte  le  genti  che 
'poi)olarono  Europa,  serbarono  memoria  di  loro  mi- 
grazione dall'oriente;  e  quelle  dimoranti  nel  con- 
tinente asiatico  ultra  orientale  tradizionalmente  eì>- 
bero  ricordanza  di  loro  migrazione  dal  loro  occidente. 
<.)nd"è  che  tiitti  i  popoli  asiastici  ed  europei  conser- 
varono  memoria  di  essere   migrati   da   uno  stesso 
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suolo,  e  precisamente  da  quella  terra  compresa  fra 
il  Mediterraneo,  T  Elisine,  il  Caspio,  il  Persico  od  il 
mar  Rosso.  Resterebbero  gli  Americani,  pei  quali  le 
àmiglianze  delle  loro  lingue  e  dei  loro  monumenti 
a  quelli  asiatici  danno  molto  a  sospicare  la  loro 
origine  asiatica.  Le  genti  africane  offrono  una  ero- 
aeente  degenerazione  della  schiatta  primitiva  a  mi- 
snra  che  più  si  addentrano  in  quello  arso  continouto; 
questa  degenerazione  ò  meno  sensibile,  avvicinan- 
dosi alle  sponde  del  Nilo,  e  sparisce  quasi  del  tutto 
toccando  l'Eritreo,  cioè  avvicinandosi  alla  culla  asia- 
tica, donde  le  popolazioni  africane  dovettero  origi- 
nare. Queste  osservazioni  ed  altre,  che  taccio  i)er 
brevità,  dimostrano  V  unica  origino  della  umanità, 
collocandola  in  una  delle  più  belle  contrade  del 
globo,  donde  migrando,  sia  per  bisogno  di  nuovo 
suolo,  sia  per  vaghezza  di  visitar  nuove  contr.ide, 
ri  diramò  gradatamente  per  tutte  le  regioni  della 
terra. 

III. 

Ammessa  r  unità  di  origine  del  genere  umano, 
come  per  altro  è  provato  da  storici  e  tìlosoti  emi- 
nenti e  competentissimi  nella  materia  (1),  deve  sup- 
porsi  stabilito  il  primo  nocciolo  di  popolazione  in 
quel  punto  del  globo  ove,  per  delizioso  clima  e  per 
postura  geografica,  meglio  sarel)l)e  riuscito  a  projìa- 
gare  l'umana  famiglia,  situato  in  tali  condizioni  di 
terreno,  che  più  facilmente  e  con  maggiore  celerità 
avrebbero  potuto  spianargli  la  via  per  la  conquista 
del  mondo.  Questa  regione  del  globo  fornita  di  tali 
requisii  da  mantenere  una  base  di  operazione  attiva 
e  meglio  idonea  alla  diffusione  degli  uomini  non  po- 
teva essere  che  quella  causia,  ove  la  natura  sembra 
aver  collocato  cento  vie  che  invitano  a  trovare  nuove 


(I)Trai  iiioUl  storici  e  filosoll,  che  sostcn;;oiiol*unicitàd'/iruinan  gcnoro, 
p«r  tacere  di  tanti  altri,  può  coiisuUarsi  Wiseinau,  iJt.«L-o/*.yo  ìli  e  IV,  di  il 
ik/4tro  Uaibo  nella  sesta  dellj  suo  Meditazioni  storiche. 
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contrade.  Di  fatti  il  mar  Caspio  ò  la  strada  naturale 
che  mena  nell'Asia  centrale,  il  mar  Eusino  apre  il 
varco  ai  migranti  verso  il  continente  europeo^  e 
l'Eufrate  è  il  più  diritto  cammino  che  conduce  nelle 
regioni  dell'Africa. 

Introdotti  i  migrati  in  queste  nuove  contrade  do-. 
vetiero  occupare  i  siti  più  convenienti  alla  vita  per  * 
ricchezza  di  vegetazione,  moltitudine   di   animali  e 
dolcezza  di  clima,  collocandosi  in  quei  punti   donde 
più  agevolmente   potea  operarsi   la  trasfusione    dei 
migranti  nelle  propinque  regioni,  e  da  queste  in  al-- 
tre   vicine;  e  così   di    seguito.   Questi   migrati   nel 
diffondersi  dovettero    avere  una   direzione   opposta, 
secoudochò  la  diilerente  ossatura  del  terreno,  il  clima, 
lacunosità,  i bisogni  determinarono.  Taluni  fecer so- 
sta  nel    loro   corso   giunti    sulla    riva    del    mare; 
altri  si  arrestarono  a  piò  di  una  montagna,  o  vicino 
un  arido  deserto  od  una  intricata  foresta;  altri  par- 
titi   dallo    stesso    punto    di    diffusione,    dopo    aver 
varcato  strade   diverse ,   arrostarono   il  passo   sotto 
quelle  stesse   giogaie  e  catene   di  montagne   insor- 
montabili, laghi,  mari,  foreste,  deserti   intragittabili, 
presso  i  quali  si  erano  fermati  altri  popoli;  ma  toc- 
carono questi  ostacoli   naturali  dalla  parte  opposta; 
di  guisa  che   le  varie   Irazioni  dell'umanità   incon- 
trandosi, nello  stesso  punto  obbiettivo  di  operazione, 
quasi  combaciarono,  divisi  restando  da  monti,  fiumi, 
laghi,  mari,  deserti,  foreste  ed  altri  naturali  impe- 
dimenti. 

Durante  questo  lungo  cammino ,  operato  nel  vol- 
gere dei  secoli  e  dei  millenii  dallo  differenti  migra- 
zioni del  genere  umano  per  cento  vie  distinte,  e 
mentre  che  alcune  di  esse  s'industriavano  a  veleg- 
giare sulle  acque  per  afferrare  la  sponda  vicina,  ed 
altre  lottavano  contro  le  ghiacciaie  di  monti  inac- 
cessibili ,  ed  altre  cercavano  trovare  uno  spiraglio 
praticabile  nel  fitto  della  foresta  che  arrestava  i 
loro  passi.,  ò  ben  naturale  che  abbiano  subito  pro- 
fonde modilìcazioni  ;  e  quindi  fu  smarrito  il  tipo 
originale  dal  quale  si  erano  staccate,  cambiati  i  loro 
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costumi  e  modificati  secondo  le  miriadi  d'influenze 
e  degli  accidenti  incontrati,  durante  questo  lungo 
pelligrinaggio  ;  si  resero  i  loro  istinti  più  mansueti 
0  più  feroci,  più  o  meno  vìva  l'intelligenza,  mutata 
la  loro  lingua  e  modificata  ad  ogui  passo  che  si  al- 
loBianarono  dalla  regione  dalla  quale  si  erano  mosse. 
Le  loro  forme  fisiche  del  pari  dovettero  subire  can- 
giamenti sensibilissimi,  mutato  il  colorito  della  pelle, 
reso  più  o  meno  celere  lo  sviluppo  del  corpo,  più  o 
meno  robusta  la  fibra ,  imbiondite  o  annerite  le 
chiome,  ed  in  migliaia  di  altri  accidenti  gli  uo- 
mini dovettero  essere  modificati  dal  loro  tipo  origi- 
oario. 

Questo  varie  frazioni  di  migrati,  quantunque  par- 
titi da  uno  stesso  punto,  percorsero  sentieri  difie- 
renti,  s"  internarono  chi  sotto  cielo  nebl)ios(>  fra  lo 
nevi  ed  i  ghiacci  di  contrade  inclementi,  chi  sotto  i 
rigori  di  un  sole  ardente,  dove  la  natura  è  di  fuoco, 
arido  il  suolo,  senza  nubi  il  cielo,  chi  in  deliziose  rc- 
gioni,  ove  i  rigori  del  freddo  o  del  caldo  non  impt>- 
ranOy  dove  la  vegetazione  trova  facilmente  vita  e 
rigoglio.  Da  ciò  la  conseguenza  che  i  vari  migrati 
dovettero  essere  modilìcati  gli  uni  in  modo  diff'e- 
rente  degli  altri,  secondochè  determinarono  le  di- 
verse influenze  ricevute,  e  quindi  non  più  rassomi- 
gliantisi.  N<>  solo  lo  influenzo  climatulogichc  eser- 
citarono sui  medesimi  un  efFotto  distinto,  ma  del 
pari  Tidrografia  e  l'orografia  delle  contrade  percorse, 
i  piani  e  le  c<mvalli  che  servirono  di  teatro  alle  loro 
operazioni,  i  varii  accidenti  personali  che  durante  la 
loro  vita  di  migrazione  impressero  ad  ognun  di  essi 
una  forma  distinta,  i  varii  avvenimenti;  lo  discordie, 
le  lotte  che  li  accompagnarono.  Tutto  ciò  olTre  la 
cagiono  delle  dissomiglianze  che  esistono  fra  lo  varie 
frazioni  del  genere  umano;  ma  queste  dissomiglianze 
non  contraddicono  alla  unità  della  loro  origine;  per- 
chè sono  dissomiglianze  acquisite  e  non  di  origine, 
di  forma  e  non  di  tipo  :  anzi  restò  sempre  fra  i  ca- 
ratteri che  i  varii  popoli  distinguono ,  un  arcano 
legame    che   sempre    insieme  li  rannoda  e  li  rivela 
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scaturienti  dalla  stessa  sorgente.  Potrebbero  bene  i 
varii  popoli  paragonarsi  a  neonati  procreati  dalla 
stessa  madre,  che  allattavano  al  petto  della  stessa 
nudrice,  si  sorridevano  scambievolmente;  e  poscia 
divelti  l'un  dall'altro,  condotti  e  cresciuti  in  lontani 
paesi,  incontratisi  adulti,  più  non  si  riconoscono,  è  si 
considerano  come  stranieri. 

Le  dissomiglianze  trai  varii  popoli  sono  più  o 
meno  sensibili,  secondochè  maggiore  o  minore  è  la 
distanza  che  esiste  fra  loro,  e  secondo  il  differente 
effetto  che  le  influenze  naturali  o  storiche  esercita- 
rono sui  medesimi.  Di  fatti,  benché  gli  Italiani  ed  i 
Francesi  sieno  due  distinte  popolazioni,  pure  molte 
rassomiglianze  fra  loro  si  osservano  a  motivo  della 
contiguità  del  loro  territorio,  delle  facili  e  scambie- 
voli comunicazioni,  della  simiglianza  di  clima,  del- 
l'aver menato  una  vita  insieme  in  moltissime  occa- 
sioni; ed  invece  grande  differenza  si  osserva  fta 
gì'  Italiani  e  gli  Slavi  nei  costumi,  nel  linguaggio, 
nella  legislazione,  nella  letteratura,  nelle  arti,  nelle 
scienze  e  sin  anco  nella  loro  forma  fìsica;  maggiore 
poi  è  la  differenza  degl'Italiani  coi  Cinesi,  cogli 
Australiani  e  con  altri  popoli  lontani. 

VI. 

Ammesso  che  l'umanità,  malgrado  la  sua  unità  di 
origine,  è  divisa  in  varie  popolazioni  contraddistinte 
da  caratteri  specifici,  è  mestieri  determinare  quali 
sieno  questi  elementi  di  distinzione  fra  le  varie  fra- 
zioni deiruman  genere. 

Gli  uomini  occuparono  regioni  distinte ,  differenti 
di  clima,  ristrette  fra  naturali  confini,  nelle  quali 
sembra  rivelarsi  il  disegno  di  una  suprema  mente  or- 
dinatrice, che  volle  1'  umanità  scompartire  in  tante 
svariate  famiglie,  divise  le  ime  dalle  altre  da  inac- 
cessibili giogaie ,  da  altissime  montagne ,  le  quali 
segnano  un  ostacolo  spesso  invincil>ile  alla  mesco- 
lanza degli  abitanti  finitimi ,  e  sono  limiti  naturali 
fra  i  varii  territorii.  Così  del   pari  le   aride  e  sab- 
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biose  lande,  le  intrigate  foreste,  ove  la  luce  penetra 
a  stento,  e  Taria  sMnterna  framezzata  in  un  diluvio 
di  foglie  e  di  altissimi  alberi  crescenti  su  ripido  ed 
alpestre  terreno,  popolato  di  fiero,  nel  quale  si  ar- 
resta il  passo  dello  ardito  viaggiatore,  separano  un 
territorio  dair  altro.  I  mari,  sebbene  rendano  ago- 
Toli  le  comunicazioni  fra  gli  stati,  pure  impediscono 
le  comunicazioni  sparute  e  di  pochi  individui,  biso- 
gnando vascelli  per  solcarli,  segnano  anch'essi  una 
finea  di  demarcazione  fra  i  varii  stati.  Quindi  i  popoli 
restano  separati  e  distinti  per  il  territorio;  e  per- 
do il  territorio  costituisce  uno  dei  caratteri  distin- 
tivi delle  varie  frazioni  dell' uman  genere.  É  altresì 
a  notarsi  che  l'unicità  di  territorio  imprime  a  coloro 
éhe  l'abitano  un  sentimento  alTettuoso  scambievole 
che  insieme  li  rannoda;  perchè  gli  uomini  che  stanno 
ricini  gli  uni  degli  altri  si  amano  maggiormcmto  ; 
ed  invece  quelli  che  dimorano  lontani,  vivono  nel' 
disamore  e  nella  indifferenza. 

La  diversità  di  temperatura,  di  clima  combinata 
con  tante  altre  influente  fisiche  e  morali  imprimono 
dei  pari  un  marchio  di  distinzione  sensibilissimo  ai 
varj'i  popoli.  Il  genere  di  produzione  differente,  che 
può  trarsi  dal  suolo,  determina  anch'esso  T  indole  dello 
genti,  che  taluna  rende  agricola,  tal' altra  caccia- 
trice,  tal'  altra  manifatturiera.  Il  sol  dischiudere  la 
terra  dalle  sue  viscere  una  specie  diversa  di  miniere 
influisce  non  poco  sulla  determinaziouo  del  carattere 
di  un  popolo-:  chi  non  sa  che  il  solo  invenimento 
del  carbon  fossile  ha  influito  grandemente  a  stabilire 
l'industria  di  una  nazione?  Che  la  sola  feracità  del 
suolo  «3  capace  a  piegare  ad  una  anzichò  ad  un'al- 
tra industria  i  suoi  abitanti?  E  da  ciò  quali  differenze 
fra'  varii  popoli  ? 

Altro  elemento  di  distinzione  ò  la  razza.  Quan- 
tunque unico  il  genere  umano  nella  sua  origine, 
pure  nel  lungo  viaggio  praticato  per  popolare  la 
superficie  della  terra  si  divise  gradatamente  in  varie 
razze,  come  una  famiglia  che  col  volgere  delle  ge- 
nerazioni  si   divide  e   suddivide   in  varie  famiglie. 
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La  razza  genera  imo  scambievole  affetto  fra  coloro 
che  la  compongono,  stringendoli  con  vincolo  di  pa- 
rentela ;  in  guisa  che  le  varie  frazioni  del  genere 
umano  si  riducono  a  famiglie  distinte  le  une  dalle  ■ 
altre.  La  pluralità  di  razze  è  riconosciuta  da  jQttii 
coloro  che  all'  antropologia  hanno  i  loro  studii  'rin- 
volti (1):  resistenza  di  caratteri  morali  e  fisici  di- 
stintivi delle  medesime  è  innegabile  :  Michelet,  Gio- 
berti e  cento  altri  hanno  osservato  nei  moderili 
francesi  la  vivacità,  Fentusiasmo,  l'incostanza,  l'im- 
peto guerresco  dei  Celti  notato  da  Cosare.  Questa  i 
uniformità  di  qualità  fìsiche  e  morali  spesso  ge-J 
nera  un  legamo  fra  coloro  che  compongono  una .' 
razza,  e  li  spinge  a  riguardarsi  come  figli  di  una 
stessa  madre  ed  a  credersi  componenti  la  medesima  ', 
famiglia.  Lo  stesso  vincolo  non  esiste  coi  popoli  di 
razza  diversa  ;  anzi  ispirano  essi  talvolta  una  certa 
nimistà  :  di  fcitti  i  primi  negri  convcrtiti  al  cristia- 
nesimo immaginarono  in  Dio  il  color  nero,  ed  il 
diavolo  credettero  bianco:  la  figura  di  uno  straniero 
riesce  tanto  più  sgradevole  quanto  ò  più  lontano 
dalla  propria  razza:  in  Cina  ò  proverbiale  la  brut- 
tezza degli  Inglesi.  Da  ciò  sorge  che  frai  caratteri 
distintivi  dei  varii  popoli  può  ben  mettersi  la  7^azza. 
Il  linguaggio  anch'  esso  è  uno  dei  caratteri  spe- 
cifici delle  varie  frazioni  dell'  uman  genere.  Il  dono 
celestiale  della  parola  animata  dal  pensiero  che 
leggiadramente  riveste,  e  una  delle  più  belle  facoltà 
deiruomOj  che  lo  rendono  l'  essere  meno  imperfetto 
della  creazione.  Il  linguaggio  manifesta  l'originalità 
di  un  popolo,  produce  un  affettuoso  legame  fra  co- 
loro che  lo  parlano,  rivela  ch'essi  sono  membri  della 
stessa  famiglia  nazionale.  Ogni  nazione  ha  un  cocente 
affetto  al  suo  idioma;  ognuno  crede  il  proprio  più 
bello:  gli  uomini  di  lettere,  sacerdoti  instancabili 
della  propria  lingua,  fanno  ogni  opera  perchè  non 
sia  in  alcun  modo  corrotta  con   la  introduzione   di 


(1)  V.  ^'li  scriKori  citati  da  Manciui,  Della  na^ioncMtd  coìnc  fonUaimnto 
del  diritto  delle  i/enti^  i».  3j. 
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parole  straniere.  Due  popoli  che  parlano  lingue  di- 
verse difficilmente  possono  insieme  vivere  :  lotte 
intestine  spesso  lacerano  le  loro  viscere.  I  despoti 
della  terra  cercano  cancellare  la  originalità  del  po- 
polo servo  col  tentare  d' introdurre  il  lingu.-iggio 
del  popolo  dominatore,  ma  inutili  riescono  i  loro 
rforzi  :  Varsavia  abborre  l'idioma  russo,  e  gl'Italiani 
che  gemevano  sotto  il  dominio  austriaco ,  sgradi- 
vano la  liugua  tedesca  ;  perchè  non  òvvi  alcuna 
coesione  fra  Russie  Polacchi,  fra  Tedeschi  ed  Ita- 
liani. 

Chi  potrebbe  in  poche  parole  segnalare  V  aflfefto 
che  tutti  abbiamo  per  la  nostra  favella,  il  compia- 
cimento che  proviamo  nel  sentirla  ?  I  deputati  sa- 
voiardi pria  dell'  annessione  della  loro  patria  alla 
Francia  chiedevano  ardentemente  che  una  uuivcrsiià 
francese  fosse  a  Ciamberì  istituita;  nella  Svizzera 
si  levò  grande  risentimento  dai  cantoni  francesi  per 
aver  fondato  a  Zurigo  una  scuola  politecnica  fo- 
derale tedesca  ;  e  ad  evitare  lo  stesso  screzio  fra  i 
figli  di  Teli  per  la  monetazione,  fu  dalla  dieta  elvetica 
determinato  che  si  scrivesse  sulle  monete  federali 
in  lingua  latina,  perchè  lingua  madre  dello  varie 
favelle  elvetiche.  11  viaggiatore ,  <lopo  aver  varcato 
hinghe  regioni  e  paesi  lontani,  ascoltando  alcuno 
che  nella  lingua  del  suo  paese  gli  parla,  sente  pal- 
pitarsi il  cuore  di  quella  dolce  emozione  di  cui  siamo 
animati  nel  rivedere  qualcuno  della  propria  fami- 
glia. Dal  che  ò  a  conchiudersi  che  T elemento  glos- 
sogonico  produce  un  legame  irresistibile  fra  le  genti 
che  parlano  la  stessa  lingua  (1) ,  ed  è  uno  dei  ca- 
ratteri distintivi  delle  varie  frazioni  dell'umanità. 

La  religione  del  pari  è  una  delle  carattistiche 
distintive  delle  varie  famiglie  umane.  Coloro  che 
professano  la  stessa  religione  si  sentono  chiamati 
a  stare  insieme,  riconoscono  fra  loro  una  certa  pa- 
ti) n  vincolo  proveniente  frai  popoli  dai favollare  lo  .st».v«o idioma  estatf» 
e^^giamente  Avolto  dal  signor  Vegezzi  Uuscalla  in  un  opuscolo  titolato 
Che  cosa  <r  na  sione. 
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rentela  che  li  lega  scambievolmente.  Lo  stesso  ef- 
fetto può  produrre  l'avere  lungamente  menato  vita  ; 
insieme,  l'avere  avuto  in  comune  i  piaceri  e  le  glorie,  i 
i  dolori  e  le  sciagure,  la  ricchezza  e  la  miseria ,  la  l 
guerra  e  la  pace.  L'unità  di  letteratura,  di  governo,  j; 
di  legislazione  e  cento  altri  elementi  storici  che  sa-  \ 
rebbe  lunga  opera  enumerare,  sono  parimenti  ca-  , 
ratteristiche  distinguenti  le  varie  popolazioni,  perchò 
generano  vincolo  di  amistà  e  di  amore. 

Sorge  dall'anzidetto  che  tutti  gli  uomini,  sebbene 
di  origino  unica,  pure  possono   essere  divisi  e  con- 
traddistinti dal  territorio,  dalla  razza,  dalla  lingua,  r 
dalla  religione,  dalla  storia,  dai  cOsStumi,  dal  governo, 
dalla  legislazione,  dalla  letteratura  e  simili. 

V. 

Gli  elementi,  che  distinguono  le  varie  frazioni  del- 
l'umanità, separatamente  considerati  non  producono 
necessariamente  vincolo  di  nazionalità  fra  coloro  che 
li  possiedono;  poiché,  come  dice  il  Mancini,  sono 
inerte  materia  su  cui  non  fu  spirat(i  il  sofiio  della 
vita.  Caddero  quindi  in  errore  coloro  che  dallo  ele- 
mento geogralico  vollero  desumere  la  nazionalità, 
asseverando  essere  dalla  natura  divisi  i  popoli  in 
altrettante  società  disiinto  per  quante  sono  le  re- 
gioni della  terra,  che  trovansi  rinchiuse  fra  limiti 
naturali,  come  pretese  il  Durando  (1).  La  strategia 
istintiva,  che  esiste  in  tutti  gli  esseri  animati  e 
principalmente  fra  gli  uomini,  non  sempre  li  spinge 
a  dividersi,  secondochè  meglio  addita  l'ossatura  e  gli 
accidenti  della  terra,  quando  per  altro  influenze  ob- 
biettive non  si  manifesta  il  vinculo  nazionale  che 
quali  membri  dr  una  famiglia  riduce  gli  abitanti  di 
uno  stesso  territorio.  Gli  uomini  non  sono  fatalmente 
schierati  in  varie  nazioni,  secondochè  dal  solco  iui- 
l)resso  alla  terra,  dagli  alti  cocuzzoli  dei  monti,  da- 
gli scroscianti  mari  e  dagli  aridi  deserti  ò  determi- 

(1)  Della  yacionalitù  Italiana^  Sayyio  politico-, nUitaì^e, 
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nato;  perchè  non  sono  essi  nati  per  il  suolo,  ma 
questo  è  stato  dalla  natura  creato  per  servire  ai 
loro  bisogni.  Allorquando  fra  gli  abitanti  di  uno 
stesso  territorio  non  si  manifesta  quel  vicendevole 
afletto,  quell'amoroso  legame  che  tutti  tenacemente 
li  unisce,  è  impossibile  il  ritenerli  come  costituenti 
ma  sola  famìglia.  Gli  Svizzeri  dei  cantoni  francesi 
non  possono  far  parte  della  Francia,  nò  quelli  dei 
cantoni  tedeschi  della  Germania,  quantunque  occu- 
pino lo  stesso  territorio;  perchè  fra  Svizzeri  e  Fran- 
cesi, fra  Svizzeri  ed  Alemanni  non  esiste  alcun  ele- 
mento subbiettivo  di  coesione,  non  si  manifesta  verace 
affetto  nazionale,  uniformità  di  aspirazioni  nò  omo- 
geneità di  sentimenti.  Non  può  l'Elvezia  spartirsi  e 
rompere  l'amplesso  fraterno  che  tutti  i  suoi  abitanti 
stringe  in  indissolubile  unità,  sol  perchè  i  monti  se- 
gnati dal  dito  di  Dio  li  separano  e  li  spingono  ad 
annettersi  ad  altre  nazionalità.  Nò  vale  l'argomento 
del  Durando,  poggiato  sui  vantaggi  che  possono 
trarsi  dal  suolo,  che  servirebbe  di  ostacolo  geostra- 
tegico contro  gli  stranieri  invasori,  i  quali  difflcil- 
mente  potrebbero  valicare  le  alte  creste  dei  monti, 
I  granài  fiumi,  le  intricate  foresto,  rese  vieppiù  im- 
praticabili con  pochi  mezzi  di  difesa.  Poco  valgono 
i  più  energici  e  validi  sostegni  geografici,  quando 
fta  coloro  che  devono  usufruirli  e  maneggiarli  non 
esiste  quell'unità,  di  pensiero  e  di  sentimenti  che  ò 
la  vera  potenza.  Un  popolo  logorato  da  discordie 
intestine  mal  potrebbe  al  nemico  assalto  resistere , 
quantunque  il  suo  paese  sia  circuito  da  monti  e  valli 
inaccessibili,  al  pari  di  quelle  milizie  che  presidiano 
un  ben  armato  fortilizio,  e  che  per  essere  rose  dal 
veleno  della  discordia,  soggiacciono  al  primo  nemico 
investimento. 

Non  è  differente  a  ragionare  contro  il  sistema  cho 
crede  i  popoli  dividersi  secondochè  le  razze  li  distin- 
guono. Che  vale  il  provenire  dagli  stessi  padri , 
quando  fra  i  tardi  nipoti  non  esiste  elemento  alcuno 
di  coesione,  e  per  lo  contrario  si  manifesta  nimistà 
ed   odio;   di   guisa   che   al  dissolvimento  nazionale 
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porterebbe  il  mantenerli  uniti!  Come  potrebbe  spe- 
rarsi la  formazione  di  una  nazionalità  slava ,  com-» 
posta  di  Russi  e  di  Polacchi ,  sol  perchè  questi 
sono  di  razza  slava?  Come  potrà  lo  sciagurato 
polacco  rinnegare  i  martiri  della  sua  Varsavia,  ri- 
dere sui  flutti  insanguinati  della  Vistola  e  porgere 
la  destra  al  truculento  cosacco  tuttora  cruenta  del 
suo  sangue? 

Lo  stesso  è  a  dirsi  per  lo  elemento  glossogonico. 
Non  tutti  coloro  che  favellano  lo  stesso  idioma  co- 
stituiscono una  nazione;  gli  Svizzeri  fra  i  quali  esi- 
ste il  vincolo  nazionale,  parlano  lingue  diverse;  e 
varii  popoli  favellanti  lo  stesso  linguaggio  costitui- 
scono nazionalità  separate:  gFInglesì  e  gli  Americani 
del  Nord,  gli  Spagnuoli  e  molti  altri  Americani  par- 
lano i  primi  la  lingua  inglese,  i  secondi  quella  spa- 
gnuola,  eppure  sono  nazionalità  separate,  vivono  gli 
uni  agli  altri  stranieri,  più  di  quanto  potrebbero  es- 
serlo popoli  parlanti  differente  idioma  ;  anzi  a  nulla 
valse  la  forza  a  tenere  le  colonie  americane  legate 
alla  loro  madre  patria;  ed  or  varca  un  secolo  che 
una  parte  di  esse,  malgrado  la  potenza  e  rostinazione 
inglese,  si  emancipava  dal  giogo  della  sua  madre 
patria,  e  più  tardi  il  Brasile  si  separava  dal  Porto- 
gallo, l'America  spagnuola  si  liberava  in  gran  parte 
dal  giogo  della  Spagna ,  e  col  volgere  dei  tempi 
tutta  l'America  si  emanciperà  interamente  da  ogni 
dominazione  europea. 

Non  meno  erronea  è  stata  la  pretesa  di  quegli 
altri  che  hanno  voluto  riguardare  come  componenti 
Ja  stessa  famiglia  nazionale  coloro  che  professano  la 
stessa  religione;  a  motivo  che  popoli  lontanissimi 
di  territorio  e  stranieri  del  tutto  gli  uni  agli  altri 
convengono  nelle  stosse  credenze  religioso  senza  per 
ciò  costituire  una  nazione.  Agli  stessi  risultati  mena 
Tavere  costumi,  leggi,  abitudini  simili  o  l'avere  la 
storia,  il  governo,  le  glorie,  gli  onori,  lo  sciagure  in 
comune.  Gl'Italiani  abbenchò  da  molti  secoli  abbiano 
avuto  una  vita  separata  in  varii  stati,  pure  il  vin- 
colo  nazionale  frai   varii  popoli  della  penisola   non 
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potè  mai  essere  rotto;  e  malgrado  la  poderosa  in- 
flaenza  dei  despoti  del  mondo,  dalle  Alpi  al  Lilibeo  con 
orgoglio  si  sono  chiariti  sempre  ligli  di  una  patria 
comune,  membri  di  una  stessa  famiglia,  manifestando 
più  o  meno  chiaramente,  secondo  le  vicissitudini  del 
tempo,  la  tendenza  ad  abbattere  le  pastoie  messe 
dalla  forza,  e  ad  elevarsi  a  nazione.  Né  vincolo  na- 
zionale si  manifesta  fra  i  varii  popoli  componenti  la 
monarchia  austriaca,  stretti  insieme  dalla  forza  ;  mal- 
grado abbiano  lungamente  avuto  lo  stesso  governo, 
anzi  sono  stati  propensi  a  rompere  il  cerchio  di  ferro 
che  violentemente  li  allaccia  per  attaccarsi  a  quei 
popoli  coi  quali  si  sentono  naturalmente  legati 

Nonpertanto  il  territorio,  la  razza,  la  lingua,  la  storia, 
la  religione  etc.,  se  da  per  se  stessi  non  costituiscono 
la  nazionalità;  siccome  generano  un  legame  di  aflì- 
nità  fra  coloro  che  li  possiedono,  possono  essere 
considerati  come  fondamento  obbiettivo  delle  nazio- 
nalità, che  non  ha  alcun  valore,  se  non  produce  vin- 
colo nazionale,  che  ne  è  l'elemento  subbiettivo.  Quando 
il  vincolo  nazionale  ò  formato,  il  territorio,  la  razza, 
1&  Jingna  etc,  diventano  materia  organizzata  e  vi- 
vente, costituiscono  un'organizzazione  naturale  e  per- 
fetta. 

Il  vincolo  nazionale  può  essere  formato  or  da  uno, 
or  da  un  altro,  or  da  tutti  i  connati  elementi  ob- 
biettivi. In  Svizzera  il  vincolo  nazionale  ò  stato  ge- 
nerato da  elementi  storici ,  in  Italia  da  elementi 
naturali  ;  sebbene  ordinariamente  sono  quest'ultimi 
che  lo  producono,  e  non  sempre  gli  stessi:  ora  ('» 
,  l'unità  di  razza,  ora  quella  di  territorio,  ora  quella 
di  linguaggio,  ora  tutti  o  parte  insieme  combinati. 
.  L'esistenza  di  questo  vincolo  di  nazionalità,  di 
questo  legame  arcano  e  forte,  di  questo  elemento 
spirituale  della  nazionalità  ò  incontrastabile,  è  isto- 
riato negli  avvenimenti  di  lutti  i  popoli,  nelle  glorie 
e  nelle  sciagure  di  tutti  gli  slati ,  si  manifesta  in 
tutte  le  epoche,  in  tutti  i  tempi;  negli  incipienti  con- 
sorzii  americani  e  nella  tribù  tartara,  nella  barbarie 
primiera  e  nella  civiltà  moderna  ;  feconda  tutte   le 
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aspirazioni  e  tutti  i  sentimenti  degli  attuali  avveni- 
menti politici,  scuote  il  braccio  dei  popoli  ed  anima 
la  loro  spada;  è  cantato  dai  poeti,  delineato  e  di- 
pinto dagli  artisti. 

Il  vincolo  nazionale  svolgendosi,  produce  in  coloro, 
irai  quali  si  iimnifesiSL^  il  sentimento  di  nazionalità j 
la  coscienza  di  nazionalità ,  cioè  quella  convinzione 
ineluttabile,  quel  profondo  sentimento  impresso  nei 
componenti  una  frazione  dell'umanità,  per  il  quale 
son  certi  di  costituire  una  parte  separata  dalle  altre 
parti  del  genere  umano,  avente  vita  distinta,  inte- 
ressi e  bisogni  non  comuni  alle  altre  ;  quindi  non  è 
d'uopo  indagare  quale  dei  succennati  elementi  ab- 
biano prodotto  la  coscien^^a  di  nazionalità,  il  modo 
come  abbiano  agito  ;  ma  è  sufficiente  che  si  rinverga 
tale  coscienza,  perchè  si  dica  che  quel  popolo,  che 
Ja  sente,  costituisce  una  nazione. 

La  coscienza  di  nazionalità  determina  la  volontà 
di  coloro  che  la  sentono  a  riunirsi,  ed  operata  questa 
riunione  in  fatto,  la  nazione  è  costituita. 

A  chi  domandasse  dove  e  come  possa  farsi  palese 
la  volontà  dei  popoli  spesso  stretti  da  un  sistema 
inquisitore,  che  adopera  ogni  mezzo  per  recidere  la 
libera  manifestazione  del  pensiero,  si  può  rispondere 
che  i  popoli  rivelano  le  loro  aspirazioni  ed  il  loro 
volere  con  le  continue  agitazioni  che  latentemente 
palesano  le  tendenze  nazionali,  colla  stampa  clande- 
stina, colla  voce  viva  che  gli  emigrati  mantengono 
in  difesa  dei  diritti  della  loro  patria  conculcata,  colle 
sommesse  riunioni,  colle  continue  esasperazioni  dei 
cittadini  palesate  in  tutte  le  riunioni  e  conventicole 
del  paese,  con  dare  martiri  in  difesa  del  principio 
di  nazionalità,  col  sangue  infine  che  rosseggia  sul 
patibolo  di  quegl'infelici  che,  per  difendere  la  loro 
patria,  muoiono  eroicamente,  e  con  tutti  quei  mezzi 
dei  quali  la  provvidenza  ha  corredato  i  popoli  per 
rivelare  la  loro  volontà,  malgrado  gemano  nella 
schiavitù. 

Si  noti  però  che  col  dire  che  la  coscienza  di  nor- 
zio7ialità  determina  la  volontà,  non  intendo  affatto 
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sostenere  che  la  nazionalità  origini  dalla  volontà 
umana,  altrimenti  potrebbe  credersi  che  ogni  me- 
schino comunelle  o  cittaduzza,  che  volontariamente 
stesse  separata  come  le  repubblichette  del  medio 
evo,  formerebbe  una  nazione;  perchè  Fumana  vo- 
lontà non  deve  determinarsi  arbitrariamente,  ma  se- 
condochè  si  manifesta  la  coscienza  di  nazionalità 
generata  or  da  tutte,  or  da  parte  delle  doppie  con- 
dizioni storiche  e  naturali. 

VI. 

Tutti  i  popoli  hanno  sempre  avuto  la  tendenza  di 
congregarsi  in  varii  sodalizii  nazionali,  secondochè 
li  ha  spinto  il  vincolo  di  nazionalità.  Le  conquiste , 
le  guerre,  le  ambizioni  di  capitani  vittoriosi  hanno 
impedito  che  gli  uomini  seguissero  tale  tendenza;  e 
si  è  vista  una  lotta  instancabile  fra  i  popoli,  che  hanno 
cercato  dividersi  secondo  il  vincolo  nazionale,  e  i 
d^poti  del  mondo  che,  nella  mira  di  ampliare  i  loro 
dominii,  hanno  voluto  osteggiarli.  Da  ciò  guerre 
eterne,  sangue  versato  a  rivi,  popoli  nemici,  stretti 
dentro  Io  stesso  cerchio  di  ferro,  formanti  uno  stato, 
e  popoli  componenti  la  stessa  nazionalità  frazionati 
e  divisi  dalla  forza,  e  tal  fiata  riuniti  ad  altri  popoli 
coi  quali  non  hanno  nessun  legame  nazionale,  presso 
i  quali  la  vita  è  irritazione ,  precarietà ,  angoscia , 
oppressione ,  congiure,  guerra.  Questa  condizione  è 
la  più  infelice  in  cui  un  popolo  possa  gemere,  è  uno 
stato  contro  natura,  dal  quale  egli  vuole  liberarsi  a 
qualunque  costo;  perchè,  come  disse  il  Vico,  un  po- 
polo non  può  lungamente  durare  in  uno  stato  con- 
trario a  quello  naturale;  e  quindi  tosto  o  tardi  ab- 
batte gli  ostacoli  creati  dalla  forza,  ed  attua  la  sua 
tendenza  a  costituire  la  sua  nazionalità.  La  storia  ci 
dimostra  ad  ogni  istante  questa  verità.  L'impero  ro- 
mano, che  ingoiò  una  gran  parte  del  mondo  nella 
monarchia  universale,  cadde  infranto;  intere  popo- 
lazioni si  rovesciarono  come  torrenti  nella  domina- 
trice del  mondo,   a  brani  a   brani   la   disfecero;  e 
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Tedificio  romano  restò  abbattuto  per  opera  di  quei 
popoli  che  avea  dominati,  vinti  ed  oppressi.  I  popoli, 
che  invasero  l'impero,  si  mescolarono  a  quelli  con- 
quistati, si  combinarono  nelle  abitudini,  nella  lingua, 
nella  legislazione,  e  si  fusero  per  costituire  le  na- 
zionalità. Carlo  Magno  fondatore  di  un  vasto  impero, 
perchè  cercò  arrestare  Topera  della  nazionalità,  non 
ebbe  che  una  breve  durata;  e  con  maggiore  energia 
fu  proseguita  la  costituzione  delle  nazionalità.  La 
più  gran  parte  dei  popoli  iberici  si  allacciarono  se- 
condo il  sentimento  di  unità  nazionale  li  spinse;  e 
sebbene  alla  nazione  spagnuola  varii  popoli  estranei 
dalla  forza  furono  uniti,  molto  più  sotto  Carlo  quinto 
ed  il  suo  figliuolo,  pure  è  innegabile  che  i  medesimi 
come  stranieri  per  poco  ospiziati,  gradatamente  si 
divelsero  dalla  famiglia  spagnuola  :  Fiamminghi , 
Italiani,  Tedeschi  e  da  ultimo  non  pochi  degli  Ame- 
ricani si  separarono  dalla  Spagna.  Il  Portogallo,  che 
dominava  il  Brasile,  divenuto  quest'ultimo  adulto,  fli 
nella  necessità  ritoglierlo  dalla  tutela  in  cui  lo  te- 
neva; lo  stesso  fatto  avea  già  avuto  luogo  per  gran 
parte  dell'America  inglese,  che  dopo  una  sangui- 
uosa  ed  eroica  sollevazione  si  emancipò  dalla  sua 
madre  patria.  La  Francia,  che  era  divisa  in  varii 
stati,  principalmente  sotto  il  quarto  Errico  e  sua 
discendenza,  costituì  gradatamente  la  sua  nazionalità; 
ed  il  primo  Napoleone  che  volle  oltrepassarne  i  li- 
miti, malgrado  lo  splendore  delle  sue  vittorie  che 
Europa  tutta  domarono,  cadde  infranto;  ed  il  bisogno 
negli  uomini  di  costituirsi  secondo  le  loro  naziona- 
lità era  giunto  a  tanto,  che  quei  popoli  stranieri,  che 
alla  famiglia  francese  Napoleone  avea  con  la  forza 
uniti,  se  ne  sciolsero  al  primo  rovescio  di  fortuna 
che  fece  impallidire  la  stella  del  grand'uomo.  L'im- 
pero russo,  che  esiste  ancora,  ò  un  anacronismo  vi- 
vente, che  il  solo  suo  stato  di  barbarie  rende  pos- 
sibile, e  che  un  giorno  o  l'altro  si  dissolverà,  quando 
al  livello  della  civiltà  europea  sarà  giunto.  Quello 
d'Austria  poi  esiste  per  la  violenza:  il  fermento  in 
<^ui  geme,  le  continue  sollevazioni  che  Io  lacerano. 
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e  rultima  guerra  contro  l'Italia  e  la  Prussia  sono 
argomenti  bastevoli  per  giustificare  la  mia  asser- 
zione. 

Quasi  tutte  le  guerre  e  le  sollevazioni,  i  turba- 
menti politici,  le  rivoluzioni,  che  da  mezzo  secolo 
hanno  messo  in  convulsione  Europa,  sono  state  ca- 
gionate dalla  tendenza  dei  popoli  ad  attuare  le  loro 
nazionalità.  La  sanguinosa  sollevazione  ellenica,  i 
suoi  martiri,  i  suoi  eroi,  la  portentosa  sua  emanci- 
pazione, i  conati  degli  Ungari  e  del  resto  di  popoli 
stretti  fra  gli  artigli  della  monarchia  austriaca,  le 
sollevazioni  degli  Slavi  Rumeni  della  Moldavia  e 
Vallachia,  il  sangue  a  rivi  versato  dai  concittadini 
di  Copernico  e  Sobieski,  l'eroica  resistenza  mostrata 
dal  popolo  danese  da  che  sono  stati  causati,  se  non 
dal  bisogno  che  si  è  energicamente  manifestato  nei 
popoli  di  conquistare  la  loro  nazionalità,  di  organiz- 
zarsi in  separati  sodalizii,  secondochò  il  vincolo  na- 
zionale, fecondato  nel  loro  cuore  l'inspira?  La  rivo- 
luzione italiana  ha  suggellato  questi  principi!,  ed  il 
pendio  delle  genti  europee  per  la  costituzione  della 
loro  nazionalità  è  divenuto  irresistibile.  Le  aspira- 
zioni dei  Tedeschi  per  l'unità  alemanna  si  sono  rese 
sempre  più  generali  in  Germania,  e  può  dirsi  quasi 
attuata.  Inghilterra  anch'essa  si  è  vista  obbligata  a 
sciogliere  le  isole  Ionie  dal  suo  protettorale  dominio, 
per  abbandonarle  alla  nascente  nazionalità  ellenica. 

Col  volgere  del  tempo  e  della  civiltà  tutti  i  popoli 
seguiranno  la  loro  spinta  naturale,  costituendosi  in 
separate  famiglie,  secondochè  il  vincolo  nazionale  li 
unisce  0  li  distingue  ;  le  conquiste  saranno  diffluiti- 
vamente  abolite;  poiché  sarà  riconosciuto  il  princi- 
pio che  i  popoli  non  connazionali  non  possono  stare 
insieme  legati;  i  piccioli  e  grandi  stati  cesseranno  ; 
perchè  una  famiglia  nazionale  è  sempre  di  suffi- 
ciente estensione;  e  quindi  si  renderanno  impossibili 
le  violenze  internazionali  di  uno  stato  potente  verso 
uno  debole,  e  perciò  diverranno  più  rare  le  guerre, 
che  spesso  hanno  origine  nello  abuso  della  forza; 
ed  il  diritto  delle  genti  sarà  su  più  salde  basi  pog- 
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giato,  riducendo  le  varie  nazioni  a  membri  ordinati 
della  società  cosmopolita.  Cosi  solamente  potrà  es- 
sere attuata  la  grande  idea  dell'autore  dello  Spirito 
delle  leggi,  cioè  di  riguardare  il  diritto  delle  genti 
come  il  diritto  civile  del  mondo.,  e  ciascun  popolo 
come  un  cittadino  della  civitas  maxima^  come  disse 
il  Volflo. 

A  coloro  che  obbiettassero  la  difficoltà  di  attua- 
zione delle  nazionalità,  si  risponda  che  la  storia  del 
mondo  può  compendiarsi  in  un  lavoro  instancabile 
per  l'attuazione  della  nazionalità;  e  se  i  tentativi  di 
una  generazione  falliscono,  sono  portati  a  compi- 
mento da  un'altra  ;  d'altronde  gli  ultimi  avvenimenti 
europei  coi  fatti  rimuovono  le  diffidenze  di  coloro 
i  quali  schiavi  automatici  del  passato  si  credono  nel 
diritto  di  confìscare  l'avvenire,  collo  stigmatizzarlo 
mercè  la  sfiducia  e  la  diffidenza. 

VII. 

Taluni  scrittori  hanno  riguardato  le  nazionalità 
come  funeste  al  genere  umano.  Dalle  nazionalità  si 
sono  volute  derivare  tutte  le  sciagure  che  hanno 
l'uomo  travagliato,  tutte  le  discordie,  tutte  le  guerre 
che  hanno  irrugiadato  di  sangue  le  più  belle  contrade 
del  mondo.  Si  è  dotto  :  Iddio  non  creò  né  Ebrei,  né  Gen- 
tili, né  Egiziani,  né  Cinesi,  né  Francesi ,  nò  Iberi,  né 
Italiani,  nò  Greci;  ma  solamente  l'umanità  colle  sue 
virtù  ed  i  suoi  vizii,  con  le  sue  glorie  e  le  sue  scia- 
gure: ò  stato  l'uomo  che  ha  creato  tutte  queste  di- 
stinzioni, che  ha  smembrato  la  famiglia  umana  in 
tanti  piccoli  sodalizii  per  affogarla  nella  barbarie, 
invelenirla  di  discordie  e  di  guerre,  abbeverarla  di 
odio  e  di  sangue.  «  Nazione,  esclama  uno  dei  più 
grandi  poeti  della  Francia,  parola  pomposa  e  beffarda, 
l'egoismo  e  l'odio  hanno  solo  una  patria  ;  l'amore  e 
la  fratellanza  hanno  per  patria  il  mondo  (I).  Questo 

(1)  NatioD  !  mot  poiiipcuz,  pour  dire  barbarie. 
I/Égoisme  et  THaine  ont  seuis  une  patrie; 
La  fraternité  n*en  a  paa!  •  ~  Lamartink. 
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feroce  patriottismo,  dice  Lamennais,  ò  fatale  alPu- 
manità,  è  passione  violenta  che  impedisce  gli  uomini 
di  amarsi,  e  li  spinge  ad  odiare  ciò  che  non  è  concit- 
tadino. Che  la  patria,  sclama  Leronx,  comprenda 
veramente  tutti  gli  uomini,  e  la  mostruosità  che 
chiama  un  despota,  non  è  più  possibile.  Per  dar 
pace  all'umanità,  osserva  Bazard,  per  estinguere  le 
gaerre  che  formano  la  sua  storia,  assicurare  la  sua 
tranquillità,  i  suoi  diritti,  la  sua  vita,  bisogna  can- 
cellare le  nazionalità,  bisogna  fondere  il  genere  umano 
in  una  nazione,  in  una  sola  patria.  Gli  uomini  sono 
stati  tutti  nemici;  ma  un  giorno  saranno  fratelli:  ogni 
fenomeno  ha  avuta  una  causa,  o  meglio  ha  rinchiuso 
in  se  la  cagione  del  suo  essere;  ma  tutti  non  avranno 
che  una  sola  causa,  che  un  sol  flne:  le  famiglie,  i  citta- 
dini sono  stati  isolati  ;  nelPavvenire  non  vi  sarà  che 
Qoa  sola  famiglia  sovrana,  che  una  sola  patria.  » 

€  Una  sola  patria  esiste  per  Tuomo,  dice  uno  scrit- 
tore, ed  6  il  mondo.  Crearne  un'altra  è  misfatto  di 
le^  umanità. 

e  Patria,  parola  esecrabile ,  causa  di  tutti  i  mali, 
egoismo  sociale,  tu  scomparirai,  e  la  libertà  serberà 
/a  taa  rimembranza  segnata  d'infamia:  tu  sarai  pei 
popoli  liberi  oggetto  di  terrore  e  di  esecrazione!  Per 
te  i  fratelli  si  sono  sempre  scannati;  per  te  i  Bor- 
gognoni, i  Fiamminghi,  i  Normanni  hanno  portato 
il  ferro  ed  il  ftioco  gli  uni  contro  gli  altri. 

€  E  voi  le  adorate  queste  patrie?  Idoli!  falsi  dei! 
Perchè  i  Russi,  gli  Austriaci,  gl'Inglesi,  i  Francesi 
si  scannano  ?  È  per  il  bene  della  patria  o  del  loro 
tiranno?  Patrioti?  Servitevi  dei  tiranni  nella  spe- 
ranza di  divenir  tiranni  anche  voi!  Così  voi  fate 
bene,  siete  indegni  della  libertà.  Collocatevi  nella 
schiera  dei  dottrinarii  :  dottrina  e  patriottismo  vanno 
insieme:  l'una  è  la  teoria  del  delitto,  l'altro  ne  è  la 
pratica. 

€  Patria  è  il  peccato  originale  sociale.  Il  messia  che 

[     la  cancellerà  dalla  civiltà  avrà  salvato  il  mondo  (1).  » 

i 

(1)  Du  pacte  sociat,  1835.  v.  su  questo  argomento  i  vari  scrittori  citali  da 
FeuilUdes,  Les  nationalités. 
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Sono  questi  i  sogni  vagheggiati  da  non  pochi 
utopisti,  ridolo  presso  il  quale  bruciano  i  loro  in- 
censi ;  eppure  la  storia  tutta  è  una  solenne  mentita 
a  tali  aspirazioni.  Chi  ha  distrutto  quei  grandi  im- 
peri di  Ciro  e  di  Alessandro,  fondati  con  la  guerra 
e  la  violenza?  Chi  ha  sminuzzato  in  cento  popoli 
differenti  l'immenso  impero  romano?  Chi  ha  fatto 
andare  a  vuoto  i  colossali  progetti  della  monarchia 
universale,  tal  fiata  sin  anco  passati  nel  dominio  dei 
fatti,  pallide  imitazioni  dell'opera  di  Cesare,  nei  quali 
hanno  figurato  da  grandi  e  terribili  attori  Maometto^ 
Teodorico,  Carlo  Magno,  Tamerlano,  Genghis-Kan, 
Solimano,  Carlo  Quinto,  Richelieu,  Luigi  XIV,  Pietro 
Primo,  Napoleone?  Chi?...  se  non  il  bisogno  ener- 
gicamente sentito  dai  figli  di  Adamo  di  separarsi  in 
distinte  nazionalità,  di  schierarsi  in  separate  fami- 
glie?... Chi  ha  avversato  questa  tendenza  è  caduto 
per  non  più  rialzarsi.  Il  padre  del  secondo  Filippo 
dopo  la  sua  abdicazione  nello  ore  melanconiche  da 
lui  passate  nella  solitudine  dell'Estremadura,  rinchiuso 
nel  chiostro  di  San  Giusto  ripensando  alla  sua  cupi- 
digia per  la  monarchia  universale,  mentre  non  riu- 
sciva a  regolare  con  precisione  i  pendoli  di  due  fra 
cento  orologi  ;  insensato,  sclamò  tristamente ,  ed  io 
voleva  imporre  la  mia  unica  volontà  a  tanti  popoli 
differenti  di  costumi,  di  lingua,  d'interessi,  mentre 
qui  non  giungo  a  metter  d'accordo  i  pendoli  di  due 
orologi  ! 

Chi  spinse  la  Francia  a  spedire  al  macello  quat- 
tordici armate,  a  sconfiggere  l'Europa  che  voleva 
opprimerla?  Chi  fece  impallidire  Tcroismo  della  Gre- 
cia antica  per  gli  eroi  di  Missolungi  e  del  Pireo 
nella  guerra  per  la  emancipazione  ellenica?  Chi 
armò  il  braccio  dei  Fiamminghi  contro  il  dispotismo 
ispano  ?  Chi  fece  rotare  il  fulmine  della  guerra  presso 
gli  Americani  per  iscuotcre  il  giogo  europeo?  Chi 
fece  rosseggiare  le  belle  contrade  dell'Andalusia  e 
della  Catalogna  per  abbattere  il  dispotismo  fran- 
cese? Chi  ha  spinto  i  figli  di  Sobieski  ad  offrire  la 
loro  testa  al  carnefice,   anziché  piegarla  al   volere 
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cosacco  ?  Chi  animò  il  braccio  degP  Italiani  consu- 
mando eroiche  imprese  per  isnidare  il  dominio  stra- 
niero ?  Chi  mosse  il  debole  popolo  danese  ad  opporsi 
alle  violenze  contro  il  medesimo  consumate  dalle 
due  più  grandi  potenze  alemanno?  Chi  infine  ha 
agitato  Tumanità  tutta  intera,  sia  in  paesi  illuminati 
dallo  splendore  della  civiltà  o  gementi  nel  Imio  della 
barbarie*  sia  animati  da  gentili  sentimenti  o  meno 
caldi  di  generosi  affetti,  sia  fra  gli  antichi  popoli^ 
sia  frai  moderni  ?  Chi  ?...  se  non  quel  sacrosanto  af- 
fetto nato  con  l'uomo,  che  lo  ha  succhiato  dalle 
Fiscere  della  madre,  che  lo  ha  inoculato  ai  suoi  figli, 
ai  suoi  nepoti,  che  gli  ha  scaldato  il  petto  in  tutte  le 
epoche,  sotto  qualunque  cielo,  l'amore  per  il  proprio 
suolo,  per  i  suoi  concittadini,  per  lo  sue  glorie,  per 
la  sua  patria  ? 

Or  un  sentimento  cosi  energicamente  impresso  nel 
cuore  di  tutti  gli  uomini  non  può  essere  lo  effetto 
di  un  pregiudizio  e  di  un  errore,  ò  la  vera  volontà 
universale  dello  Hegel  ;  perchè  tutto  il  mondo  spiri- 
tuale vuole  le  patrie,  come  quello  materiale  la  re- 
spirazione e  ralimenio  :  toglietele  e  non  avrete  che 
confusione,  immobilità,  ristagnamento,  caos. 

Non  è  vero  che  Tessere  il  mondo  in  nazioni  diviso 
sia  la  cagione  delle  umane  discordie:  queste  trovano 
origine  invece  nel  non  essere  tutte  le  nazionalità 
attuate.  Fate  che  ogni  popolo  acquisti  la  sua  nazio- 
nalità, e  le  guerre  cesseranno;  stringete  i  popoli 
dentro  confini  naturali,  e  secondochò  il  vincolo  na- 
zionale, impresso  nel  loro  cuore  ispira,  e  la  tran- 
quillità degli  uomini  sarà  assicurata,  il  grande  atto 
rivoluzionario  della  pace  universale,  come  lo  chiama 
il  Girardin,  sarà  possibile. 

La  fusione  del  genere  umano  ò  antinaturalo,  per- 
chè come  nelle  nazioni  vi  sono  società  più  ristrette, 
che  costituiscono  i  comuni,  ed  in  queste  altre  ancora 
più  anguste,  che  formano  le  famiglie;  così  nella  so- 
cietà cosmopolita  vi  sono  e  vi  saranno  le  nazioni. 
Potranno  fra  queste  aumentarsi  i  legami  di  affetto, 
le  garantie  dei  loro  diritti,  distruggersi  le  barriere 
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che  rendono  un  popolo  straniero  all'altro:  potranno 
le  varie  nazionalità  affezionarsi,  affratellarsi  le  une 
con  le  altre;  ma  distruggersi,  fondersi  in  una,  giam- 
mai; perchè  ciò  sarebbe  volere  cangiare  la  natura 
umana,  che  tende  alla  unità  nella  varietà.  Varietà 
che  trovasi  impressa  eloquentemente  in  tutti  i  popoli 
dissimili  di  fisonomia,  di  forme,  di  abitudini,  di  usi, 
di  storia,  di  civiltà,  di  ricchezza,  di  potenza,  di  glo- 
rie, di  letteratura,  di  sentimenti,  ed  abitanti  terri- 
torii  separati  da  catene  di  aspre  e  gigantesche  mon- 
tagne, da  sterminati  spazii  di  mari,  da  fitte  e  fronzute 
boscaglie,  da  aridi  e  intragittabili  deserti,  stabiliti 
quasi  dalla  mano  di  Dio  per  segnare  la  distinzione 
delle  nazionalità,  dei  popoli  e  delle  patrie.  «Nazione, 
dice  il  Gioberti,  importa  stabilità  e  moto,  manteni- 
mento e  progresso,  unità  e  varietà,  autorità  e  fran- 
chigie, centralità  e  diffusione,  proprietà  e  parteci- 
panza,  capitale  e  lavoro,  città  e  famiglia,  municipalità 
e  patria,  anflzionia  e  cosmopolitia,  azione  concentrica 
ed  eccentrica,  giure  proprio  e  giure  comune,  e  via 
discorrendo.  > 

Altronde  un  potere  unico  centrale,  mondiale,  che 
tutta  la  società  cosmopolita  governi,  sarebbe  impos- 
sibile, massime  nello  stato  di  attuale  incivilimento, 
in  cui  strenuamente  si  propugna  la  emancipazione 
non  solo  delle  nazionalità,  ma  anche  delle  subna- 
zionalità, sostenendo  la  libertà  e  l'indipendenza  pro- 
vinciale, comunale,  famigliare  ed  individuale  mercè 
la  eliminazione  della  ingerenza  governativa.  La  di- 
visione dell'umanità  in  varii  stati  sviluppa  la  emu- 
lazione per  l'amor  proprio  collettivo  che  si  manifesta 
d'ogni  nazione  rimpetto  le  altre;  il  che  è  cagione  delle 
grandi  imprese;  localizza  gli  errori,  poiché  se  tutti 
gli  uomini  dimorassero  sotto  lo  stesso  governo,  un 
errore  da  questo  commesso  colpirebbe  tutta  l' uma- 
nità; ed  invece  frazionati  in  varie  nazioni,  e  perciò 
dimoranti  sotto  varii  governi,  allorché  un  di  essi 
agisce  in  difformità  dei  vantaggi  dei  governati, 
le  conseguenze  disastrose  dei  suoi  errori  si  limitano 
a  lui  solo,  e  dagli  altri  governi  non  è  imitato  ;  ed  in- 


189 

vece,  quando  adotta  un  giusto  provvedimento,  6  da- 
gli altri  accettato  con  ardore.  Ammesso  un  sol  go- 
verno cosmopolita,  tutti  gli  uomini  sotto  qualunque 
cielo  dovrebbero  essere  governati  con  le  stesse  leggi, 
con  gli  stessi  sistemi;  ma  una  legge  buona  per  una 
parte  deirumanità  può  riuscire  dannosa  per  un'altra; 
ed 'il  sistema  di  governo  dev'essere  cangiato  secondo 
b  varia  indole  dei  popoli  ai  quali  si  riferisce;  can- 
cellare quindi  le  nazionalità  e  le  patrie,  sperare  la 
flisione  materiale  ed  universale  del  genere  umano  è 
utopia  che  prende  origine  nella  sconoscenza  della 
umana  natura  e  della  storia  dei  popoli. 

Vili. 

Il  negare  la  unificazione  materiale  del  genere 
ornano,  sia  perchè  contro  natura,  sia  perchè  impos- 
sibile ad  attuarsi,  non  esclude  la  possibilità  ed  il 
bisogno  di  effettuarsi  la  sua  unificazione  morale.  Con 
ragione  quindi  si  aspira  ad  una  confederazione  uni- 
versale degli  stati,  poggiata  sui  legami  di  allctto  e 
d'interesse  che  dovranno  unire  tutti  i  popoli,  e  che 
mirasse  a  rendere  completamente  efilcace  il  diritto 
delle  genti. 

Tutti  i  popoli  tendono  ad  attuare  questa  unifìca- 
rione  morale,  che  è  già  cominciata.  Questa  tendenza 
si  rivela  quasi  in  tutti  gli  avvonimonti  dei  tempi 
moderni,  si  manifesta  nello  spirito  di  associazione 
internazionale,  che  diffondendo  gl'interessi  economici 
e  politici  dei  varii  stati,  porta  l'affratellamento  fra 
i  popoli.  Le  associazioni ,  i  congressi  internazionali 
artistici  e  scientifici  reclutano  gli  uomini  di  mente  di 
tutte  le  nazioni,  i  quali  si  comunicano  i  piani  im- 
maginati e  i  risultati  delle  esperienze  fatte  su' varii 
punti  del  globo.  Le  esposizioni  internazionali,  questi 
giganteschi  alveari,  come  dice  il  Noiron  (1),  nei 
quali  Findustria  di  tutti  i  popoli  elabora  il  miele,  sono 
altrettante  Babelle  della  riunione,  che  smentiscono  la 

(1)  Koutelle  mUélon  du  p<nivo(r,]>,U3, 
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Babelle  della  dispersione^  railinano  rindostrìa  di  un 
paese  mercè  l'aiuto  di  quella  di  un  altro.  NeUa 
esposizione  di  Kensington  il  Duca  di  Cambridge,  che 
la  presedeva,  salito  sulla  tribuna,  saluti)  con  religiosa. 
solennità  ai  quattro  angoli  dell'orizzonte  tutte  le 
nazioni,  alle  quali  si  apriva  il  nuovo  palazzo.  In  una 
delle  cupole  di  esso  si  leggeva:  «  Ogni  clima  ha 
bisogno  dei  prodotti  degli  altri  climi;  »  e  nella 
galleria  delle  bolle  arti  stava  scritto  :  «  Il  progresso 
del  genere  umano  risultando  dal  lavoro  comune  di 
tutti  gli  uomini,  dev'essere  lo  scopo  inalterabile  delle 
brame  di  ognMndividuo.  Compiendo  il  progresso,  noi 
eseguiamo  la  volontà  di  Dio.  »  Le  compagnie  finan- 
ziarie, commerciali  ed  industriali  in  buona  parte  si 
formano  e  s'inpinguano  coi  capitali  di  varie  nazioni. 
La  stampa,  come  poeticamente  dice  Béranger,  tende 
a  demolire  le  barriere  che  inimicano  i  varii  popoli; 
i  mezzi  di  comunicazione  ad  ogn'istante  escogitati  da 
menti  inventrici  stringono  sempre  più  il  legame  che 
unisce  in  amistà  tutti  i  figli  di  Adamo.  Opere  gi- 
gantesche si  compiscono  con  mezzi  internazionali: 
il  ponte  di  Khel,  il  traforo  del  Moncenisio,  il  tagUo 
delP  istmo  di  Suez  ne  sono  un  esempio.  Si  veglia 
sulla  saluto  scambievole  dello  nazioni  mercè  i  trat- 
tati sanitarii,  e  così  si  mette  un  argine  all'infezione 
delle  malattie  contagiose  ;  la  condizione  degli  stra- 
nieri dentro  lo  stato  riceve  le  stesso  guarentigie 
date  al  nazionale;  lo  albinaggio  è  abolito  quasi  ge- 
neralmente; il  diritto  degli  uomini  d'ingegno  sulle 
loro  produzioni  tendo  ad  essere  assicurato  in  tutti 
gli  stati  merco  i  trattati  sulla  proprietà  letteraria; 
l'unità  di  pesi  e  misure,  aspirazione  delle  intelli- 
genze europee  ò  in  varii  stati  eseguita;  il  voto  sin 
da  mezzo  secolo  emesso  da  Lai)lace  di  adottarsi  lo 
stesso  meridiano  terrestre  è  quasi  attuato;  e  l'idea 
di  stabilire  un'associazione  meteorologica  universale, 
dice  Zurcher,  ò  vicina  a  realizzarsi.  Cento  altri  fatti 
potrebbero  indicarsi  a  dimostrazione  di  questa  ten- 
denza del  genere  umano  allo  affratellanionto,  nes- 
suno alla  fusione.  Che  di  più   edificante   delle  mis- 
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sioni  religiose  per  le  più  lontane  contrade,  in  paesi 

inospiti   e  presso  selvagge   popolazioni? Questo 

afltatellamento  potrà  essere  completo,  quando  le 
nazionalità  saranno  attuate,  quando  popoli  e  principi 
comprenderanno  che  il  danneggiare  e  T  opprimere 
an'altra  nazionalità  contiene  in  germe  il  danno  e  la 
rovina  della  propria  patria.  Sarebbe  facile,  disse  Na- 
poleone III  (1),  la  pace  per  sempre,  se  i  sovrani 
sonsultassero  i  rapporti  ed  i  costumi  delle  diverse  uà- 
doni  tra  loro.  Non  èvvi  forse  un  fatto  politico  e 
Dorale  nei  tempi  che  corrono,  che  non  spinga  Tu* 
nanità  all'armonia  ed  all'affratellamento,  nessuno 
Illa  fusione  universale. 

IV. 

Altra  condizione  necessaria  alla  esistenza  della 
nazione  è  il  libero  e  completo  esercizio  della  sua  auto- 
lomìa  ;  quindi  dev'  essere  stato  sovrano ,  autonomo. 
ion  è  nazione  quel  popolo  il  quale,  benchò  abbia  il 
entimento  di  nazionalità,  pure  giace  soggiogato 
otto  il  dominio  di  altro  stato  ;  perchè  a  costituire  la 
personalità  giuridica  nazionale  è  d'  uopo  essenzial- 
oente  il  possesso  della  propria  indipendenza.  Quando 
a  forma  di  governo  che  ha  uno  stato,  non  ò  quella 
colata  dalla  nazione,  le  leggi  non  sono  quelle  san- 
ionate  dal  potere  nazionale,  ma  invece  sono  impe- 
lle dallo  straniero;  si  giace  sotto  un  governo  che 
lon  risponde  ai  bisogni  della  nazione.  Quando  non 
i  ha  un'autorità  sovrana  propria,  che  abbia  origine 
ì  potere  dalla  nazione,  che  la  governi  nelle  relazioni 
nterne,  che  la  rappresenti  rimpetto  gli  stranieri 
»n  agenti  diplomatici  di  propria  elezione,  ai  quali 
jolamente  è  possibile  il  distinguere  e  valutare  i  bi- 
logni  ed  i  diritti  della  loro  patria;  si  ha  una  società 
)olitica  schiava  e  non  una  nazione.  Quando  il  di- 
chiarare la  guerra  ed  il  consentire  la  pace ,  lo  sti- 
)alare  i  trattati   ed  il   provvedere  a  tutti  i  bisogni 

(1)  Entratien  du  village,  chap.  XXII. 
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dello  stato  non  si  effettua  per  opera  di  un'  autorità 
uscita  dal  seno  della  nazione;  si  ha  un  mostro  col- 
lettivo incatenato  e  non  una  nazionalità.  Nel  prin- 
cipio di  nazionalità  adunque  sta  inclusa  Tidea  della 
indipendenza;  perchè  la  nazione  non  esiste  senza  Tin- 
dipendenza,  anzi  la  personalità  giuridica  collettiva  è 
negata,  è  distrutta.  «  Gli  antichi  dir  solevano  che 
quando  Tuomo  era  ridotto  schiavo,  Giove  gli  toglieva 
metà  deirauinia.  Noi  diremo  con  maggior  verità  che 
menomata  ad  una  nazionalità  la  vita  autonomia  ed 
indipendente  tutto  Tessere  suo  inevitabilmente  si 
corrompe  e  muore  (1).  > 


(1)  Mancini,  Op.  cit.,  p.  26. 
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I. 

Gli  stati  essendo  personalità  giuridiche  collettive, 
hanno  diritto  ad  associarsi  al  altri  stati;  ed  è  ben 
naturale  che  il  diritto  di  associazione,  che  hanno  i 
privati,  esista  del  pari  per  gli  stati;  perche  questi 
risultano  dalla  riunione  di  una  moltitudine  di  fami- 
glie ;  e  se  ogni  famiglia  considerata  singolarmente 
ha  facoltà  di  riunirsi  ad  altro  per  costituire  lo  stato, 
ragione  esige  che  anche  questo  possa  riunirsi  ad 
altri  stati  per  formare  una  società  più  vasta,  e  po- 
tere meglio  conseguire  il  suo  benessere. 

Ammesso  il  diritto  di  associazione  fra  gli  stati , 
possono  questi  presentarsi  sotto  il  duplice  aspetto  di 
stati  separati  e  di  stati  uniti;  ed  alla  stessa  guisa 
come  fra  i  privati  troviamo  persone  singole  e  persone 
collettive,  fra  le  nazioni  possono  incontrarsi  persone 
giuridiche  formate  di  una  sola  nazione,  ed  altre  ri- 
sultanti dalla  riunione  di  varii  stati. 

Questa  riunione  può  avere  cento  forme  diverse,  e 
risultare  da  una   indefinita   serie   di   combinazioni, 


secondochè  risulta  dal  patto  di  associazione  che  la 
costituisce;  ma  non  può  giuridicamente  stabilire  ces- 
sione della  sovranità  sia  totale  o  parziale  di  uno 
stato  in  favore  dell'altro  al  quale  si  associa;  perchè 
l'autonomia  di  qualunque  persona  giuridica  è  ina- 
lienabile; ed  alla  stessa  guisa  che  non  può  un  cit*- 
tadino  alienare  la  sua  personalità  col  rendersi  schiavo, 
non  è  lecito  ad  uno  stato  sottomettersi,  mercè  Tas- 
sociazione,  al  dominio  di  un  altro;  quindi  stranamente 
si  ammette  l'esistenza  di  stati  semisov^rani,  che  sono 
quelli  che  non  hanno  il  completo  esercizio  della  loro 
autonomia,  e  che  meglio  potrebbero  chiamarsi  mezzo 
schiavi.  Queste  mulilazioni  mostruose  della  sovranità 
degli  stati  possono  essere  concepite  e  praticate  dalla 
prepotenza  degli  uomini  che  i  destini  delle  nazioni 
reggono,  ma  sono  respinte  totalmente  dal  diritto,  il 
quale  non  può  ammettere  il  servaggio  di  una  per- 
sona giuridica  in  favore  di  un'altra.  E  quantunque 
la  storia  ci  offra  molte  associazioni  per  le  quali  la 
sovranità  di  uno  stato  sia  cessa  in  favore  di  un  al- 
tro, e  talune  di  queste  unioni  esistano  sino  ai  nostri 
giorni,  e  siano  generalmente  considerate  dai  pub- 
Micisti;  è  questo  uno  stato  di  fatto,  che  deve  scom- 
parire gradatamente  col  progresso  della  civiltà;  e 
la  storia  ci  ammaestra  come  gli  stati  semi-sovrani 
sieno  già  in  buona  parte  aboliti. 

I  pubblicisti  distinguono  le  unioni  degli  stati  in 
uguali  e  disuguali:  sono  uguali,  quando  gli  stati  uniti 
l)artecipano  ai  beneficii  ed  ai  danni  della  unione 
federale  nella  stessa  proporzione  :  sono  disuguali , 
quando  uno  o  più  degli  stati  in  associazione  legati 
non  partecipano  nella  stessa  misura  degli  altri  ai 
vantaggi  ed  agli  svantaggi  della  federazione. 

Le  unioni  degli  stati  sogliono  manifestarsi,  secondo 
la  più  gran  parte  dei  pubblicisti,  sotto  la  forma  di 
tributo,  di  feudo,  di  protezione,  di  unione  reale  o 
personale,  di  confederazione  e  di  unione  coloniale. 
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IL 


Sono  stati  tributarii  quelli  che  hanno  Tobbliga- 
zione  di  pagare  periodicamente  un  determinato  va- 
lore ad  altri  stati.  L'obbligo  di  pagare  un  tributo,  a 
vero  dire,  non  costituisce  un  legame  politico,  ma  una 
relazione  di  dare  ed  avere,  che  lascia  gli  stali,  frai 
quali  esiste^  interamente  separati.  Da  ciò  anche  la 
conseguenza,  che  gli  stati  tributarii ,  non  meno  di 
quelli  ai  quali  soddisfano  il  tributo,  restano  sovrani; 
poiché  Tobbligazione  di  pagare  un  debito  non  porta 
restrizione  al  libero  esercizio  della  propria  autono- 
mia. Difatti  le  maggiori  potenze  europee,  che  sino 
al  1830  pagavano  un  tributo  agli  stati  barbareschi, 
non  si  potevano  ritenere  come  unite  con  questi,  e 
non  cessarono  mai  di  essere  stati  sovrani.  Così  del 
pari  il  pagamento  di  un  tributo  degli  stati  barba- 
reschi alla  Porta  ottomana  non  restringe  la  loro 
autonomia:  difatti  hanno  essi  conchiuso  trattati  con 
nazioni  straniere;  e  la  Tunisia  segna  da  qualche 
tempo  a  questa  parte  un  progresso  nella  via  delle 
riforme,  che  sorprende  presso  un  popolo  musulmano; 
Sidi-Mohammed  ha  promulgato  una  costituzione  che 
è  stata  confermata  e  migliorata  dal  suo  successore 
Sadok,  senza  soggiacere  a  straniera  influenza;  e  seb- 
bene il  Bey  domandi  al  sultano  di  Costantinopoli 
rinvestitura,  ciò,  come  osserva  il  P.  Pradier  Fode- 
re (1),  ha  piuttosto  un  carattere  religioso,  anziché 
politico. 

Sono  stati  vassalli  quelli  concessi  in  feudo  col  peso 
'li  rendere  omaggio  allo  stato  concedente,  mercè  il 
pagamento  di  un  determinato  valore  in  riconosci- 
mento della  sua  alta  sovranità.  Uno^  stato  può  di- 
venire vassallo,  sia  perché  vinto  da  un  altro  e  poscia 
da  questo  concesso,  sia  perché  il  suo  sovrano  sì  è 
reso  volontariamente  feudatario.  Il  Vattel  ed  il 
Wheaton  sostengono  questi  stati  non  cessare  di  e?- 

(I)  yotes  à  Vanel,  U  Oroit  des  gens,  X,  U  p.  1^. 


sere  sovrani,  quando  la  loro  amministrazione  resta 
indipendente  da  quella  dello  stato  concedente;  il 
Ferreira  crede  che  il  Vattel  faccia  confusione  tra  le 
sovranità  interna  e  quella  esterna,  e  sembra  non 
giudicare  come  sovrani  gli  stati  vassalli.  Ma  se  Tob- 
bligazione  di  pagare  un  valore  al  concedente  non 
restriiìge  Tindipendenza  dello  stato  vassallo,  e  senza 
alcun  sindacato  egli  esercita  la  sua  autonomia  tanto 
interna  come  esterna,  io  credo  che  resti  sovrano; 
perdìo  la  sua  obbligazione  si  riduce  a  dover  pagare  un 
tributo,  e  di  feudo  ha  solamente  il  nome.  Nonpertanto, 
se  il  sistema  feudale  è  stato  abolito  nella  più  gran 
parto  degli  stati  per  le  relazioni  private,  a  più  forte 
ragione  dev'essere  condannato  per  gli  stati,  i  quali 
non  pi)Ssono  senza  offesa  alla  umana  dignità  essere 
trattati  anche  formalmente  come  beni  patrimoniali; 
quindi  giuridicamente  stati  vassalli  non  possono  esi- 
stere; molto  pili  se  la  loro  infeudazione  porti  per 
effetto  minorazione  della  loro  sovranità  in  favore 
dello  stato  concedente.  Il  sistema  dei  feudi  per  gli 
stati  non  solo  è  respinto  dal  diritto,  ma,  come  os- 
serva il  Kluber,  oggi  è  scomparso  nelle  relazioni 
internazi<mali  di  ftitto;  perchè  non  vi  sono  più  stati 
feudali;  e  quelli  che  in  Germania  ed  in  Italia  esi- 
stevano, si  sono  interamente  emancipati  dallo  stato 
concedente^  o  sono  stati  incorporati  ad  altre  na- 
zioni. 

Il  reame  di  Napoli  era  uno  stato  vassallo  del  Papa. 
I  suoi  st)vrani  dovevano  presentare  la  santa  sede 
della  così  dotta  chinea  che  in  seguito  rimase  abo- 
lita (1).  Anche  il  primo  Napoleone  con  decreto   del 


(1)  N>1  l'Jtìr»,  quando  Clemente  IV  dio  l'investitura  del  ricamo  di  Napoli  a 
Carlo  d'Aii/iò,  fu  stabilito  che  il  re  dovesse  far  presento  ad  ofjnl  nuovo 
pontelire  in  t'irono^i mento  del  suo  alto  doiniiiio,  che  conservava  sul  regno, 
di  una  chinca  (''avallo  ambiente,  bianco  o  leardo,  ovvor>>  una  nìula  bianca. 
maiHU 'ta  e  veccliia,  riccameni'?  bardata).  Qii.?sto  pri»-:enl3  facevasi  isolen- 
nemenV  da  un  amba^iatore  nella  basilica  vaticana  la  vigilia  di  s.  Pielivi 
e  S.  Paolo;  e  poteva  il  i>onleIlc*e  obbligare  il  inoiìaroa  a  compiere  perjjo- 
nalmeti'e  qneUo  rispettoso  ufìlcio. 

Nel  1170  l'ao!')  TI  r  licitò  la  cMn^a  mandatagli  da  Ferdinando  di  Aragona. 
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10  marzo  1805  concesse  a  sua  sorella  la  principessa 
Elisa  e  suoi  discendenti  maschi  il  principato  di  Piom- 
bino come  feudo  delPimpero  francese;  e  nel  1806 
con  decreto  del  10  marzo  glassa  e  Carrara  furono 
riunite  al  principato  di  Lucca,  per  essere  conferite 
come  feudo  dello  impero  francese.  Questi  stati  feu- 
dali oggi  più  non  esistono;  tanto  è  vero  che  la  ci- 
viltà vince  gli  artiflcii  umani,  quando  tentano  fon- 
dare istituzioni  contro  natura  e  ragione. 


III. 


Si  riguarda  come  altra  specie  di  unione  fra  gli 
stati  il  protettorato.  Questo  ha  luogo,  allorché  uno 
stato  debole  si  mette  per  la  sua  sicurezza   sotto   la 

pretendendo  raeglio  60,()CK)  scudi;  ma  Sisto  IV  essendo  fatto  papa  due 
anni  dopo,  rirevó  la  chtnea,  e  tolse  Tiraposta  stabilita  dal  suo  pre-loco 
sore,  gotto  condizione  che  il  re  di  Napoli  difendesse  lo  stato  ponlillcio  dai 
corsari,  e  prontuasse  milizie,  tostochò  dal  Papa  ne  fosse  ri<*hi«vsio.  Mia 
morte  di  Carlo  II  di  Spagina  nel  I7U0  si  accese  aspra  la  guerra  fra  le  corti 
di  Madrid  e  di  Vienna  per  la  suc<ressiono  al  trono  delle  due  Sicilie;  Filippo 
Borbone  e  Carlo  d'Austria  si  disputarono  l'offerta  del  tribut>  alla  sHiita 
sede  a  fine  di  ottenere  l'investitura  del  re^uo  ;  ma  Clemente  XI  lo  rìllutó 
dall'uno  e  dalPaltro.  dir^hiarando  rimanere  illese  le  ragioni  della  santa 
4ede.  Carlo  d'Austria  nel  1722  giurò  mantenere  la  chinca  per  se  e  suoi  suc- 
cessori ;  ed  egualmente  si  regolò  Ferdinando  IV  nel  17G)  verso  Clenien  le  XIII. 
Nel  1777  il  contestabile  Colonna  nel  presentare  la  chlura  dirh»urò  che 
quel  presente  facevasi  dal  suo  re  in  segno  di  devozione;  ma  il  p«|)a  rispose 
che  rìcevevala  in  attestato  di  vassallaggio;  e  siccome  nella  solennità  surse 
disputa  tra  i  servi  dell'ambasciatore  di  Spagna  e  quelli  del  govfrn.itore 
di  Roma,  p^jrlochè  clamori  e  grida  ebbero  luogo  che  subito  (lut^liiruno,  il 
contestabile  Colonna  riferì  al  suo  re  le  turbolenze  popolari,  11  in.ni:?tro 
del  re  di  Napoli  dichiarò  che  la  presenta/. Ione  della  c?ilneaori\  sop^j-nfe  di 
dispiaceri  al  Pontefice,  del  che  afflitto  l'anmio  devoto  del  re  (rho  in  seno 
nt  covava  l'abolizione)  era  risoluto  che  la  cerimonia  cessasse  per  l'avve- 
nire. Il  Pontefice  protestò,  ma  indarno;  e  nell'anno  seguente  non  fu  sod- 
disfatta. In  seguito  ebbero  luogo  trattative  tra  la  corte  di  N;ip  ili  e  quella 
pontificia;  e  si  era  con  Pio  VI  proposto  convenire  che  ogni  re  d"ll««  due 
StciUa  pagherebbe  503,030  ducati,  perchè  cessasse  la  fornìalità  della  chinea* 
Queste  trattative  non  ebbero  alcun  effetto;  ed  il  Pontefice  seguitò  a  pro- 
testare solennemente  ogni  anno;  ma  la  presentazione  della c/i^iu^a  restò  di 
tetto  abolita. 
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difesa  di  uno  potente;  fra  lo  stato  protetto  e  quello 
protettore  si  manifesta  quindi  un  legame  disuguale, 
in  quantochè  uno  stato  riceve  il  beneficio  della  pro- 
tezione, un  altro  la  dà  senza  alcun  compenso.  II 
protettorato  può  divenire  unione  uguale,  quando  lo 
stato  protetto  dà  a  quello  protettore  un  compenso 
per  la  difesa  che  riceve.  Si  l'uno  come  l'altro  stato 
nell'unione  sotto  forma  di  protettorato  restano  so- 
vrani; perchè  il  largire  ed  il  ricevere  protezione  da 
per  se  stesso  non  porta  diminuzione  nel  libero  eser- 
cizio  della  propria  autonomia.  Nondimeno  è  assai  diffi- 
cile che  la  protezione  largita  e  talvolta  imposta  dagli 
stati  potenti  a  quelli  deboli  non  sia  senza  durissime 
condizioni;  e  quasi  sempre  nel  fatto  porta  cessione 
più  0  meno  estesa  dell'autonomia  dello  stato  pro- 
tetto in  beneficio  del  protettore;  quindi  se  il  debole 
con  l'ausilio  del  forte  può  evitare  i  soprusi  delle 
maggiori  potenze,  è  condannato  a  soffrirli  perma- 
nentemente dal  suo  protettore.  Preso  in  questo  senso 
il  prolettorato  ò  deipari  una  unione  disuguale;  per- 
chè lo  stato  più  forte  esercita  l'alta  sovranità  sul 
debole,  e  questo  deve  soffrirla. 

Offrono  esempii  di  protettorato  molti  stati  frai 
quali: 

1.**  Le  isole  Jonie,  cioè:  Corfù,  Cefalonia,  Zante, 
Santamaura,  Itaca,  Cerigo,  h'axo  e  loro  dipendenze 
che  formavano  uno  stato  indipendente,  ed  erano  sot- 
toposte alla  protezione  della  Gran  Brettagna,  ed  in 
realtà  erano  governate  come  una  colonia  inglese  da 
un  lord  alto  commissario;  e  quindi  costituivano  uno 
stato  mezzo-sovrano.  Ma  pochi  anni  or  sono,  furono 
liberate  dalla  protezione  inglese,  ed  in  conformità 
delle  loro  aspirazioni  furono  annesse  alla  Grecia. 

2.*  La  città  di  Cracovia  sottostante  al  protettorato 
della  Turchia,  dell'Austria  e  della  Prussia,  dichiarata 
città  libera  e  neutrale;  sebbene  per  una  convenzione 
segnata  a  Vienna  il  6  novembre  1846  fra  l'Austria» 
la  Russia  e  la  Prussia  fu  difYìnitivamente  annessa 
all'impero  austriaco;  e  a  nulla  valsero  le  proteste 
fatte  dalla  Francia,  dalla  Gran   Brettagna   e   dalla 


Svezia  contro  questa  flagrante  violazione  del  diritto 
delle  genti. 

3/ 1  principati  di  Moldavia,  di  Vallachia  e  di  Servia 
per  il  trattato  conchiuso  fra  la  Russia  e  la  Turchia 
in  Adrianopoli  nel  1829  furono  sottoposti  al  protet- 
torato della  Russia;  ma  col  trattato  di  Parigi  del 
1850  alla  esclusiva  protezione  della  Russia,  rimpetto 
Palta  sovranità  che  la  Turchia  vi  esercita,  fu  sosti- 
tuita la  garantia  delle  sette  potenze  firmatarie  di 
quel  trattato. 

4.*  Il  principato  di  Monaco  successivamente  messo 
sotto  la  protezione  della  Francia,  della  Sardegna, 
oggi  ridotto  alla  sola  città  di  Monaco. 

5/  La  repubblica  di  Pogliazza  in  Dalmazia  sotto 
il  protettorato  delPAu stria;  ed  altri. 

Allorché  la  protezione  si  limitasse  a  solo  ausilio 
del  debole  contro  il  forte,  certamente,  che  non  solo 
sarebbe  ammessa  dal  diritto,  ma  costituirebbe  un 
grande  beneficio  alFumauità;  ma  quasi  sempre  nel 
fatto  essa  cagiona  la  cessione  più  o  meno  estesa 
della  sovranità  dello  stato  protetto  al  protettore. 
Sotto  questa  forma  il  protettorato  genera  Tintervento 
del  protettore  in  tutte  le  faccende  del  protetto,  il 
quale  non  può  dare  un  passo  senza  il  suo  consenso, 
non  ha  rappresentanza  internazionale  propria  verso 
Io  straniero,  e  spesso  è  anche  privato  di  proprie 
insegne,  dovendo  avere  quelle  del   protettore.  Sotto 

Jneste  condizioni  il  protettorato  è  una  violazione  del 
iritto  internazionale  destinata  a  scomparire  total- 
mente dal  mondo  civile.  La  storia  dimostra,  come 
anche  si  può  osservare  dagli  esempii  sopra  connati, 
che  il  numero  degli  stati  mezzo-sovrani  per  protet- 
torato in  Europa  va  sempre  più  diminuendo,  e  varii 
di  essi  o  hanno  acquistato  il  libero  esercizio  della 
loro  autonomia,  o  si  sono  incorporati  ad  altre  na- 
rioni,  bssi  spariranno  completamente  col  progredire 
della  civiltà,  la  quale  non  può  tollerare  queste  mo- 
struose creazioni  politiche.  ^ 
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IV. 


Le  unioni  sono  anche  distinte  dai  pubblicisti  in 
personali  e  reali. 

Sono  personali,  quando  fra  gli  stati  non  esiste 
alcun  vincolo  politico,  e  restano  interamente  stra- 
nieri gli  uni  agli  altri;  se  non  che  sono  legati  per 
la  persona  del  principe  che  regna  sugli  stati  uniti. 
Il  re  di  Prussia  era  anche  principe  sovranodi  Neufchà- 
tel,  cantone  svizzero,  senza  che  perciò  alcun  legame 
si  manifestasse  fra  Prussiani  e  Neusciatelesi  ;  anzi 
potevano  questi  sin  anco  servire  una  potenza  che 
fosse  in  guerra  col  re  di  Prussia,  purché  la  guerra 
non  si  facesse  per  il  principato.  Questa  unione  fra 
la  Prussia  ed  il  Principato  di  Neufchàtel  restò  sciolta 
col  trattato  del  1856;  nel  quale  il  re  di  Prussia  ri- 
nunziò per  se  e  suoi  successori  ai  diritti  sovrani  che 
il  trattato  di  Vienna  su  quel  cantone  elvetico  gli 
aveva  attribuito. 

L'unione  è  reale,  quando  gli  stati,  frai  quali  esi- 
ste, sottostanno  ad  un  pò!  ere  governamentale  co- 
mune, e  costituiscono  in  faccia  allo  straniero  una 
sola  persona;  ma  conservano  una  costituzione,  una 
legislazione  ed  un'amministrazione  distinta.  11  vero 
carattere  di  questa  unione  consiste  principalmente 
nel  portare  accomunamento  della  sovranità  esterna, 
mentre  quella  interna  resta  quasi  nella  sua  totalità 
separata  e  distinta.  Questa  unione  costituisce  piut- 
tosto una  comunità  di  stati,  anziché  uno  stato  iso- 
lato. Gli  stati  componenti  la  monarchia  austriaca 
sono  indicati  come  costituenti  una  unione  reale,  così 
del  pari  la  Svezia  e  la  Norvegia  e  molti  altri.  L'u- 
nione reale  può  variare  indetìnitaraente ,  secondo 
che  più  si  avvicina  a  costituire  un  solo  stato;  e  po- 
trebbe stabilirsi  una  indefinita  gradazione  di  unioni 
reali.  Quando  l'unione  reale  non  solo  porta  assorbi- 
mento della  sovranità  esterna  degli  stati  uniti,  ma 
accomuna  buona  parte  di  quella  interna,  l'unione  si 
dice  incorporata:  tal'è  quella  che  lega  l'Inghilterra, 
ia  Scozia  e  l'Irlanda. 
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V. 


Le  sovra  esposte  unioni  degli  stati,  malgrado  nel 
fatto  esistano,  sono  dal  diritto  razionale  respinte , 
quando  portano  restrizione  delPautoriomia  di  alcuno 
degli  stati  uniti.  Quelle  poi  che  lasciano  intatte  le 
autonomie;  sono  destinate  a  scomparire  del  pari, 
ammesso  il  principio  di  nazionalità,  che  porta  h\  fu- 
sione dei  piccoli  stati  in  nazioni  e  Io  scioglimento 
dei  grandi  imperi  nelle  varie  nazionalità  delle  quali 
si  compongono.  Attuato  il  principio  di  nazionalità 
resterà  esclusoli  bisogno  di  protettorati,  perchè  ogni 
stato  sarà  abbastanza  forte  per  conservare  la  sua 
indipendenza  senza  Taiuto  di  nessuno.  Stati  feudali 
non  ne  esistono  più,  ed  il  ristaurarli  sarebbe  un  ana- 
cronismo. Le  unioni  per  la  persona  del  principe  nel 
fatto  sono  quasi  interamente  sparite;  nò  giuridica- 
mente hannd^  ragione  di  esistere;  perchè  nuil  si  ad- 
dice alla  stessa  persona  regnare  su  due  stati,  sufiì- 
ciente  essendo  il  grave  incarico  di  governare  un 
solo  stato.  D'altra  parte,  trovandosi  gl'interessi  degli 
stati  uniti  in  collisione,  il  principe  non  può  scegliere 
on  partito:  non  può  difendere  uno  stato  contro  l'altro 
senza  tradir  quest'ultimo;  queste  unioni  inoltre  ten- 
dono a  portare  la  cessione  della  sovranità  dello  stato 
più  debole  in  favore  di  quello  più  forte.  Le  unioni 
reali  ed  incorporate  o  si  avverano  fra  stati  compo- 
Denti  la  stessa  nazionalità,  ed  allora  si  risolveranno 
in  fusione  dei  medesimi  in  una  sola  nazione ,  o  fra 
stati  componenti  nazionalità  distinte,  ed  in  tal  caso 
vi  sarà, perdita  dell'autonomia  di  uno  stato  in  prò 
di  un  altro,  che  non  può  dal  diritto  essere  ammessa. 

VL 

La  sola  unione  accettata  dal  diritto  e  dalla  civiltà 
è  quella  federativa. 

La  federazione  è  €  ogni  associazione  di  varii  stati, 
uniti  con  vincolo  politico  permanente,  per  il    quale 
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costituendo  un^autorità  sovrana  federale,  esercitano 
in  comune  parte  della  loro  autonomia,  con  lo  scopo 
di  ottenere  il  rispetto  esteriore  della  loro  perso- 
nalità. > 

La  federazione  come  qualunque  altra  unione  ri- 
chiede il  concorso  di  varii  stati;  perchè  non  può 
esservi  unione  senza  pluralità  di  persone  che  la 
compongano.  Ha  luogo  fra  gli  stati,  e  non  fra  co- 
loro che  imperano  sui  medesimi;  quindi  caddero  in 
errore  quei  pubblicisti  che  conftisero  le  leghe  dei 
principi  con  le  federazioni  degli  stati.  11  principe  è 
il  primo  magistrato  della  nazione,  è  chiamato  nelle 
interesse  di  questa;  e  non  può  la  nazione  essere 
sacrificata  all'utile  del  suo  re;  qualunque  legame 
quindi  unisse  i  principi,  non  sarebbe  mai  un  vinc<rf€ 
politico  federale,  né  potrebbe  riflettere  sugli  stati;  i 
quali  restano  indipendentr  dai  capricci  e  dagl'inte- 
ressi privati  dei  loro  imperanti.  Ciò  in  conseguenEa 
di  quel  principio,  oggi  inappellabilmente  accettato 
dalla  scienza,  che  gli  stati  non  sono  proprietà  del 
principe,  e  non  possono  essere  considerati  come  un 
latifondo.  Le  obbligazioni  assunte  dai  proprietarii 
ricadono  tal  volta  sulle  loro  proprietà;  ma  quelle 
accettate  esclusivamente  dai  re  non  possono  mai 
colpire  gli  stati  che  sono  personalità  giuridiche,  e 
non  divengono  giammai  proprietà  d'alcuno.  Sono  da 
respingersi  adunque  come  mostruose  quelle  conven- 
zioni per  le  quali  i  principi  si  assicurano  e  garan- 
tiscono scambievolmente  gli  stati  sui  quali  imperano. 
Queste  pastoie  escogitate  per  libidine  di  dominio  in- 
ceppano il  libero  svolgimento  politico  dei  popoli,  e 
sono  inique  ed  inutili:  inique,  perchè  il  principe,  il 
quale  è  chiamato  unicamente  a  ricercare  il  bene 
della  nazione,  converte  il  potere  affidatogli  ad  uno 
scopo  personale  ed  egoista,  recide  le  giuste  aspira- 
zioni dei  popoli,  e  mediante  l'aiuto  straniero  cerca 
imporre  la  sua  volontà  alla  nazione,  sacrificandola 
ai  suoi  interessi  individuali:  inutili,  perchè,  qualun- 
que sieno  gli  ostacoli  che  Fumano  artificio  possa 
mettere  per  impedire  il  libero  e  completo  sviluppo 
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delle  nazioni,  può  questo  essere  momentaneairìente 
arrestai);  ma  tosto  o  tardi,  trionfando  dei  meschini 
impedimenti  elevati  dalla  mano  dei  potenti,  segui- 
terà irremissibilmente  il  suo  corso. 

Il  vincolo  che  unisce  gli  stati  in  confederazione 
è  politico,  in  quantochè  ha  in  mira  interessi  politici 
e  non  economici,  industriali  e  simili.  Strettamente 
parlando  tutte  le  unioni  degli  stati  sono  confedera- 
aoni  :  una  lega  doganale,  un  trattato  di  commercio 
è  una  confederazione;  ma  non  è  di  queste  confede- 
razioni  che  io  qui  intendo  parlare,  ma  di  quelle 
anioni  generali  che  legano  gli  stati  nello  esercizio 
di  buona  parte  della  loro  sovranità;  gli  Stati  Uniti 
di  America  sono  confederati ,  perchè  esercitano  in 
comune  parte  della  sovranità;  ma  non  si  riguar- 
dano come  strette  da  legame  federale  la  Fran- 
cia e  ritalia  pei  trattati  di  commercio,  per  quelli 
relative  alla  proprietà  letteraria  ed  altri  intervenuti 
fra  queste  nazioni. 

Il  legame  che  unisce  gli  stati  confederati  è  per^ 
manente;  quindi  le  confederazioni  sono  distinte  dalle 
semplici  alleanze  che,  come  appresso  dirò,  sono  le- 
gami temporanei  fra  gli  stati,  aventi  uno  scopo 
transitorio  ed  esclusivo,  conseguito  il  quale  si  sciol- 
gono. La  confederazione  ha  uno  scopo  generale  e 
duraturo  ;  perchè  è  un  sistema  organico  costituzio- 
nale degli  stati,  che  va  soggetto  e  tutte  le  varia- 
zioni ed  alle  fasi  delle  costituzioni  dei  popoli  ;  e 
come  uno  stato  dair  aristocrazia  può  passare  alla 
monarchia,  da  questa  alla  democrazia  e  simili;  gli 
stati  confederati  possono  dalla  federazione  passare 
all'unità,  o  alla  separazione  o  pure  elargaro  o  strin- 
gere il  legame  federale,  secondo  che  più  o  meno 
vogliano  in  comune  esercitare  la  loro  sovranità. 

Il  legame  federale  porta  per  effetto  Vesercizio  in 
comune  di  parte  delV autonomia  degli  stati  uniti  ; 
in  guisa  ch'essi  si  presentano  rim petto  gli  stranieri 
come  stati  separati  per  quella  parte  della  loro  au- 
tonomia che  resta  indipendente  dalPunione,  e  come 
uno    stato   isolato  per   quanto  riguarda  l'esercizio 
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delFautonomia  federale.  Se  la  federazione  porta  fu- 
sione di  tutta  la  loro  autonomia  esterna,  conservano 
essi  resistenza  di  stati  nei  loro  rapporti  interfede- 
rali;  ma  verso  le  altre  nazioni  sono  considerati  come 
un  solo  corpo  politico. 

Se  per  la  esistenza  dello  stato ,  come  altrove  si 
disse  y  è  necessaria  la  costituzione  di  un'  autorità 
sovrana;  l'unione  federale, che  è  anch'essa  una  so- 
cietà politica,  richiede  del  pari  urCautorità  siwrana 
federale^  che  abbia  in  mira  attuare  il  diritto  fra  i 
membri  della  federazione;  quindi  deve  esercitare  il 
potere  legislativo,  quello  giudiziario  e  quello  esecu- 
tivo federale,  rappresentare  verso  lo  straniero  la 
confederazione ,  mantenere  uno  esercito ,  un  erario, 
un'insegna  federale.  Da  ciò  la  costituzione  delle  diete 
o  congressi  federali ,  che  esercitano  il  potere  legi- 
slativo della  confederazione,  e  giudicano  talvolta  le 
controversie  inierfederali  che  possono  nascere  tra'va- 
rii  stati.  11  potere  esecutivo  federale  tal  fiata  ò  af- 
fidato ad  una  autorità  appositamente  costituita; 
tal' altra  gli  esercenti  il  potere  esecutivo  dei  varii 
stati  uniti  assumono  l'obbligazione  di  attuare  quanto 
è  imposto  dal  potere  legislativo  federale;  ed  in 
questo  caso  agiscono  come  potere  esecutivo  federale. 
Tutto  ciò  dipende  dalla  difi'erente  indole  del  patto 
di  unione  (1). 

Essendo  la  federazione  una  società  di  stati  ^  e 
quindi  di  uomini,  deve  avere  uno  scopo,  senza  di  che 
non  avrebbe  ragione  di  esistere.  Quale  sia  questo 
scopo  non  è  uopo  ripetere  quello  che  altrove  si  disse 
parlando  dello  stato,  cioè  consistere  nell'attuazione 
del  diritto,  il  quale  ha  in  mira  il  ìnspctio  esteriore 
della  umana  personalità  ;  ed  è  lo  scopo  delle  con- 
federazione. 

Tutte  le  associazioni  poggiano  sopra  questo  ine- 
luttabile principio,  la  di   cui  applicazione  ha  luogo 

(1)  Quanto  dissi,  parlando  daU*  autorità  sovrana  neUo  sitato,  può  in  buona 
parte  riferirsi  a  qnalla  federali,  che  ò  anch*e5sa  un*autorità  sovrana:  è  per- 
ciò che  mi  sono  dispensato  di  ripeterlo. 
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in  tutte  le  fasi  della  umana  attività,  cioè:  P unione 
fa  la  forza.  Gli  uomini  nello  stato  d'isolamento  non 
possono  conseguire  il  loro  fine;  da  ciò  prendono 
nascimento  le  società  parentali,  e  queste  non  po- 
tendo isolate  acquistare  il  loro  benessere,  accettano 
la  società  politica,  lo  stato,  composto  di  una  molti- 
tudine di  famiglie;  cosi  deipari  gli  stati  si  uniscono, 
per  ottenere  quei  beneflcii  che  isolati  è  impossibile 
conseguire. 

VII. 

La  confederazione  per  essere  legittima  bisogna 
che  sia  volontariamente  e  liberamente  consentita 
dai  popoli  che  la  costituiscono.  Allorché  gli  stati 
sono  uniti  con  la  forza  e  con  la  violenza  in  legame 
federale,  costituiscono  un  sistema  di  oppressione  e 
di  servaggio,  anziché  una  società  federale.  Queste 
mostruose  unioni  possono  durare  sin  che  dura  la 
forza  dalla  quale  prendono  origine  ;  ed  appena  ces- 
sata^ si  sciolgono  dal  legame  violento,  che  le  con- 
ginnge. 

La  confederazione   può   aver   luogo  fra   tutti    gli 
stati,  qualunque  sia  la  loro  natura,  la  loro    indole, 
la  loro  estensione;  perchè  il  diritto  di  associazione 
appartiene  a  tutti  gli   esseri    giuridici.  Mi   sembra 
inconcepibile  che  la  Russia   non  possa   confederarsi 
con  la*  Gina,  perchè  sono  due  grandi  imperii,  o  per- 
chè costituiscono  nazionalità  separate;  se  questi  due 
stati   riconoscessero   il    bisogno   di   unirsi,    la   loro 
Unione  sarebbe  legittima.  Nonpertanto  credo  neces- 
sario osservare  che  il    bisogno    di   federazione    non 
esiste  pei  grandi  stati,  e  nella  storia  delle  confedera- 
zioni non  trovo  che  questi  si  siano  confederati:  difatti 
a  che  associarsi  popoli  che  isolati  possono  ottenere 
quel. bene   che  nasce  dalla   federazione?  A  che  di- 
fendersi scambievolmente,  quando  ognuno  d'essi  può 
da  se  solo   ottenere  la   propria  sicurezza  ?    La  loro 
unione  non  potrebbe  avere  altro  scopo  che  l'oppres- 
sione degli  altri  popoli;  ma  in  tal  caso  il  patto   fé- 


206 

derale  è  nullo;  perchè  avente  fine  illecito,  e  non 
ha  ragione  di  esistere.  Da  ciò  la  conseguenza  che 
le  federazioni  devono  stabilirsi  frai  piccoli  e  non  fra 
i  grandi  stati ,  che  le  unioni  di  quest^  ultimi  sono 
imperfette  9  e  razionali  quelle  attuate  da  stati  che 
risentono  il  bisogno  di  associarsi. 

Per  trarre  frutto  dall'  associazione  federativa  è 
d'uopo  che  questa  abbia  luogo  fra  quei  popoli  che 
hanno  maggiore  omogeneità  di  aspirazioni;  altri- 
menti sarà  lotta  eterna  e  feroce  fra  elementi  etero- 
genei, che  mal  possono  insieme  esistere.  É  principio 
fondamentale  di  tutte  le  associazioni,  a  cominciare 
dalla  coniugale  sino  alla  federativa,  che  fra  i  mem- 
bri di  esse  esista  affetto,  vincoli  naturali,  che  in- 
sieme le  uniscono  e  T  immedisimino,  uniformità  di 
sentimenti,  d'interessi,  di  aspirazioni,  di  vita.  Un'as- 
sociazione fra  esseri,  che  non  si  amano,  è  discor- 
dia, tormento,  veleno  permanente  degli  associati: 
essi  devono  separarsi  tosto  o  tardi;  percl\è  non  pos- 
sono convivere.  Sarebbe  dannosa  anziché  utile  una 
confederazione  fra  stati  collocati  in  lontani  terri- 
tori!, favellanti  diversi  idiomi,  discendenti  di  razze 
straniere,  privi  insomma  della  coscienza  di  naziona- 
lità. Ed  invece  di  vita  rigogliosa  godono  quelle  as- 
sociazi.^ni  federative  che  hanno  luogo  tra  i  tigli  degli 
stessi  padri,  dimoranti  nelle  stesse  regioni  del  globo, 
aventi  lo  stesso  linguaggio,  la  stessa  storia,  la  stessa 
religione,  i  medesimi  interessi,  che  sieno  insomma 
nati  per  amarsi  e  vivere  insieme ,  perchè  convinti 
di  costituire  la  stessa  nazionalità.  Da  ciò  è  a  infe- 
rirsi che  la  confederazione,  per  essere  perfetta  e 
secondo  ragione,  deve  verificarsi  volontariamente  fra 
i  membri  della  stessa  nazionalità,  i  quali  invece  di 
scegliere  il  sistema  unitario,  preferiscono  quello  fe- 
derale; ma  sono  una  nazione;  e  si  avvicinano  al- 
l'unità, facendo  per  così  dire  un  noviziato  con  la 
confederazone. 

Dalle  sopra  fatte  osservazioni  può  conchiudersi 
che  la  vera  confederazione,  cioè  quella  nazionale, 
richiede,  oltre  le  condizioni   necessarie  per  qualun- 
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qae  confederazione,  L^  che  V  anione  sia  tra  popoli 
aventi  la  coscienza  di  costituire  la  stessa  naziona- 
lità; 2J*  che  la  loro  unione  sia  volontaria  e  non  im- 
posta dalla  forza;  e  quindi  può  essa  definirsi:  «  quel- 
l'associazione di  varii  stati  connazionali,  spontanea- 
mente uniti  con  vincolo  politico  permanente,  per  il 
quale  costituendo  un'autorità  sovrana  federale,  eser- 
citano in  comune  parte  della  loro  autonomia,  con  lo 
scopo  di  ottenere  il  rispetto  esteriore  della  loro  per- 
sonalità. > 

Vili. 

Le  confederazioni  possono  variare  indefinitamente, 
secondochè  il  vincolo  federale  porta  più  o  meno 
esteso  r  esercizio  in  comune  dell'  autonomia  degli 
stati*  uniti.  Le  forme  principali,  sotto  cui  ordinaria- 
mente si  presentano  le  confedera/ioni,  sono  due,  cioè  : 
possono  costituire  una  confederazione  di  stati  y  o 
uno  stato  federale  (1)  :  tutte  le  altre  forme  'sono 
gradazioni  svariate,  che  si  accostano  più  o  meno  a 
queste  due  forme  principali. 

I  membri  della  confederazione  di  stati  conser- 
vano quasi  intatta  la  loro  autonomia  nei  loro  scam- 
bievoli rapporti  ed  in  quelli  che  ognuno  di  essi 
singolarmente  possa  avere  cogli  stati  stranieri;  ma 
la  loro  autonomia  esterna  riceve  una  lieve  restri- 
zione; inquantochè  talune  sue  attribuzioni  sono  eser- 
citate dal  potere  federale.  Nel  resto  ogni  stato  con- 
federato stabilisce,  applica  ed  esegue  le  leggi  di 
proprio  nome,  e  per  autorità  del  suo  governo,  con- 
serva una  personalità  separata,  mantiene  presso 
lo  straniero  agenti  diplomatici  proprii,  ha  insegue 
nazionali  distinte,  fa  la  pace  e  la   guerra  per  pro- 


ti) I  pubblicisti  in  Germania  stabilirono  queste  due  forme  di  unioni  fé- 
^ertU  in  occasione  della  conferazione  renana  e  di  quella  germanica ,  iodi- 
raodo  l*una  col  nome  di  Staatenbund  e  Taltra  con  quello  di  Jìundesstaat, 
Staatenlntnd  slg^iiflca  confederazione  di  stati,  e  Bxmdesstaat^  stato  fede- 
mie. 
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prio  interesse,  si  presenta  rispetto  lo  straniero  come 
uno  stato  distinto ,  agisce  nel  proprio  nome ,  e  non 
sottosta  al  potere  federale,  se  non  quando  trattasi 
d'interessi  od  affari  che  riguardano  la  confederazione, 
secondo  è  stal)ilito  dal  patto  di  unione,  nel  quale  caso 
è  considerato  come  membro  della  società  federale. 
Le  confederazioni  di  stati  sono  quasi  alleanze  per- 
manenti ,  mancano  di  un  potere  esecutivo  federale , 
fornito  di  forze  proprie  per  imporre  la  esecuzione 
delle  misure  generali,  decretate  dal  corpo  federativo: 
queste  sono  poste  in  esecuzione  nei  singoli  stati  per 
mezzo  dei  governi  locali,  che  le  eseguono  di  propria 
autorità;  quindi  fra  il  potere  federale  ed  i  singoli 
cittadini,  membri  di  ogni  stato  confederato  non  esi- 
ste alcuna  relazione  giuridica  diretta;  perchè  sono 
essi  tenuti  ad  eseguire  le  deliberazioni  federali  per 
autorità  del  proprio  governo  locale. 

Nello  slato  federale  l'autorità  ò  più  concentrata: 
ognuno  dei  suoi  membri  perde  la  sua  personalità 
in  fiiccia  lo  starnerò,  conservandola  solamente  verso 
gli  .'tltri  stati  confederati,  non  ha  rappresentanze 
diplomatiche  e  insegne  proprie,  né  può  dichiarare 
la  guerra  e  la  pace.  Ciò  appartiene  alla  confedera- 
zione, la  quale  si  presenta  come  stato  collettivo, 
e  rappresenta  i  varii  membri,  dei  quali  si  compone, 
nella  loro  unità  di  vedute.  11  potere  federale  esegue 
buona  parte  delle  sue  deliberazioni  di  propria  auto- 
rità, ed  agisce  direttamente  non  solo  sui  varii  stati 
confederati,  ma  tal  fiata  anche  sui  singoli  cittadini. 
Lo  stato  federale  ò  quello  che  più  si  avvicina  all'u- 
nità, ed  è  l'ultimo  passo  per  giungere  alla  mede- 
sima. 

Nei  tempi  antichi  ed  in  quelli  moderni  si  offrono 
varii  csempii  di  confederazioni.  Trasandando  di  par- 
lare dell'  antichissima  Lega  Achea .  di  quella  dei 
Paosi  Bassi  (1)  e  di  altro  che  sono  sparito,  mi  limito 
solamente  a  tener  parola  della  confederazione  germa- 
nica, di  quella  americana  e  di  quella  elvetica. 

(1)  Le  Provincie  unite  dei  raesi-Bassi  cessarono  sin  dal  18 HI  di  formare' 
vim  confederazione. 
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IX. 


Le  guerre  della  rivoluzione  francese  rovesciarono 
Tantico  impero  di  Germania  costituito  dal  congresso 
di  Vestfalia.  La  secolarizzazione  degli  Stati  eccle- 
siastici, la  Confederazione  del  Reno  sotto  il  primo 
Napoleone,  la  rinunzia  di  Francesco  alla  corona 
elettiva  di  Alemagna  e  le  grandi  novità  operate  in 
Europa  in  seguito  alla  rivoluzione  francese  resero 
impossibile  la  ricostituzione  dello  impero.  Fu  perciò 
stabilito  con  Tarticolo  sesto  del  trattato  del  1814  di 
Parigi  che  gli  stati  germanici  sarebbero  con  vincolo 
federale  uniti.  Nel  congresso  di  Vienna  del  1815 
furono  stabilite  difBnitivamente  le  condizioni  ed  il 
sistema  della  Confederazione  Germanica  (1). 

Questa  confederazione  si  componeva  di  stati  sot- 
tomessi a  principi  sovrani  e  di  città  libere ,  avea 
per  iscopo  «  il  mantenimento  della  sicurezza  interna 
ed  esterna  della  Germania  e  V  indipendenza  e  T  in- 
violabilità degli  stati  confederati  (2j.  »  Il  potere 
federale  era  esercitato  da  una  Dieta  composta  dei  rap- 
presentanti di  tutti  gli  stati  confederati,  i  quali 
avevano  diritto  di  far  proposta,  e  sottostavano  alla 
presidenza  deir Austria;  deliberavano  e  votavano  mer- 
cè i  loro  plenipotenziarii  riuniti  secondo  la  impor- 
tanza degli  affari  in  assemblea  ordinaria  ed  assem- 
blea generale  con  un  numero  di  voti,  di  cui  la  di- 
stribuzione era  fissata  dal  paltò  federale,  e  calcolata 
suirestensione  rispettiva  dei  singoli  stati. 

Come  potenza  collettiva  la  Confederazione  poteva 
conchiudere  trattati,  contrarre  alleanze,  far  la  guerra 
e  la  pace  ;  e  nessuno  degli  stati  confederati  poteva 
far  la  guerra,  conchiudere  la  pace,  stabilire  armi- 
stizii,  intavolar  negoziati,  contrarre  alleanze  con  Io 

(1)  L*atto  federale  di  Germania  del  1815  fu  in  seguito  sviluppato  in  di- 
versi punti,  e  non  di  rado  contrariamente  al  suo  spirito  primitivo.  V. 
Wheaton  {Elementi  di  diritto  intemazionale,  p.  42)  che  ne  fa  la  partico- 
Ure^giata  esposizione. 

(t)  Atto  federale  del  181 J,  art.  2. 
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stato  che  trovavasi  in  guerra  con  la  Confederazione. 
Ogni  offesa,  che  si  recasse  dagli  stranieri  al  terri- 
torio di  alcuno  degli  stati  compresi  nella  Unione, 
s'intendeva  fatta  alla  Confederazione;  ma  questa 
restava  estranea,  laddove  trattavasi  di  violazione 
portata  in  alcuno  dei  possedimenti  che  non  erano 
compresi  nella  confederazione,  malgrado  che  per  al- 
tro territorio  lo  stato  offeso  facesse  parte  dell'unione  : 
solamente  in  tal  caso,  ove  ne  f)sse  stata  richiesta, 
poteva  la  Confederazione  interporre  i  suoi  buoni 
ufflcii.  Gli  stati  uniti  non  potevano  per  alcuna  ra- 
gione venire  in  guerra  fra  loro;  e  laddove  alcuna 
controversia  fra  i  medesimi  si  fosse  accesa,  dovea 
essere  giudicata  dalla  Dieta,  alla  di  cui  decisione 
gli  stati  in  lite  erano  obbligati  sottomettersi  inap- 
pellabilmente. In  ogni  stato  federale  dovevano  esi- 
stere istituzioni  rappresentative,  che  potevano  essere 
garantite  dalla  Confederazione;  nel  quale  caso  essa 
acquistava  il  diritto  di  dirimere  tutte  le  quislioni  che 
nascevano  sulla  intelligenza  della  costituzione,  ed 
aveva  anche  facoltà  di  comprimere  con  la  forza  le 
insurrezioni  che  potevano  manifestarsi  nei  singoli 
stati.  La  Dieta  dovea  stabilire  pei  varii  stati  con- 
federati leggi  uniformi  relativamente  alla  stampa, 
alla  proprietà  letteraria,  al  commercio  ed  alla  na- 
vigazione dei  fiumi;  ma  i  suoi  decreti  erano  ese- 
guiti dai  rispettivi  governi  degli  stati  federali  (1)> 
non  avendo  la  Dieta  alcun  potere  diretto  sopra  i 
singoli  cittadini. 

Tolte  le  sovraccennate  restrituzioni  nello  esercizio 
della  loro  sovranità,  gli  stati  confederati  erano  in- 
dipendenti dal  potere  federale,  potevano  far  la  guerra 
e  la   pace,  conchiudere   trattati   per    loro   interessi 


(1)  l'eramordi  brevità  Irasando  la  parlicolarc{^giata  esposizione  deUaro- 
saluzioDO  della  Con  fede  razione  GerniaHìca,  le  modiA'he  apportate  nel  1838, 
nel  IS34,  etc.  Chi  volesse  ciò  conoscere  potrebbe  con  buon  tratto  risrontrara 
ledueopere  del  Wheaton.  Eicmenti  di  diritto  interna  s  io  nate,  1. 1,  p.  42  ;  Storia 
del  diritto  dette  gentil  p.  3.)2  ;  CalTo,  Le  droit  international  thcorique  et 
pratigue^  t.  I,  p.  120  e  seg.;  Beuit,  Projet  de  reforme  de  la  Confedération 
(iermanique. 
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particolari,  mantenere  agenti  diplomatici  proprìi, 
avere  un  esercito  ed  un  erario  particolare;  ed  erano 
considerati  come  stati  indipendenti. 

La  Confederazione  Germanica  era  una  vera  Con^ 
federazionp.  di  stati;  e  per  quanto  riguarda  la  fa- 
ccela accordata  al  potere  federale  d' intervenire  in 
alcuno  degli  stati  uniti  sulla  domanda  del  principe 
ivi  imperante ,  ed  anche  di  sua  spontanea  volontà, 
a  fine  di  estinguere  con  la  forza  le  insurrezioni  che 
ivi  potevano  scoppiare,  costituiva  una  lega  di  prin- 
cipi, la  quale,  come  altrove  si  disse,  è  una  violazione 
del  diritto  delle  genti. 

Questa  era  la  costituzione  federale  che  univa  la 
più  parte  degli  stati  germanici  sino  all'ultima  guerra 
che  divampò  tra  la  Prussia,  T  Italia  e  l'Austria.  Ma 
questa  confederazione,  nel  modo  come  era  stabilita, 
riusciva  insufficiente  a  soddisfare  le  aspirazioni  uni- 
tarie della  Germania,  e  dava  all'Austria  un'influ'inza 
eccessiva  sugli  stati  tedeschi  ;  il  che  non  volendo 
soffrire  l'altra  grande  potenza  alemanna,  manteneva 
un  antagonismo  permanente  tra  l'Austria  e  la  Prus- 
sia. La  Dieta,  invece  di  rappresentare  1'  unità,  ali- 
mentava la  divisione  interna  dell' Alemagna,  non 
godeva  più  la  confl<lenza  della  nazione;  e  servì  come 
slrumonto  per  armare  la  Germania  contro  un  solo 
stato  della  Confederazione,  che  con  la  proposta  di 
un  parlamento  germanico  volca  dare  un  giusto  sod- 
disfacimento alle  aspirazioni  nazionali. Ciò  osservando 
la  Prussia,  che  è  destinata  ad  attuare  il  rinnova- 
mento della  Germania,  propose  agli  stati  confe<ierati 
la  riforma  della  loro  costituzione  federale,  mirando 
a  metterla  in  armonia  colle  tendenze  nazionali.  La 
proposta  fu  respinta.  Allora  la  Prussia  fece  appello 
a  tutte  le  sue  forze,  valicò  i  confini,  combattendo 
coloro  che  la  unificazione  germanica  osteggiavano. 
Accanita  divampò  la  guerra  fra  la  Prussia,  l'Austria 
^  la  più  parte  degli  stati  germanici.  La  Prussia 
passò  di  vittorie  in  vittorie,  che  superarono  la  gesta 
del^ran  Federico;  e  le  f\i  possibile  domare  l'Austria; 
^olio  più  che  questa  potenza  dovea  con  gì'  Italiani 
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combattere  contemporaneamente  nel  Veneto.  L'  Au- 
stria fu  soggiogata;  e  quando  le  armi  prussiane 
furono  vicine  alle  porte  di  Vienna,  si  arrese  a  con- 
tentare le  aspirazioni  della  Prussia,  ed  a  riconoscere 
lo  scioglimento  dell'antica  Confederazione  Germanica, 
promettendo  non  opporsi  ad  una  organizzazione 
nuova  delTAlemagna,  dalla  quale  dovea  essa  restare 
interamente  esclusa. 

Questa  nuova  organizzazione  uni  la  Prussia  con 
gU  stati  del  nord  della  linea  del  Meno,  e  formò 
l'unione  della  Germania  del  Nord,  rivestendo  la 
Prussia  del  comando  delle  forze  militari  degli  stati 
federali.  Agli  stati  tcleschi  del  sud  della  stessa  linea 
fu  lasciata  libertà  di  costituire  fra  loro  un'  unione 
della  Germania  del  Sud ,  che  deve  godere  una  esi- 
stenza internazionale  indipendente;  i  vinoli  da  con- 
servarsi fra  le  due  unioni  saranno  liberamente  re- 
golati dai  comuni  interessi. 

Dopo  la  pace  tra  1'  Austria  e  la  Prussia  la  rico- 
stituzione federale  della  Germania  sulle  basi  sopra 
cennate  fu  consentita  da  tutta  T  Alemagna  ;  ed  in 
conr)rmità  delle  medesime  si  stabilì  il  nuovo  patto 
federale  germanico  per  il  quale  alla  confedera:^ ione 
di  stati  dell'Alema«?na  fu  in  certo  modo  sostituito 
uno  stato  federale  tedesco  del  Nord. 

Secondo  la  co'^tituzione  federale  della  Germania 
del  Nord  del  1867  il  potere  federale  abbraccia  nella 
sua  competenza  suprema: 

l.**  Le  disposizioni  relative  alla  mutazione  di  resi- 
denza, allo  stabilimento  del  domicilio,  alT  esercizio 
della  industria  e  a  tutto  ciò  che  concerne  la  colo- 
nizzazione 0  l'emigrazione  in  paesi  stranieri; 

2r  La  legislazione  doganale  e  commerciale  e  le 
imposte  indirette  derivanti  dalla  confederazione; 

3."  I  regolamenti  di  pesi  e  misure  riguardanti  il 
conio  e  l'emissione  di  monete; 

4.'  Le  disposizioni  generali  relative  alle  banche; 

5."  I  brevetti  d' invenzione  ; 

6."  La  garantia  della  proprietà  letteraria; 

7/  La  protezione  del  commercio,  della  marina  e 
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della  bandiera  tedesca  all'estero,  la  creazione  di  un 
corpo  consolare  comune  retribuito  sui  fondi  della 
confederazione  ; 

8.**  I  regolamenti  per  le  ferrovie  nello  interesse 
della  difesa  nazionale  e  dello  sviluppo  dei  cainbii; 

9."  La  iTìanutenzione  della  navigabilità  delle  vie 
fluviali  comuni  a  parecchi  stati,  e  la  fissazione  dei 
pedaggi  ; 

10/  Le  poste  ed  i  telegrafi; 

11/ Le  legalizzazione  dei  documenti  pubblici; 

12/  Le  disposizioni  relative  alla  esecuzione  delle 
sentenze  giudiziarie  reciproche  e  tutto  ciò  che  con- 
cerne le  medesime; 

13/  La  creazione  di  una  procedura  civile  comune 
e  di  un  diritto  uniforme  relativamente  alle  fallite, 
alle  lettere  di  cambio  ed  al  commercio. 

Nel  nuovo  patto  federale  la  Prussia  riunisce  quasi 
la  metà  dei  voti,  ed  il  potere  centrale  residente  in 
Berlino  assorbe  buona  parte  dell'autonomia  dei  sin- 
goli stati;  in  modo  che  non  è  lontana  T  epoca  in 
cui  si  trasformerà  in  un  consiglio  prussiano. 

Le  relazioni  esterne  della  Confederazione  sono  re- 
golate dalPart.  11  così  concepito:  «  La  presiflenza 
della  Confederazione  appartiene  alla  corona  di  Prus- 
sia, la  quale  con  questa  qualità  possiede  il  diritto  di 
rappresentare  la  Confederazione  nelle  relazioni  in- 
ternazionali, di  dichiarare  la  guerra  ed  accettare  la 
pace  in  nome  della  Confederazione,  di  conchiudere  i 
trattati  di  alleanza  cogli  stati  stranieri  e  di  ricevere 
i  ministri  pubblici.  » 

11  re  di  Prussia,  oggi  imperatore  di  Alemagna,  con- 
voca il  consiglio  federale  ed  il  reichstag  (assemblea 
rappresentativa),  ne  dichiara  l'apertura  e  ne  pr(»roga 
0  chiude  le  sessioni. 

Laddove  alcuno  degli  stati  confederati  violasse  il 
patto  ft»ndamentale,  potrà  essere  colla  forza  costretto 
ad  ubidire  alle  prescrizioni  della  costituzione  fede- 
rale, e  può  essere  anche  privato  d'  ogni  potere  go- 
vemamentale. 
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X. 


La  costituzione  federale  degli  Stati  uniti  di  Ame- 
rica risulta  da  un  legame  più  forte  e  più  concen- 
trato, che  maggiormente  si  avvicina  all'unità,  e  che 
non  solo  agisce  sui  varii  stati,  ma  esercita  del  pari 
la  sua  influenza  direttamente  sui  singoli  cittadini. 
Gli  stati  membri  della  Confederazione  non  conser- 
vano rispetto  lo  straniero  una  personalità  propria, 
si  presentano  invece  come  parti  componenti  lo  stato 
federale,  che  ò  il  risultato  dell^  loro  unione,  agi- 
scono nelPesercizio  dei  poteri  locali  sotto  l'autorità 
del  corpo  federale,  sono  interamente  privati  della 
sovranità  esterna,  appartenendo  questa  alla  Confe- 
derazione, e  costituiscono  un  sol  tutto,  cioè  uno  stato 
federativo. 

A  fine  di  ben  concepire  l'indole  del  patto  federale 
degli  Stati  Uniti  di  America,  credo  utile  offrirne  la 
esposizione  scritta  egregiamente  da  un  illustre  pub- 
blicista americano. 

«  Il  potere  legislativo  dell'  unione  americana  ò 
conff^rito  ad  un  Congresso  composto  di  un  Senato, 
i  cui  niembri  sono  eletti  dal. e  legislature  particolari 
di  ciascuno  stato ,  e  di  una  Camera  di  rappresen- 
tanti eletti  dal  popolo  dei  diversi  stati.  Il  congresso 
ha  il  potere  d'imporre  tasse  e  diritti,  di  pagare  i 
debili,  e  di  provvedere  alla  comune  difesa  ed  alla 
integrità  dell'Unione;  di  negoziar  prestiti  sul  credito 
degli  stati  uniti,  di  regolare  il  commercio  con  gli 
stati  stranieri,  coi  diversi  confederati  e  le  tribù  in- 
diane, di  stabilire  una  uniforme  regola  di  naturalità, 
e  loggi  uniformi  sul  fallimento  doloso,  di  coniar 
moneui,  e  fissare  i  pesi  e  le  misure,  di  stabilire  gli 
spacci  postali  e  le  strade  consolari,  di  mallevare  agli 
autori  ed  agli  inventori  la  esclusiva  proprietà  delle 
loro  opere  o  delle  invenzioni,  di  punire  gli  atti  di 
pirateria  perpetrati  in  alto  mare  e  le  violazioni  al 
giure  delle  genti,  di  dichiarar  la  guerra,  di  accordar 
lettere  di  marca  e  di  rappresaglia,  e  di  regolare  le 
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prede  marittime;  di  levare  e  mantenere  le  milizie 
ed  il  naviglio,  di  fare  regolamenti  circa  la  direzione 
di  queste  forze,  di  esercitare  esclusivamente  la  le- 
gislazione civile  e  criminale  nel  luogo  ove  siede  il 
governo  federale,  e  su  tutte  le  fortezze,  i  magazzini, 
gli  arsenali,  tanto  marittimi  quanto  militari  della 
Unione;  e  da  ultimo  dare  tutte  le  leggi  necessarie 
per  assicurare  Teseguimento  di  tutti  i  poteri  che  la 
costituzione  attribuisce  al  governo  federale. 

€  Il  potere  esecutivo  risiede  in  un  Presidoute 
degli  Stati  Uniti,  scelto  dagli  elettori  di  ciascuno 
stato,  e  questi  eletti  nel  modo  che  meglio  piacerà 
al  Corpo  legislativo. 

«  II  potere  giudiziario,  che  va  esercitato  su 
tutt'i  casi  i  quali  possono  dipendere  dalla  interpre- 
tazione della  costituzione,  delle  leggi  e  dei  trattati 
della  Unione,  sta  in  una  corte  suprema,  e  in  taluni 
tribunali  inferiori  che  il  Congresso  trova  opportuno 
stabilire.  Tutti  i  trilunali  federali  hanno  il  diritto 
di  esaminare  le  leggi  stabilite,  sia  dal  Congresso 
federale ..  sia  dai  corpi  legislativi  de'  diversi  stati 
della  Unione.  11  potere  giudiziario  estendesi  eziandio 
su  ciò  che  riguarda  gli  ambasciatori,  i  ministri  pub- 
blici e  i  consoli,  ad  ogni  caso  di  giurisdizione  ma- 
rittima, alle  controversie  ove  han  parte  gli  Stati 
Uniti,  e  a  quelle  che  avvengono  tra  due  o  più  stati, 
tra  gli  stati  e  i  cittadini  di  un  altro  stato,  trai  cit- 
tadini di  varii  stati,  tra  i  cittadini  del  medesimo 
stato,  che  reclamassero  beni  stabili  per  concessioni 
fatte  da  parte  de'  Governi  di  stati  diversi  ;  e  da 
ultimo  a  quelle  che  avvenir  possano  tra  uno  stato 
confederato  ed  uno  di  fuori ,  ovvero  coi  sudditi  o 
i  cittadini   di  questo. 

«  Al  Presidente  ed  al  Senato  poi  si  appartiene 
esclusivamente  la  facoltà  di  conchiudere  trattati. 
Qualunque  trattato  sia  stato  fatto  con  un  Governo 
straniero,  dev'essere  portato  alla  loro  ratificazione. 
Nessun  Governo  della  Unione  può  solo  allearsi  o 
confederarsi,  non  ispedire  lettere  di  marca  o  di  rap- 
presaglie, non  batter  moneta,  non  trarre  biglietti  di 
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credito,  non  porre  in  corso  per  soddisfazione  de'  de- 
biti altri  valori  che  Toro  e  Pargento  monetati,  non 
dare  alcun  bill  d'attaiìider  {di  condanna  nel  capo, 
ovvero  di  messa  fuori  legge  o  per  tradigione  o  per 
fellonia);  non  legge  che  statuisse  sopra  fatti  ultimati 
{ex  post  facto  Zavj),  ovvero  che  ledesse  obblighi  na- 
scenti da  contratti,  non  dare  titoli  di  nobiltà,  non 
porre  balzelli  sulla  introduzione  o  pure  sul  trasporto 
delle  merci;  eccetto  quelli  che  sono  necessarii  allo 
eseguimento  d^lle  leggi  d'introduzione  in  quel  dato 
luogo;  il  prodotto  del  rimanente  dev'essere  pagato 
all'erario  nazionale  ;  e  però  siffatte  leggi  debbono 
esser  sottoposte  alla  rivisione  e'  al  sindacato  del 
Congresso.  Nessuno  stato  tampoco  può,  senza  il  con- 
senso del  Congresso,  imporre  diritto  di  tonnellaggio, 
stando  in  pace,  tener  milizie  o  navilio,  far  trattati  con 
altro  stato  confederato  o  straniero,  romper  guerra, 
purché  non  sia  stato  invaso,  ovvero  non  esistesse 
un  pericolo  sì  grave  da  non  ammettere  indugio. 
L'Unione  malleva  agli  stati  che  la  compongono  una 
forma  di  governo  repubblicana,  e  si  obbliga  pro- 
teggere il  territorio  di  ciascuno  da  invasione,  pre- 
cedente richiesta  del  corpo  legislativo,  o  pure  del 
potere  esecutivo  (allorché  quello  non  può  essere 
raccolto)  contro  gli  atti  di  sedizione  (1).  > 

XI. 

La  costituzione  federale  elvetica  participa  di  quella 
germanica  e  di  quell'americana;  e  perciò  è  dai  pub- 
blicisti indicata  col  nome  di  confederazione  mista;  in 
quanto  che  da  un  lato  sembra  costituire  uno  stato 
federativo^  e  dall'altro  una  confederazione  di  stati. 

L'unione  federale  svizzera  ha  per  iscopo  la  con- 
servazione della  libertà  ed  indipendenza  degli   stati 


(1)  Wehaton,  Elementi  di  diritto  intemazionale^  ip,4\}.  Chi  volasse  cono* 
M^ere  maggiori  sviluppi  della  ro^tltuzìone  americana,  può  consuUare  Kent, 
Commentaries  on  American  late;  Story,  Droit  jntbllo  dea  t^tats  modera 
ues  ;  Tocqueville,  La  democratie  en  Amerique, 
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uniti,  ha  un  esercito  ed  un  tesoro  federale,  ed  è 
rappresentata  da  una  Dieta.  Questa  si  compone  i!ei 
deputati  eletti  dai  Cantoni^  si  riunisce  ogni  anno, 
alternando  fra  Berna,  Zurigo  e  Lucerna, che  sono  i 
cantoni  dirigenti,  detti  Vororf,  dichiara  la  guerra 
e  la  pace,  conchiude  trattati,  contrae  alleanze,  ve- 
glia alla  sicurezza  interna  ed  esterna  dei  Cantoni. 
Quando  la  Dieta  non  siede,  la  direzione  degli  affari 
appartiene  al  capo  luogo,  detto  Vorort^  che  risiede 
alternativamente  nei  tre  cennati  cantoni.  Al  Vorort, 
per  circostanze  straordinarie,  e  quando  la  Dieta  non 
può  stare  in  permanenza,  si  possono  conferire  pieni 
poteri.  I  varii  Cantoni  individualmente  considerati 
possono  fra  loro  conchiudere  trattati  sovra  oggetti 
economici  e  militari  ;  purché  non  sieno  in  violazione 
del  patto  federale. 

Nel  1830,  scoppiata  la  rivoluzione  francese ,  la 
Svizzera  fu  agitata  da  partiti  che  accesero  la  guerra 
civile.  A  togliere  ogni  discordia  intestina  fu  [iropo- 
sta  da  Ginevra  la  rivisione  del  patto  federale  :  di 
fatti  nel  1832  fu  alla  Dieta  costituente  presentato 
un  progetto  di  centoventi  articoli,  redatto  dall'  illu- 
stre italiano  Pellegrino  Rossi,  avente  per  iscopo  di 
1  ricostituire  la  Svizzera  sopra  migliori  basi.  La  Dieta 
lo  accettò  all'unanimità;  ma  i  Cantoni  collegati  di 
Sarnem  e  i  comuni  rurali  di  Lucerna  ne  resi)insero 
l'attuazione;  onde  fu  impossibile  per  il  momento  re- 
cidere pacificamente  le  discordie  elvetiche.  Secondo 
questo  progetto  la  Dieta  rappresentava  i  Cantoni, 
esercitava  il  potere  legislativo,  conchiudeva  i  trat^ 
tati,  contraeva  alleanze,  stabiliva  la  guerra  e  la 
pace.  Una  corte  federale  era  stabilita  con  la  mis- 
sione di  decidere  sui  conflitti  animati  fra  i  varii 
Cantoni.  L'autorità  federale  era  esercitata  da  un 
Uindamano  eletto  per  quattro  anni,  assistito  da  un 
consiglio  e  corredato  dalla  forza  necessaria,  per 
imporre  le  deliberazioni  della  Dieta  e  della  corte 
federale.  L'uniformità  di  pesi,  misure  e  monete  e 
la  libertà  di  commercio  era  del  pari  stabilita. 
La  riforma  del  patto  federale   che  nel   1833  era 
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stata  respinta,  fa  con  molte  modifiche  accettata 
nel  1848;  ed  i  vinti  del  Sonderbund  dovettero  sa- 
bire  ciò  che  i  collegati  di  Sarnem  aveano  ricusato 
di  accettare;  ed  oggi  la  Confederazione  elvetica 
non  molto  differisce  da  queir  americana  in  quanto 
all'organismo  federale  (l). 

XII. 


Fra  i  pubblicisti  si  è  spesso  animata  la  quistione 
se  il  s  stema  federativo  sia  preferibile  a  quello  uni- 
tario. Questo  è  uno  dei  più  ardui  problemi  che  sia 
dato  a  risolvere  alFumanità. 

Coloro  che  parteggiano  per  il  sistema  federale 
dicono:  i  singoli  popoli  star  devono  sovrani  in  casa 
propria,  sia  rispetto  lo  straniero,  sia  rispetto  tutta 
la  nazione:  ciò  lusinga  maggior  numero  di  città, 
che  si  vedono  elevate  al  grado  di  capitali  dei  varii 
stati  confederati,  rende  l'amministrazione  della  giu- 
stizia più  pronta  ed  efficace.  Si  sa  quali  sciagure 
prendano  origine  dai  forti  accentramenti  unitarii, 
che  portando  tutta  la  vitajità  nazionale  in  un  centro 
motore,  rendono  inerti  e  paralizzate  tutte  le  membra 
del  corpo  nazionale,  illanguidiscono  l'attività  gover- 
nativa, producono  frequenti  agitazioni  febbrili;  poi- 
ché quello  eccesso  di  torza  agita  il  centro  nazionale; 
ed  il  resto  delle  membra  dello  stato  prese  da  para- 
lisi devono  subirne  le  conseguenze,  senza  potere  in 
alcun  modo  influire  sulle  determinazioni  della  capi- 
tale :  di  fatti  in  Francia  il  fare  la  rivoluzione  di- 
pende esclusivamente  da  Parigi.  L'unità  rende  facili 
i  colpi  di  stato,  ed  il  dominio  dispotico  ;  perchè  as- 
servita la  capitale^  il  resto  della  nazione  soggiace 
facilmente  alla  stessa  sorte:  in  Francia  ebbe  luogo 
il  colpo  di  stato;  perchè,  essendo  tutte  le  forze  con- 
centrate in  una  mano,  si  potè  facilmente  recidere 
l'idra  repubblicana,  non   trovando,  dice  uno  scrii- 

0)  V.  Nouvelle  cotistitution  federai  du  iSifì. 
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tore  (I),  che  una  sola  testa  nella  capitale,  ed  ottan- 
tasei braccia  incatenate  nei  dipartimenti.  La  libertà, 
egli  aggiunge,  è  incompatibile  con  Tunità  :  la  repub- 
blica romana,  quando  divenne  italiana,  cessò  di  es- 
sere libera,  e  soggiacque  al  dispotismo  dei  Marii  e 
dei  Siila,  dei  Cesari  e  degl'imperatori.  La  federazione 
invece  rende  più  diflacili  le  invasioni  nemiche;  per- 
chè bisogna  soggiogare  nella  nazione  non  la  sola  ca- 
pitale, ma  tutte  le  città  centrali  degli  stati  confede- 
rati: non  basta  recidere  il  capo  della  nazione,  ma 
ò  d'uopo  colpire  ad  uno  ad  uno  tutte  Ih  sue  membra; 
il  che  genera  energia  e  resistenza.  Difatti  la  lega 
lombarda  umiliò  Barbarossa,  quella  elvetica  scon- 
fisse casa  d'Austria,  quella  Anseatica  domò  le  corone 
del  Nord,  quella  Smalcalda  costrinse  Carlo  V  ad  ac- 
conlare  per  la  prima  volta  la  libertà  di  coscienza, 
quella  delle  provincie  unite  oppose  una  maravi- 
gliosa  resistenza  a  Filippo  secondo;  ed  in  America 
fu  possibile  la  resistenza  e  vittoria  di  un  popolo  di 
tre  milioni  contro  l' impero  brittanico  per  il  si- 
stema federale  addottato. 

Dall'altra  parte  gli  unitarii  sostengono  che  la  fe- 
derazione è  incapace  ad  attuare  le  grandi  opero  na- 
zionali, le  quali  per  essere  tratte  in  eflello  richie- 
dono il  concentramento  di  tutte  le  forzo  nazionali  ; 
rende  impossibile  il  progresso  industriale;  perchè 
produce  barriere  politiche  ad  ogni  passo,  bisogno  di 
passaporti  dentro  la  stessa  nazione,  differenza  di 
pesi,  misure  e  monete,  varietà  di  legislazioni,  di  riti, 
di  dogane,  eleva  inciampi  ad  ognMstante,  che  stroz- 
zano la  vitalità  nazionale  sotto  un  sistema  di  vin- 
coli e  di  oppressione;  alimenta  odii  municipali  e  di- 
scordie intestino,  genera  la  strana  mostruosità  di  far 
coesistere  dentro  la  stessa  nazione  varie  forme  di 
governo,  produce  un  grave  dispendio;  perchè  biso- 
gna mantenere  pluralità  di  governi,  di  assemblee, 
di  principi,  di  agenti  diplomatici,  e  multiplicare  tutte 
quelle  istituzioni  necessarie  alla  direzione  degli  stati  ; 

(1)  V.  Macchi,  JUttiUU  lìolitici,  pag.  167. 
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e  quindi  aumentare  sterminatamente  la  burocrazia, 
che  è  comunismo  mascherato.  L'unità  invece  con- 
centra tutte  le  forze  vitali  della  nazione,  rivolgen- 
dole con  massima  energia  alla  consecuzione  del  bene 
nazionale,  dà  mano  alFattuazione  delle  grandi  opere 
industriali^  agricole,  economiche  e  politiche ,  rende 
efficace  l'impero  del  diritto  su  tutta  la  nazione  ;  per- 
chè diretta  da  unico  potere;  toglie  tutti  gli  ostacoli 
che  dalle  divisioni  cantonali  e  federali  derivano, 
uniforma  la  legislazione,  i  pesi,  le  misure,  le  monete, 
sveglia  il  sentimento  nazionale  in  ognMndividuo,  il 
quale  riconosce  per  sua  patria  non  il  cantone,  ma 
tutto  lo  stato,  offre  allo  straniero  nemico  un  sistema 
offensivo  e  difensivo  energico  e  potente,  perchè,  es- 
sendo tutte  le  forze  concentrate  e  dirette  da  una 
sola  mano,  sono  mosse  con  maggior  destrezza,  ce- 
lerità ed  efficacia.  «  11  governo  delibera,  dice  un 
pubblicista,  il  ministro  ordina,  il  prefetto  trasmette, 
le  altre  autorità  eseguono,  i  reggimenti  si  muovono, 
i  navilii  si  avanzano,  le  trombe  squillano,  il  cannone 
tuona,  la  Francia  è  all'impiedi.  » 

Sono  questi  a  poco  presso  gli  argomenti  che  si 
mettono  avanti  dai  federalisti  e  dagli  unitarii,  soste- 
nendo ognuno  la  propria  opinione. Nondimeno,io  credo 
che  fra  veri  unitarii  e  veri  federalisti,  come  osserva 
il  Montanelli  (I)  ed  il  Macchi  (2),  la  divergenza  non 
sia  così  profonda  come  si  vuol  far  credere.  1  veri 
federalisti  detestano  quelle  federazioni  che  lasciano 
gli  stati  uniti  divisi  e  separati  gli  uni  dagli  altri 
per  differente  legislazione,  per  sistema  metrico,  per 
pluralità  di  esercito  e  diversità  di  governi  cen- 
trali, etc,  vagheggiano  invece  la  unione  di  stati  a 
foggia  di  quell'americana,  nella  quale  ai  boneiìcii 
della  federazione  non  van  disgiunti  una  buona  parte 
di  quelli  provenienti  dall'  unità;  ammettono  anche 
essi  unità  di  esercito,  di  arsenali,  di  flotte,  di  porti 
militari,  di  legislazione,  di  sistema  metrico  e  mone- 


(1)  Introduzione  agli  appunti  storici,  p.  70  e  seg. 
{•*)  Studii  politici^  5,  Unità  e  federazione. 
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tario,  e  sin  anco  dì  assemblea  federale  (1).  I  veri 
unitari!  d'altra  parte  abborrono  raccentramento  na- 
poleonico 0  quello  russo;  poiché  unità,  come  osserva 
Bastiat,  non  significa  uniformità:  essi  vogliono  che 
Pindividuo,  la  famiglia,  il  comune,  la  provincia,  la 
nazione  costituiscano  una  scala  ascendente  di  assi- 
milazione, nella  quale  ognun  di  essi  conservi  la  sua 
sfera  di  libertà  e  la  propria  autonomia  verso  la  so- 
cietà più  vasta,  di  cui  fa  parte.  I  veri  unitari  ricono- 
scono che  Pammettere  il  contrario  è  panteismo  politico, 
di  cui  Tultimo  termine  è  il  comunismo:  essi  vogliono 
Funità  nel  senso  di  legame  permanente  e  solidale 
delle  varie  parti  dello  stato  e  non  la  centralizza- 
zione amministrativa,  che  assorbe  tutti  gr  interessi 
locali  ed  individuali,  che  recide  la  vita  provinciale 
e  municipale,  che  produce  la  sovrapotenza  dello  stato, 
che  stabilisce  un  sistema  tutelare  ed  inquisitore,  che 
penetra  rapacemente  in  tutti  i  meati  del  corpo  so- 
ciale, che  assume  un  potere  dittatoriale  e  dispotico 
suirindustria,  sui  commerci,  sulla  pubblica  istruzione 
e  su  tutta  Inattività  sociale  (2). 

Stabilito  che  i  veri  federalisti  non  aspirano  ad 
attuare  il  sistema  federale  nel  senso  di  separazione 
completa  degli  stati  confederati,  e  che  i  veri  unitari 
non  vogliono  la  fusione  dittatoriale,  concentrando  in 
una  sola  città  tutta  la  vita  della  nazione,  perchè 
gli  uni  e  gli  altri  mirano  ad  attuare  l'unità  nella  va- 
rietà; ed  ammesso  che  i  veri  federalisti  non  re- 
spingono buona  parte  dei  beneficii  che  derivano  dal- 
1  uniià,  e  gli  unitarii  non  isdegnano  quelli  che  sca- 
turiscono dal  sistema  federativo,  la  differenza  è  di 


(1)  V.  Ferrari,  Federazione  repubblicana  e  con  più  specialità  L'Italia 
dopo  il  colpo  di  stato,  p.  70. 

(9)  Esondo  questa  un*opera  di  Diritto  internazionale ,  sarebbe  stato 
estraneo  l*euime  relatìTo  ai  limiti  del  di  scontra  mento.  Chi  aves^  vaghezza 
di  apprT/foniir  o,  potrebba  con  buon  frutto  consultare  quasi  tutte  le  opere 
moderne  di  diritto  costituzionale,  e  con  parlicolurità  Dupont  White.  La 
centralizzazione  e  Taltra  sua  opera  V individuo  e  lo  stato;  stunrt  Mill, 
La  Ubertù;  Oiorgini,  La  centralizzazione  ;  Perez,  La  centralizzazione  e 
lo  stato  ;  le  quali  opere  trattano  con  ispeoialità  la  quiistione. 
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gran  lunga  menomata.  Cosi  concepite  T  unità  e  la 
federazione,  credo  che  sieno  entrambe  due  forme 
legittime  di  governo,  e  che  possano  essere  preferite 
or  runa  or  Paltra,  secondo  gli  stati  ai  quali  debbono 
adattarsi,  ed  a  norma  delle  differenti  condizioni  di 
fatto  dei  medesimi,  che  reclamano  or  la  confedera- 
zione or  Tunità. 

Ciò  nondimeno,  ^on  di  avviso,  che  la  federazione 
sia  sempre  uno  stato  transitorio  delT  umanità,  du- 
rante il  quale  i  popoli  che  la  reclamano  si  affra- 
tellano e  si  fondono,  se  membri  della  stessa  nazio- 
nalità, 0  si  disgiungono,  se  non  sono  connazionali  ; 
ma  ottenuto  l'affratellamento  o  la  separazione,  essi 
adottano  il  sistema  unitario  nazionale  combinato  col 
discentramento.  Di  guisa  che  la  federazione  credo 
che  sia  reclamata  come  una  specie  di  novi/iato  dei 
popoli  nei  quali  la  nazionalità  non  sia  energicamente 
pronunziata;  ma  sviluppandosi  questa  con  caratteri 
chiari  e  distinti,  formandosi  la  coscienza  di  nazio- 
nalità, la  federazione  è  inutile,  Tunìià  è  il  sistema 
preferito;  poiché  questo  genera  maggioro  omogeneità 
fra  i  membri  del  corpo  nazionale,  ha  più  forza  con- 
centrica, ed  offre  Timpronta  dello  stato  perfetto. 

La  storia  dimostra  che  la  federazione  è  richiesta 
piuttosto  nelPinfiinzia  dei  popoli,  come  stato  di  tran- 
sizione per  passare  all'unità  :  difiitti,  noi  scorgiamo 
il  sisiema  federale  prevalere  presso  gli  amichi  a 
causa  della  vita  isolata  ch'essi  traevano  por  manco 
dei  mezzi  di  comunicazione,  e  degli  avvicinamenti 
che  appresta  l'otlierna  civiltà;  ma  affratellatisi  i  po- 
poli, le  federazioni  sono  scouìparse,  Tunità  ò  suben- 
trata. Nei  tempi  dell'attuale  civiltà  quasi  tutti  gli 
stati  sono  col  sistema  unitario  costituiti;  la  federa- 
zione esiste  solamente  in  America,  in  Isvizzera  ed 
in  Germania;  ma  qual  è  lo  stato  di  queste  confede- 
razioni? Mostrano  esse  avere  una  lunga  durata?  La 
storia  della  loro  esistenza  non  è  forse  quella  delle 
guerre,  delle  discordie,  delle  sciagure,  delle  lotte 
fratricide?...  L'unione  americana  ha  portato,  è  vero, 
negli  btati  Uniti  una  vita  rigogliosa,  attiva  e  libera 
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dei  Tarli  membri  di  essa;  ma  T  America  del  nord 
confederata  è  un  paese  giovine,  ed  è  nel  bisogno  di 
avere  la  confederazione;  perchè  il  suo  territorio  è 
vastissimo,  uguaglia  quasi  in  estensione  l'Europa  ; 
e  paesi  cosi  lontani  non  sopporterebbero  l'unità  che 
si  adatta  a  paesi  più  ristretti.  Per  altro  la  federd- 
zione  americana  si  avvicina  immensamente  alPuniià; 
poiché  per  la  sua  costituzione  vi  ha  un  solo  centro 
politico,  un  sol  congresso,  una  sola  legislazione^  un 
solo  esercito,  una  sola  rappresentanza  diplomatica. 
E  ciò  non  di  manco,  malgrado  la  libertà  seml)rava 
ivi  aver  collocato  il  nido,  la  guerra  civile  ha  divo- 
rato quel  paese  rigurgitante  di  vita  e  di  energia: 
gli  Stati  Uniti  si  divisero  in  due  partiti  nella  qui- 
stione  deirabolizione  della  schiavitù;  mentre  se  unico 
stato  avessero  formato,  la  guerra  civile  sarebbe  sta- 
ta evitata,  perchè  la  nazione  avrebbe  divisa  pacifi- 
camente la  quistione.  Lo  stesso  è  a  dirsi  i)er  le  re- 
centi confederazioni  rieirAmerica  centrale  e  di  quella 
del  Sud.  Se  poi  volgiamo  lo  sguardo  alla  confedera- 
zione elvetica,  essa  ci  offre  la  storia  delle  discordie 
cantonali,  l'ira  di  partiti  in  lotta  per  quistioni  reli- 
giose, por  nimistà  politiche,  per  odii  municipali,  per 
interessi  economici  o  iadustriili;  la  divisione  delle 
dogane,  delle  misure  e  delle  monete  ;  il  libero  arbi- 
trio in  ogni  v;antone  di  decidere  sulla  sua  sorte,  di 
poter  chiudere  le  sue  strade  agli  abitanti  degli  al- 
tri cantoni,  fare  sventolare  a  parte  la  sua  piccola 
bandiera,  chiamar  soti'essa  i  fratelli  e  rivolgere 
Parma  fratricida  contro  gli  altri  confederati.  Perlo- 
che  è  stata  la  Svizzera  divorala,  dalla  guerra,  dalla 
discordia  e  dairoppressione  a  segno  che  uno  dei  suoi 
illustri  storici  ebbe  a  dire:  «  Non  fu  la  freccia  di 
Tello,  né  il  coltello  di  Camogasco  che  recise  il  nodo 
della  servitù  in  Elvezia;  né  fu  a  S.  Jacopo,  nò  sulla 
landadella  Malseraida  che  si  conquistò  Tindipendenza 
della  lega  svizzera.  Sul  Grutli  e  sulla  quercia  di 
Trunsio  si  diede  solo  il  segno  della  battaglia.  E  noi 
stiamo  combattendo  tuttora,  o  confederati!  E  voi, 
nepoti  nostri,  la  combatterete  sui  nostri  sepolcri.  Vi- 
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gilate  per  non  soccombere  nel  cimento,  fidate  in 
Dio!  Tutti  i  federati  per  ciascuno,  e  ciascuno  per 
tutti  (1)  »  Questo  fu  lo  stato  della  Svizzera  sotto  la 
costituzione  imposta  dai  congregati  di  Vienna;  però 
gli  Svìzzeri  mal  reggendo  a  questa  vita  disastrosa 
dopo  la  memoranda  guerra  del  Sonderbund  rinao- 
varono  il  patto  federale,  e  si  accostarono  maggior- 
mente alPunità. 

La  Confederazione  Germanica  scomparve  dal  mon- 
do politico.  Sin  dal  momento  in  cui  fu  stabilita  si 
manifestò  in  Alemagna  il  sentimento  unitario  per 
distruggerla:  la  gioventù  germanica  aspirava  alPa- 
nita  nazionale;  donde  le  fratellevoli  associazioni 
della  Burschenschaft  ;  perlochè  la  reazione  germa- 
nica riunita  a  Carlsbad  nel  1819  volle  prendere  mi- 
sure energiche  contro  le  mene  demagogiche;  in 
conseguenza  di  che  fu  stabilita  in  Magonza  una  com- 
missione centrale  dMnquisizione.  Nel  1830  dopo  la 
rivoluzione  francese  la  Germania  restò  commossa; 
e  Welcker  propose  d'istituire  una  camera  popolare 
germanica.  Dal  1830  sino  al  1848  la  tendenza  uni- 
taria si  vede  traspirare  nella  più  gran  parte  degli 
avvenimenti  germanici.  Nel  1848  poi  la  costituzione 
federale  del  1815  restò  abbattuta;  una  Dieta  costi- 
tuente fu  convocata  a  Francoforte;  la  Germania  sa- 
rebbe stata  rinnovata,  se  l'Austria  astiosa  contro 
qualunque  unità  nazionale  non  avesse  con  male  arti 
portato  a  vuoto  i  tentativi  dei  novatori  alemanni. 
Ma  ciò  arrestò  solamente  per  qualche  tempo  Tunifi- 
cazione  germanica.  «  La  Prussia,  diceva  Stern  a  Ber- 
lino quattro  lustri  or  sono,  è  chiamata  a  ringiovanire 
e  a  ristabilire  l'unità  germanica,  lacerata  e  sciolta 
dall'Austria  e  a  procacciare  alla  nazione  la  libertà 
politica  alla  quale  aspira  (2).  »  -Oggi  la  confedera- 
zione germanica  è  stata  sciolta,  e  quella  fondata  nel 
1866  e  1867  è  assai  più  vicina  all'unità;  e  non  è 
molto  lontana  l'epoca  in  cui  il  principio  unitario 
trionferà  definitivamente  in  Germania. 

(1)  Zschokkee,  IsUria  della  Soissera,  tono.  II,  p.  272. 
<2)  Storia  del  popolo  tedesco  negli  anni  i8i8  e  J849  in  dodici  lesioni 
/tenute  a  Berlino)  p.  7  e  8. 


Adunque  credo  che  ben  fu  detto  che  la  federa- 
zione nel  mondo  civile  sia  uno  stato  di  transizione 
che  tende  a  scomparire  totalmente;  perchè  confede- 
razioni nel  mondo  civile  più  non  esistono;  e  quelle 
che  durano  ancora,  traggono  vita  trangosciata  di 
discordie,  di  screzii  e  di  lotte  fratricide;  e  nei  loro 
movimenti  politici  si  appressano  sempre  più  alla 
loro  unificazione,  di  cui  anelano  il  compimento. 


XIII. 


Leggendo  la  storia  degli  stati,  è  frequente  il  caso 
di  un  popolo  il  quale,  sia  per  ristrettezza  del  ter- 
ritorio che  occupa,  sia  per  vaghezza  di  conoscere 
nuove  contrade  fertili  e  disabitate,  abbandona  le  pa- 
trie terre  ed  in  quelle  va  a  stanziare,  conservando 
un  vincolo  di  amicizia  e  di  soggezione  con  la  madre 
patria.  Questa  nuova  società,  che  in  tal  guisa  si  forma, 
dicesi  colonia;  ed  ho  voluto  annoverarla  fra  le  as- 
sociazioni degli  stati,  in  quanto  al  legame  giuridico 
e  politico  che  mantiene  colla  madre  patria. 

La  colonia  differisce  dalla  emigrazione  che  è  la 
partenza  di  uno  a  più  individui  che  lasciano  il  loro 
paese  per  stabilirsi  durevolmente  altrove,  e  dalla 
conquista  che  è  Tassoggettamento  forzato  del  ter- 
ritorio e  degli  abitanti  di  un  paese  straniero. 

L'eccesso  dì  popolazione  in  confronto  dei  mezzi  di 
sussistenza  in  fatti  spinse  le  colonie  che  Cecrope  da 
Sais  e  Danae  da  Chemmi  portarono  in  Grecia,  dove 
fondarono  Atene  ed  Argo  ;  come  altresì  promosse  le 
colonie  cartaginesi  e  fenicie,  e  la  più  parte  di  quelle 
che  la  storia  ci  ricorda.  Tuttavia  fra  gli  antichi  il 
popolo  più  colonizzatore  fu  quello  greco,  non  solo  per 
l'angustia  del  suo  territorio  in  rapporto  ad  una  po- 
polazione numerosa,  ardita  e  cupida  di  imprese,  ma 
principalmente,  perchè  lasciava  alle  colonie  completa 
indipendenza  politica  ed  economica,  bastandole  il 
mantenere  con  esse  un  vincolo  di  amicizia  e  di  aiuto 
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Ferdinando  Cortes  conquistò  il  Messico,  Pizzarro  il 
Perù,  e  poscia  quasi  tutto  il  nuovcf  mondo  fu  sog- 
gettato al  dominio  iberico. 

Fin  qui  vi  era  stata  conquista,  ma  la  colonia  tenne 
dietro,  adoperando  mezzi  iniqui  e  vessatorii.  Comin- 
ciarono i  conquistatori,  facendo  una  guerra  spietata 
agli  indigeni  col  ferro,  col  lavoro  e  collo  staffile. 
Credendo  che  la  sola  ricchezza  fosse  il  metallo,  ab- 
bandonarono quei  luoghi  che  n'erano  ^ privi  {l).  E 
quando  fdrono  obbligati 'a  riconoscere  che  la  prin- 
cipale ricchezza  scaturisce  dalla  coltivazione  del 
suolo  e  dalla  industria,  ebbero  la  misera  idea  di  ri- 
serbare a  loro  soli  tali  vantaggi  ;  perlocchè  isolarono 
dal  resto  del  mondo  un  paese  con  un  littorale  di 
tre  mila  leghe,  vietarono,  minacciando  pene  feroci 
il  commercio  con  gli  altri  popoli,  determinarono  i 
punti  ed  i  bastimenti  coi  quali  i  nativi  della  metro- 
poli potevano  commerciare  con  le  colonie,  respinsero 
dai  porti  coloniali  i  legni  stranieri  ancor  quando  vi 
fossero  penetrati  per  riparare  avarie;  proibirono  la 
produzione  nelle  colonie  di  talune  merci  e  derrate 
che  alla  sola  madre  patria  era  possibile  coltivare, 
gravarono  di  pesantissimi  balzelli  le  importazioni  e 
le  esportazioni;  vi  mantennero  impiegati  tutti  spa- 
gnuoli,  impiegandogli  indigeni  in  lavori  materiali, 
massime  nella  esplorazione  delle  miniere,  e  li  face- 
vano morire  a  colpi  di  scudiscio;  e  poiché  a  tanto 
lavoro  non  erano  sufficienti,  gli  Spagnuoli  suppli- 
rono con  la  tratta  dei  negri,  conseguenza  necessaria 
di  un  tal  sistema  coloniale,  mercè  la  quale  gli  Afri- 
cani erano  ivi  violentemente  condotti  ed  impiegati 
nel  lavoro. 

Questa  politica  egoista,  spogliatrice  e  crudele  ar- 
restò i  progressi  delle  colonie  iberiche,  seminò  il 
germe  di  perenni  rivolte  fra  padroni  e  schiavi,  le 
quali  ebbero  termine  con  la  completa  emancipazione 

(1)  VuoUi  che  la  pv^la  Canada  derivi  da  un'esclamazione  spagfiiuola  Acà 
nada,  qui  niente,  pronunziata  da  taluni  marinai  spagnuoli,  sbarcati  nelle 
terre,  oggi  detta  Canada,  dalle  quali  si  allontanarono,  non  trovando  ivi 
metalli  preziosi. 


deir America  spagnuola  avvenuta  sul  cadere  dello 
scorso  secolo  e  primi  del  corrente.  E  mentre  Carlo  V 
diceva  a  suo  figlio  che  il  sole  non  era  mai  all'oc^ 
caso  nel  suo  impero^  ed  Humboldt  nel  1808  affer- 
mava che  i  dominii  della  Spagna  in  America  supe- 
ravano due  volte  la  superficie  degli  Stati  Uniti  dal- 
TAtlantico  al  mare  del  sud,  quattro  volte  la  superficie 
di  tutto  rimpero  brittanico  nelle  Indie,  ed  uguaglia- 
vano la  semi-superficie  della  luna;  oggi  non  resta 
alla  Spagna  che  il  malfermo  domino  dell'isola  di 
Cuba  che  trovasi  alla  vigilia  della  sua  emancipa- 
zione. La  miseria,  la  guerra  civile  e  lo  squallore  è 
la  sola  traccia  rimasta  da  cotanto  iniqua  domina- 
zione; e  la  madre  patria  vide  inaridire  le  sorgenti 
della  sua  ricchezza,  spopolare  le  sue  città,  per  ca- 
dere nella  guerra  civile  permanente. 

Il  dominio  coloniale  olandese,  quantunque  meno 
esoso  di  quello  spagnuolo,  contiene  buona  parte  degli 
stessi  vizii;e  sebbene  sia  tuttora  abbastanza  esteso, 
avendo  in  Africa,  in  Guinea  gli  stabilimenti  di  Costa 
d'Oro,  in  America  le  isole  di  Bonnaire,  S.  Eustachio, 
Courgau,  Saba,  S.  Martino  ed  il  distretto  di  Sourinam 
nella  Guiana  ;  nell'Oceania  domina  su  20,000,000  d'uo- 
mini :  Già  va  al  centro,  Sumatra  a  sinistra,  le  Molucche 
e  l'isola  di  Celibe  a  destra,  e  più  sopra  altre  isole  da 
Timor  sino  alle  coste  della  Nuova  Guinea;  pure  chi 
può  assicurare  quanto  durerà  tal  dominio  coloniale, 
quali  conseguenze  potranno  derivarne  alla  madre 
patria,  già  molto  discesa  dal  suo  splendido  passato  ? 
Né  importa  l'osservare  che  la  finanza  olandese  s'im- 
pingua annualmente  di  25,000,000  di  lire,  poiché  i 
coloni  olandesi  sorpassano  i  20,000,000;  quindi  pro- 
durrebbero poco  più  di  una  lira  per  cadauno  in  be- 
neficio della  madre  patria. 

Infelicissimi  sono  stati  poi  le  imprese  coloniali 
della  Francia.  Dopo  che  nel  1506  taluni  armatori  di 
Dieppe  e  di  Hanfieur  andarono  nel  nuovo  mondo, 
Francesco  I  stipendiò  l'italiano  Verrazzini  nel  1524 
per  scoprire  nuove  terre;  e  difatti  egli  approdò  per 
il  primo  nella  Virginia  e  nella  Carolina,   nomi  che 
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assunsero  dopo.  Dieci  anni  dopo  Curtier  stabili  una 
colonia  francese  nel  Canada,  Chaplain  vi  fondò  le 
città  di  Quebec  e  di  Monreale  e  al  giogo  francese 
furono  assoggettate  la  Guadalupa,  la  Martinica,  la 
Granata,  S.  Domingo,  la  Desiderata  ed  altre  isole;  ma 
la  più  parte  di  queste  colonie  la  Francia  dovette  ce- 
dere con  la  pace  di  Utrecca.  Uguali  f\irono  i  resultati 
di  altre  colonie  francesi  stabilite  in  altre  parti  del 
globo;  e  per  mandare  la  Francia  200,000  coloni  in 
Algeria,  che  è  ancora  a  lei  soggetta,  ha  dovuto  spen- 
dere 200,000,000,  il  che  significa  che  ogni  colono 
costa  alla  metropoli  1000  franchi;  quindi  non  ebbe 
torto  colui  che  disse  che  non  fti  la  Francia  che  con- 
quistò Algeri,  ma  Algeri  la  Francia. 

Il  popolo  più  colonizzatore  del  mondo  è  quello  in- 
glese. Dovunque  sventola  la  sua  bandiera  si  sente  l'in- 
fluenza brittanica,  si  vede  sorgere  T  incivilimento  e 
la  ricchezza;  e  le  tracce  di  tale  prosperità  si  mani- 
festano anche  nelle  colonie  dalle  quali  poscia  per 
vicende  politiche  si  è  sperata.  Il  suo  impero  colo- 
niale comprende  in  Europa  Malta  e  Gibilterra;  in 
Africa,  FElmina,  Sierraleone,  Fort,  Clarence,  TAscen- 
sione,  S.  Elena,  Tristan  d'Acunha,  il  Capo  di  Buo- 
nasperanza,  il  Madagascar,  il  Porto  Maurizio,  Rodri- 
guez,  Diego-Garcia,  le  Seychelle,le  Almiranti  ;  in  Asia 
le  Indie  Boneo  e  parte  della  Cina;  in  America  ed  in 
Oceania  esistono  vasti  possedimenti  inglesi.  Causa  di 
tale  prosperità  è  stata  l'indole  liberale  del  sistema 
coloniale  brìttanico.  L'Inghilterra  abbandonò  alla 
libera  concorrenza  dei  suoi  negozianti  ed  armatori 
le  sue  colonie  di  America:  gli  abitanti  fruivano  in 
certo  modo  delle  istituzioni  inglesi,  eleggevano  e  pa- 
gavano i  loro  maestrati,  e  la  sola  dipendenza  verso 
l'antica  patria  limitavasi  a  non  potere  far  leggi  con- 
trarie a  quelle  inglesi,  e  nello  stare  sottomesse  alle 
prescrizioni  commerciali  giudicate  necessarie  dalla 
metropoli.  Le  assemblee  provinciali,  dice  il  Botta, 
erano  forse  più  libere  dello  stesso  parlamento  britta- 
nico.  Sebbene  il  sistema  coloniale  inglese  fosse  relati- 
vamente agli  altri  assai  liberale,  tuttavia  non  potea 
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dirsi  interamente  privo  dei  vizii  di  quello  spagnuolo  ; 
perchè  di  talane  merci  era  proibita  l'importazione,  di 
altre  Tesportazione,  di  alcune  la  produzione,  e  di  non 
pochi  il  trasporto  con  navi  che  non  fossero  inglesi,  e 
molte  erano  soggette  a  dazii  gravissimi  di  entrata  e 
di  uscita.  Ma  i  principii  economici  pòscia  trionfarono 
presso  il  governo  brittanico ,  e  lo  spinsero  ad  abo* 
lire  taluni  dei  vincoli  stabiliti  dal  celebre  jatto  di 
navigazione:  Roberto  Peel  proclamò  un  sisCema  di 
maggiori  libertà,  e  lord  Russell  nell'S  febbraio  1850 
dichiarò  al  parlamento  inglese: 

€  Il  sistema  del  monopolio  è  caduto.  L'unica  pre- 
cauzione che  da  noi  prender  si  debba  è  che  le  colo- 
nie non  accordino  alcun  privilegio  ad  una  nazione 
a  detrimento  di  un'altra,  e  che  non  impongano  dazii 
abbastanza  alti  sopra  i  nostri  prodotti  per  equiva- 
lere ad  una  proibizione.  Io  credo  che  abbiamo  ra- 
gione di  far  loro  questa  dimanda  in  ricambio  della 
sicurezza  che  per  noi  è  ad  esse  procurata.  Noi  siamo 
decisi  a  non  recedere  da  questa  risoluzione  che,  cioè, 
d'ora  innanzi  il  vostro  commercio  con  le  colonie 
debba  fondarsi  su  questo  principio;  voi  siete  liberi 
di  jficevere  i  prodotti  di  tutti  i  paesi  che  possono 
somministrarveli  a  miglior  mercato  e  di  migliore 
qualità  che  le  colonie  vostre;  e  dall'altro  lato,  le 
colonie  sono  libere  di  trafficare  con  tutte  le  parti 
del  globo,  nel  modo  che  stimeranno  più  vantaggioso 
ai  loro  interessi.  Tale  sarà  in  avvenire  il  punto  car- 
dinale di  nostra  politica. 

€  Per  ciò  che  concerne  le  nostre  relazioni  politi- 
che colle  colonie,  voi  agirete  a  seconda  del  principio 
d'introdurre  e  di  mantenere,  quanto  è  possibile,  la 
libertà  politica  in  tutte  le  vostre  colonie.  Io  credo 
che  ogni  qual  volta  voi  affermerete  che  la  libertà 
politica  non  può  essere  introdotta,  sarà  vostra  cura 
dar  le  ragioni  dell'eccezione,  e  v'incombe  in  tal  caso 
di  dimostrare  che  trattasi  di  una  razza  che  non  può 
ancora  ammettere  le  libere  istituzioni;  che  la  colo- 
nia non  è  composta  di  cittadini  inglesi,  o  che  non 
vi  sono  che  in  troppo  tenue  proporzione  per  potere 
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sostenere  con  sicurezza  siffatte  istituzioni  medesime. 
A  meno  che  voi  non  forniate  questa  prova,  ed  ogni- 
qualvolta si  tratterà  di  popolazioni  brittanicbe  ca- 
paci di  governarsi  da  sé,  se  voi  continuate  ad  es- 
sere i  loro  rappresentanti  in  ciò  che  concerne  la 
politica  esteriore,  non  avrete  però  più  da  interve- 
nire nelle  loro  faccende  domestiche  al  di  là  di  ciò 
che  è  chiaramente  e  prettamente  necessario  onde 
prevenire  un  conflitto  nel  seno  della  colonia. 

«  Io  stimo  essere  tali  i  due  principii  che  devono 
regolarvi.  Posso  per  lo  meno  dichiarare  che  dessi 
sono  quelli  che  il  governo  attuale  ha  accettati.  Non 
solo  credo  che  questi  principii  sono  quelli  che  devono 
dirigervi  senza  pericolo  alcuno  istantaneo,  ma  penso 
in  oltre  che  serviranno  in  futuro  a  risolvere  gravi 
quistioni,  senza  esporci  ad  una  collisione  tanto  scia- 
gurata, quanto  quella  onde  lo  scorcio  del  passato 
secolo  fu  controssegnato.  Ripensando  air  origine  di 
quella  guerra  fatale  colle  contrade  che  sono  dive- 
nute gli  Stati  Uniti  di  America,  io  non  posso  trat- 
tenermi dal  credere  che  essa  fu  il  corollario,  non  di 
un  mero  sbaglio,  ma  di  una  serie  ripetuta  di  sbagli 
e  di  errori,  di  una  sventurata  politica  di  tarde  cj^n- 
cessioni  e  di  esigenze  importune.  Ho  fiducia  che  non 
dovremo  più  mai  deplorare  simili  conflitti.  Io  pre- 
veggo, non  vi  ha  dubbio,  in  ciò  concordo  con  tutti 
gli  uomini  eminenti,  che  alcune  delle  nostre  colonie 
si  aggrandiranno  per  guisa  in  popolazioni  ed  in 
ricchezze,  che  verranno  a  dirci  un  giorno  :  «  Noi  ab- 
biamo forza  sufl&ciente  per  vivere  indipendenti  dal- 
l'Inghilterra. Il  legame  che  a  lei  ci  unisce  è  dive- 
nuto oneroso,  ed  il  momento  è  giunto,  alfine,  in  cui, 
in  tutta  amicizia  ed  in  tutta  buona  alleanza  colla 
metropoli,  noi  vogliamo  mantenere  la  nostra  indi- 
pendenza. »  Non  credo  che  questo  tempo  sia  molto 
prossimo;  ma  facciamo  quanto  sta  in  noi  per  abili- 
tare le  colonie  a  governare  se  medesime.  Diamo 
loro,  per  quanto  è  fattibile,  la  facoltà  di  dirigere  i 
loro  proprii  affari.  Crescano  esse  in  numero  ed  in 
prosperità,  e  qualunque  cosa  sia  per  accadere,  noi, 
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cittadini  di  questo  grande  impero,  avremo  la  con- 
solazione di  dire  di  aver  contribuito  alla  felicità  del 
mondo  (1).  » 

Lo  estendersi  degli  Americani  degli  Stati  Uniti 
nelle  terre  vicine  può  riguardarsi  come  una  vera 
colonizzazione  ;  di  fatti,  mentre  essi  erano  in  origine 
rinchiusi  tra  TAtlantico  ad  Oriente,  la  regione  dei 
Laglis  a  Settentrione  e  la  catena  degli  Alleghania 
Ponente,  poscia  si  estesero  nella  sterminata  contrada 
delle  praterie,  in  quella  ancora  più  vasta  del  Missi- 
sipi,  oltrepassarono  le  montagne  Rocciose  e  si  arre- 
starono presso  le  rive  del  Pacifico. 

Questa  occupazione  di  nuove  terre  avviene  spesso 
per  semplice  iniziativa  privata.  Il  ministro  della  re- 
ligione americana  insieme  alla  sua  famiglinola  s'in- 
troduce in  lande  inospiti,  abitate  solamente  da  sel- 
vaggi ;  ivi  erige  la  sua  capanna  e  si  fa  propagatore 
della  fede  e  delle  leggi  del  suo  paese.  Talvolta  è 
accompagnato  dagli  Squattersy  uomini  vigorosi  e 
abituati  di  padre  in  figlio  a  disboscare  foreste,  a 
dissodar  terreni  e  a  dar  la  caccia  alle  bestie  feroci. 
Viaggiano  costoro  con  la  loro  mogli  e  i  figli,  una  car- 
retta e  la  carabina  fida  compagna  ;  atterrano  alberi, 
di  cui  bruciano  quelli  meno  servibili  presso  la  spiaggia 
a  fine  di  attirare  mercè  il  bagliore  del  fuoco  le  navi, 
alle  quali  vendono  il  legname  da  loro  raccolto.  Poscia 
edificano  la  loro  capanna  vicino  a  quella  del  sacer- 
dote e  danno  principio  alla  colonia.  Il  governo  ame- 
ricano vi  interviene  solamente  per  dividere  loro  le 
terre  a  norma  delle  leggi  americane  (2). 

Quantunque  non  possano  negarsi  i  vantaggi  de- 
rivati dallo  stabilimento  delle  colonie,  sia  perchè  i 
popoli  hanno  avuto  l'aggio  di  spargersi  sopra  con- 
trade deserte,  sia  perchè  molte  terre  vi  sono  conqui- 
state all'agricoltura  ed  all'industria,  e  la  civiltà  si 
è  propagata  nel  mondo;  tuttavia  sifiatti  beneficii 
sarebbero  stati  più  efiicaci,  laddove  il  sistema  colo- 


fi)  V.  Journal  des  economiste^,  t.  XXV,  pag.  8. 
(2)  V.  Boccardo,  Le  colonie  e  V Italia. 
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niale  fosse  stato  poggiato  su  principii  di  maggiore 
libertà,  e  più  eflScace  rispetto  dell'umana  schiatta; 
perchè  con  quello  del  monopolio  usato  principal- 
mente dalla  Spagna,  la  madre  patria  era  obbligata 
a  spendere  per  l'amministrazione  della  colonia  una 
somma  maggiore  di  quella  che  poteva  introitare,  man- 
teneva ivi  una  sorgente  perenne  di  guerre  e  di  ri- 
bellioni, che  più  fìineste  e  più  agevoli  vi  si  facevano 
nell'epoca  di  rivolgimenti  politici  della  metropoli, 
arrestava  ogni  sviluppo  economico  e  morale,  perchè 
impediva  ai  coloni  di  vendere  e  di  comprare  con 
chi  volevano,  di  trasportare  le  loro  merci  con  quelle 
navi  che  meglio  loro  convenivano,  di  esercitare  quelle 
industrie  che  più  loro  si  adattavano  imponendo  l'e- 
sercizio di  quelle  che  non  erano  a  loro  convenienti  ; 
proibiva  lo  stabilirsi  di  stranieri,  e  quindi  l'aumentarsi 
della  popolazione,  e  la  diffusione  delle  idee  e  delle 
industrie.  E  ciò  anziché  essere  sorgente  di  ricchezza 
per  la  metropoli,  la  sua  miseria  cagionava  come  la 
storia  incontrastabilmente  dimostra.  Perlocchè  ebbe 
ragione  il  Bentham,  quando  disse  che  il  sistema  del 
monopolio  coloniale  ha  condotto  a  risultati  opposti 
a  quelli  che  si  avevano  di  mira;  vi  si  scorgeva  una 
sorgente  di  ricchezza,  quando  era  fonte  di  sola  mi- 
seria; vi  si  vedeva  un  principio  di  forza  ed  era  quello 
della  debolezza.  I  guadagni  poi  erano  un'illusione, 
le  sole  perdite  erano  reali  (1). 

Studiando  la  colonia  dal  punto  di  vista  giuridico, 
può  dirsi  che  presa  nel  senso  di  soggezione  violenta 
di  un  popolo  verso  un  altro  è  facile  il  dimostrare 
che  sia  illegittima,  perchè  non  puossi  ammettere 
altra  società  se  non  quella  nazionale,  che  suppone 
colleganza  spontanea  di  popoli  appartenenti  alla  me- 
desima nazionalità.  Cionondimeno  è  innegabile  che 
nei  popoli  esiste  una  forza  di  espansione  che  li  spinge 
a  diffondersi  in  altri  territorii;  ed  una  nazionalità 
può  spandersi  nelle  vicine  contrade,  e  cosi  ingran- 


(1)  //  dominio  (Ielle  colonie  è  un  vantaggio  per  la  tnetropolU  Memoria 
tradotta  ed  annotato  da  O.  D.  Romagoosi,  Annali  ai  9tatt9tU>a,  t  XXIV. 
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dirsi,  come  avviene  degli  Stati  Uniti.  Può  accadere 
altresì  che,  nella  stessa  guisa  che  da  una  famiglia 
ne  sorge  un'altra,  da  una  nazionalità  è  lecito  che 
un'altra  ne  scaturisca,  mercè  Fespatriazione  spon- 
tanea di  una  parte  dei  nazionali  in  lontani  territorii 
disabitati  nei  quali  stabiliscono  la  loro  dimora  per- 
manente insieme  ai  pochi  indigeni  ivi  residenti. 

Sin  quando  la  nuova  società  è  incipiente  e  priva 
di  tutti  i  mezzi  necessarii  a  raggiungere  il  suo  scopo, 
e  la  nazionalità  è  ivi,  per  cosi  dire,  nello  stato  di 
embrione,  chi  potrebbe  negare  alla  metropoli  un 
diritto  ed  un  dovere  di  tutela,  verso  questa  famiglia 
appena  iniziata  ed  uscita  dalle  sue  viscere?...  Ma 
deve  essere  una  tutela  di  aiuto,  di  amicizia,  anziché 
un  dominio  di  monopolio  e  di  rapina,  deve  la  madre 
patria  esercitare  un  governo  di  protezione,  per  quanto 
i  bisogni  della  colonia  lo  esìgano,  lasciando  del  resto 
che  liberamente  si  sviluppi  l'attività  politica,  indu- 
striale ed  economica  dei  coloni.  Il  dominio  coloniale 
preso  in  questo  senso  non  contrasta  il  principio  di 
nazionalità,  ma  lo  attua  e  lo  feconda,  sparge  i  po- 
poli su  tutta  la  superficie  del  globo,  diffonde  la  ci- 
viltà ed  il  benessere  sociale,  conquista  all'agricoltura 
ed  all'industria  territorii  disabitati  e  virginali  fore- 
ste. Ma  tostochè  cessa  il  bisogno  di  questa  straniera 
tutela,  i  coloni  hanno  diritto  di  essere  emancipati 
da  ogni  dominazione;  perlocchè  con  ragione  disse 
Turgot:  le  colonie  sono  frutti  che  quando  vengono 
a  maturità  si  staccano  dall'albero  che  li  ha  portati. 

Ne  è  a  credere  che  da  tale  separazione  possa  de- 
rivare danno  alla  metropoli,  perchè  il  bene  dei  po- 
poli sta  sempre  in  certa  e  secura  armonia  congiunto. 
Difatti  i  negozianti  di  Bristol  che  in  Inghilterra  fa- 
cevano principalmente  il  commercio  con  le  colonie, 
oggi  dette  Stati  Uniti,  fecero  una  petizione  all'epoca 
della  guerra  al  Parlamento,  colla  quale  imploravano 
che  non  fosse  accordata  l'indipendenza  agli  insorti 
coloni,  essendo  ciò  certa  ragione  di  loro  rovina. 
Nondimeno  alcun  tempo  dopo  fu  giuocoforza  rico- 
noscere tale  indipendenza;  e  contro  ogni  aspettativa 
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quei  commercianti  medesimi  furono  nella  necessità 
d'inviare  altra  petizione  al  governo  con  la  quale 
chiedevano  che  fosse  ampliato  il  loroporto,  non  più 
bastevole  al  loro  già  triplicato  commercio  con  TA- 
merica  indipendente;  ed  il  territorio  coloniale  brit- 
tanice,  malgrado  la  perdita  degli  Stati  Uniti,  fU  in 
seguito  per  nuovi  acquisti  raddoppiato. 


2:^7 


CAPITOLO  QUARTO 

Della  Sovranità. 


SOMMARIO 

I.  Della  sovranità.  —  IL  Scuola  del  diritto  divino.  —  111.  Al- 
tre scuole.  ^  Classi  privilegiate  -—  Forza  —  Storia.  — 
IV.  Sovranità  del  popolo.  —  v.  La  sovranità  assoluta  ri- 
siede in  Dio.  —  VI.  n  codice  dell'umanità  è  la  ragione,  ed 
una  legge  evidentemente  irragionevole  non  obbliga,  quan- 
do viola  Tumana  personalità.  —  VII.  La  sovranità  rela- 
tiva in  potenza  risiede  in  tutt'i  cittadini,  in  atto  negli 
intelligenti.  —  Vili.  Negli  intelligenti  l'esercizio  della  so- 
vranità non  è  delepazione,  ma  una  funzione.  —  IX.  La 
sovranità  non  é  alienabile.  —  X.  Sovranità  intorna ,  so- 
vranità esterna.  —  XI.  Conchiusione. 

I. 

Malgrado  avessi  provato  essere  condizione  essen- 
ziale alla  esistenza  dello  stato  la  istituzione  di  un^au- 
torità  sovrana  che  gli  affari  interni  del  medesimo 
governi,  e  r impetto  le  altre  nazioni  come  ente  col- 
lettivo, costituente  una  personalità  giuridica  lo  rap- 
presenti; pure  non  ho  ancora  parlato  della  sovranità 
astrettamente  considerata.  Questo  è  uno  dei  più 
ardui  problemi  di  diritto  costituzionale  e  delle  genti, 
al  quale  si  riferiscono  non  poche  .questioni  di  diritto 
internazionale;  e  forma  il  subbietto  del  presente 
capitolo. 

Prima  di  esaminare  le  varie  quistioni  che  pren- 
don  capo  dalla  teoria  della  sovranità,  bisogna  de- 
terminare il  significato  che  deve  darsi  alla  parola 
sovranità  presa  or  in  uno,  or  in  un  altro  senso. 

Tutti  gli  esseri  sono  governati  da  leggi  inaltera- 
bili, che  regolano  il  loro  corso,  la  loro  vita:  a  co- 
minciare dall'essere  più  disorganizzato  sino  alfuomo. 
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dal  più  picciolo  minerale  sino  ai  più  grandi  soli,  dal 
moscherìno  impercettibile  ai  più  giganteschi  animali 
sottostanno  a  leggi  armoniche  inalterabili.  Il  mara- 
Tiglioso  roteare  degli  astri,  l'arcana  necessità  fisica 
imposta  ai  corpi  di  cadere  verso  il  centro  della  terra, 
il  succedersi  dei  giorni  e  delle  notti,  le  norme  inal- 
terabili segnate  per  gli  esseri  morali,  necessarie  per 
conseguire  la  loro  finalità,  il  loro  bene,  il  loro 
perfezionamento,  la  esplicazione  della  loro  persona- 
lità, suppongono  un  supremo  artefice  sapientissimo 
che  il  tutto  abbia  creato  e  stabilito,  il  quale  sia  al- 
l'uomo superiore,  autore  di  tutti  gli  esseri  e  di  tutte 
le  loro  leggi  si  fisiche  come  morali.  Perlochè  disse 
Voltaire: 

€  L*univors  m'embarasse,  et  je  ne  puis  songer 

Que  cotte  horloge  esiste,  et  n*ait  point  d*horIoger.  » 

Or  la  sovranità  è  il  potere  di  creare  queste  leggi, 
stabilire  questa  mirabile  armonia  negli  esseri  creati  ; 
e  può  ben  dirsi  sovranità  assoluta^  cioè:  potere  asso- 
luto, illimitato,  senza  confine,  sapientissimo,  irrespon- 
sabile, sovra  intelligibile  di  creare  tutti  gli  esseri, 
di  organizzarli  armonicamente,  di  stabilire  le  leggi 
che  governano  la  loro  attività.  Questo  potere  ri- 
volto a  stabilire  le  leggi  del  mondo  fisico  interessa 
le  scienze  fisiche  che  regolano  la  natura  fisica;  di- 
retto alle  leggi  del  bello  si  riferisce  all'estetica,  ri- 
volto alle  leggi  economiche  o  della  produzione,  di- 
stribuzione e  consumazione  della  ricchezza  interessa 
r  economia  politica,  diretto  a  stabilire  le  leggi  che 
regolano  V  attività  interna  degli  esseri  umani  ri- 
guarda la  morale;  se  infine  mira  a  stabilire  le  leggi 
che  diriggono  Fattività  esterna  umana,  riguarda 
non  solo  la  morale  ma  anche  il  diritto,  È  in  ordine 
a  queste  ultime,  che  io  parlo  della  sovranità,  anzi 
per  quella  parte  di  esse  che  riferiscesi  al  diritto 
delle  genti. 

Ma  chi  possiede  questo  potere  ?  Chi  ha  la  facoltà 
di  creare  e  di  stabilire  queste  leggi?  In  chi  risiede 
la  sovranità  assoluta?  In   ordine    alla  potestà    di 
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stabilire  le  leggi  della  natura  fisica  la  risposta  sorge 
comunemente  senza  validi  contrasti:  generalmente 
nessuno  mette  in  dubbio  che  esse  sieno  create  dal 
sommo  architetto  dell' universo,  da  Dio,  essere  sa- 
pientissimo ed  onnipotente.  Difatti  come  inforsare 
che  la  sublime  armonia  che  esiste  fra  gli  esseri 
fisici,  la  inalterabilità  e  fatalità  delle  leggi  alle  quali 
sono  soggetti,  il  ripetersi  conformemente  per  migliaia 
di  secoli  sìa  ordinato  da  un  essere  sovraintelligente 
e  potentissimo  ?  Le  miriadi  di  avvenimenti  fisici  che 
passano  sotto  lo  sguardo  dell'osservatore  ne  sono 
la  più  bella  dimostrazione;  e  perciò  ben  fu  detto 
che  essi  narrano  la  gloria  di  Dio.  Per  la  qual  cosa 
si  ritiene  esser  Dio  causa  prima  di  tutto,  creatore 
degli  esseri  fisici  non  solo,  ma  anche  delle  leggi 
che  li  governano. 

Ma  sì  facile  non  è  la  investigazione  della  sovra- 
nità relativamente  alle  leggi  dell'  ordine  morale  ; 
poiché  dove  entra  la  speculazione,  il  ginepraio  della 
scienza  si  rende  più  spinoso  ed  inestricabile;  e 
perciò  varie  scuole  si  sono  formate  che  io  mi  credo 
in  debito  esporre  brevemente. 

IL 

Il  sensismo  come  penetrò  nella  filosofia,  non  la- 
sciò d'invadere  le  scienze  politiche.  Il  paganesimo 
era  stato  invocato  per  legittimare  la  schiavitù  presso 
gli  antichi  popoli;  gli  imperatori  romani  pretesero 
essere  divinizzati;  ed  ognuno  di  essi  fu  indicato  col 
titolo  di  Divo.  La  monarchia  nei  tempi  moderni 
avea  combattuto  il  feudalismo;  e  quindi  avea  reso  un 
gran  servizio  all'umanità,  presso  cui  divenne  popo- 
larissima; e  si  volle  circuirla  di  splendore  e  di  forza, 
ed  anche  divinizzarla. 

Filmer  ed  i  suoi  seguaci  sostennero  l'elezione 
fatta  dei  principi  essere  direttamente  da  Dio;  per- 
locchè  questi  si  dissero  Re  per  la  gì^azia  di  Dio  ; 
e  pretesero  essere  unti  dal  Signore.  Questa  divina 
investitura  si   credette    essere  perpetua;  quindi  si 
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estendeva  a  tutta  la  dinastia  dello  eletto,  attribuendo 
al  principe  la  infallibilità  divina;  perchè  faceva  le 
veci  di  Dio  sulla  terra;  anzi  era  un  Dio  terreno 
che  rappresentava  quello  celeste.  «  Noi  teniamo 
luogo  di  Dio,  diceva  Luigi  XIV,  e  come  tale  parte- 
cipiamo alla  sua  intelligenza  ed  alla  sua  autorità.  » 
Da  ciò  scaturì  in  favore  del  principe  un  potere  im- 
menso, illimitato  quanto  quello  divino,  e  quindi  il 
più  arbitrario  dispotismo  puntellato  sulla  religione; 
il  quale,  essendo  divinizzato,  ispirava  rispetto  e  ti- 
more; e  presentavasi  come  opera  sovrannaturale; 
in  guisa  che  non  solo  il  corpo  dei  sudditi  si  asser- 
viva al  principe,  ma  anche  lo  spirito  con  la  in- 
fluenza religiosa. 

Bossuet  con  la  Bibbia  in  mano  provò  questo  po- 
tere illimitato.  Il  principe,  egli  disse,  non  deve  ren- 
der conto  a  nessuno  dei  suoi  ordini  ;  invano  voi 
cercate  censurare  le  sue  cattive  opere  :  dovete  ascol- 
tare, ed  eseguire  la  parola  che  esce  dal  suo  labbro, 
senza  chiedergliene  ragione  :  ubbidite  in  silenzio , 
perchè  non  potete  giudicarlo  :  non  giudicate  il  giu- 
dice ;  ciò  appartiene  a  Dio  !  I  principi  sono  in  certo 
modo  altrettanti  Dei,  e  partecipano  alla  divina  in- 
dipendenza; chi  ha  tanto  orgoglio  da  disubbidirli, 
dev'  essere  punito  di  morte  !  Contro  i  re  non  òvvi 
alcuna  costrizione  mondana ,  sentenziò  S.  Paolo , 
perchè  a  lui  solo  appartiene  la  spada:  il  popolo 
deve  temere  il  principe ,  ma  il  principe  non  deve 
avere  alcun  timore  del  popolo;  altrimenti  la  sua 
dignità  è  perduta. 

Ecco  qual'  è  la  teorica  del  diritto  divino  :  Iddio 
interviene  per  la  nomina  del  principe;  e  questo  è 
incensurabile  dagli  uomini;  il  suo  errore  anche 
chiaro,  manifesto  non  dà  nemmeno  facoltà  a  trarne 
un  lamento  :  ci  ascolterai  so  vuoi,  se  no,  taceremo, 
diceva  S.  Gregorio  di  Tours  (I)  a  re  Chilpcrico, 
perchè  non  possiamo  giudicarti  ;  Dio  solo  il  può. 
Questo  dovere  non  cessa  malgrado  gli  atti  più  atroci 

(l)/mf.,  Ub.  VI. 
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da  lui  consumati:  «  Dio,  dice  Bossuet,  ha  fatt(»  i  prin- 
cipi suoi  luogotenenti  sulla  terra  a  fine  di  rendere 
la  loro  autorità  sacra,  inviolabile T  empietà  di- 
chiarata ed  anche  la  persecuzione  non  esenta  i  sud- 
diti dall'obbedienza  ch'essi  devono  al  principe  (1).  » 

Essendo  il  monarca  il  Dio  in  terra,  e  quindi  ri- 
vestito di  tutte  le  prerogative  divine,  tutto  si  deve 
a  lui ,  e  tutto  a  lui  deve  ritornare  :  proprietà,  di- 
ritti, cittadini,  famiglia,  tutto  gli  appartiene;  donde 
la  famosa  parola  di  Luigi  XIV,  Velai  &cst  mai  : 
di  tutto  egli  può  disporre  secondo  gli  talenta,  per- 
chè rappresenta  un  essere  perfettissim  ),  infallibile 
ed  insindacabile.- Uno  dei  più  grandi  uomini  politici 
che  la  storia  ci  ricordi  non  ebbe  esitanza  a  dire  al 
suo  re  :  «  Tutti  i  vostri  sudditi,  qualunque  essi  sieno, 
vi  debbono  le  loro  persone,  i  loro  beni,  il  loro  san- 
gue; e  non  hanno  diritto  di  levar  pretese.  Sagrilì- 
candovi  tutto  ciò  che  possiedono,  compiono  il  loro 
dovere;  e  non  vi  danno  nulla;  perchè  ogni  cosa  h 
vostra  (2).  » 

Ammesso  questo  potere  sconfinato  nel  piùncipe. 
sorge  di  conseguenza  ch'egli  ha  diritto  di  creare  e 
stabilire  le  leggi,  i  codici,  il  diritto  arbitrariamente  ; 
e  perciò  in  lui  risiede  la  sovranità  assoluta. 

Ma  questo  divino  intervento  nella  elezione  dei  ro 
è  una  menzogna  provata:  basterebbe  leggere  l'ori- 
gine di  molte  fra  le  loro  dinastie  per  dimostrarlo  ;  ò 
assurdo  ;  perchè  renderebbe  divini  Nerone ,  Tiberio, 
Caracalla,  Eliogabalo,  Caligola  e  tutti  i  despoti  dol 
mondo. 

La  facoltà  che  vuoisi  attribuire  al  principe  «li 
disporre  arbitrariamente  dei  suoi  sudditi,  è  viola- 
zione della  dignità  umana,  la  ({uale  non  permette 
ad  alcuno,  chiunque  sia,  di  divenire  T  arbitro  di  un 
altro  uomo;  perchè  l'umana  personalità  non  \)\\h 
essere  assorbita  nemmeno  da  tutto  lo   stato.  Nò   la 

(1)  Volitiqne  tli'r'!  des  pvopì'^s  paroles  de  l'Kcrifurc  sainte. 
{ii)  V.   il   tcstainenUi   politico  «li  I-ouvois   cilul».»   da  Hello,  IJV   rryi.>'C 
conxtituUOHitel  Uans  se»  rarq^orts  avcc  l't'tat  actt'cl  de  la  science  sorialf 
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volontà  umana,  quandanchc  si  tratti  del  più  grande 
e  glorioso  fr«i  i  re,  può  essere  legittima  scaturigine 
dei  diritti  dei    cittadini  e   dello  stato  ;  questi  hanno 
un'  esistenza  indipendente  ed  anteriore  a  qualùnque 
sovrana    dichiarazione ,  perchè    sono    fondati    sulla 
umana  personalità.  La   volontà  del   legislatore  non 
crea  le  leggi   che  la  attività   dei  consociati   gover- 
nano ;  egli  ò  tenuto  a  riconoscere   quelle   che   sono 
stabilite  dalla  ragione;  e  quando  volontariamente  egli 
introduce  fra  le  leggi  del  regno  principii    contrarli 
a  quelli  razionali,  commette  un  atto  arbitrario  e  ti- 
rannico ,  nocivo  al  corpo  sociale  intero ,  viola  i  di- 
ritti della  nazione  ed  i  proprii  doveri,  e  tosto  o  tardi 
sarà  obbligato   ritrattare  il  mal  fatto ,  pena   la  sua 
caduta.  Al  certo  potrà  egli  involontariamente  violare 
la  legge  giuridica  naturale,  cioò  potrà  credere  con- 
formo a  questa  una  leggo  positiva  che   non  è  tale  ; 
perchè  l'uomo  può  cadere  in  errore;  ma   in  questo 
caso  non  agisce  arbitrariamente,  perchè  egli  è  sem- 
pre stato  nella  intenzione  di  regolarsi  uniformemente 
alla  legge  naturale  giuridica.  Violando  questi  princi- 
pii si  viene  alle  più  strane  conseguenze;  poiché  si  fa 
dipendere  il  giusto  e  l'ingiusto,  il  vero  ed  il  falso, 
l'onesto    ed    il   disonesto   dalla   volr)ntà   umana;  si 
stabilisce  l'arbitrio  ed  i  capricci  del  principe  a  legge 
fondamentale  di  governo  ;  donde  proviene  dispotismo, 
tirannia  ch'è  la  più  grande  sciagura  di  una  nazione. 
Questa   scuola   confuse  la   sovranità   con    la  mo- 
narchia ;  ed    essendo   la   prima   di   origine   divina , 
divinizzò  il  monarcato.  «  Mi  si  oppone,  dice  S.  Gio- 
vanni Crisostomo,  che  ogni    re  è  nominato   da  Dio. 
No:  tutto  ciò  che  è  detto  su  questo  soggetto  non  deve 
intendersi  di  ogni  re  in  particolare ,  ma   della  po- 
testà regia  in  generale.   Che  in  ogni   società  costi- 
tuita debba  esistere  un  potere  a  cui  tutti  siamo  sog- 
getti è  stabilito  dalla  sapienza  stessa  di  Dio;  perchè 
l'ordine  pubblico  non  si  muta  secondo  i  capricci  del 
caso  e  la   volontà   degli   uomini.  L' apostolo   stesso 
non  dice  non  òvvi  principe  se  non  da  Dio,  ma  non 
èvvi  potere  se  non  da  Dio.  Con  ciò  ha  fatto  chiara- 


mente  conoscere  che  non  ò  Dio  colui  ohe  destina  la 
persona,  ina  colui   che   iia   iiaituita   la  cosa.  » 

Ma  questa  scuola  detta  del  diritto  divino  non  me- 
rita più  oggi  nemmeno  T  onore  della  confutazione; 
perchè,  come  dice  Berriat-Saint-Prix,  può  essere  ri- 
tenuta come  una  rimembranza  storica,  che  appartiene 
ad  un'altra  epoca  di  cui  sono  general mcnlo  respinti 
i  principii  fondamentali.  Infatti  destò  la  maraviglia 
di  tutta  Europa  civile,  e  sollevò  grandi  rimostranze 
nel  popolo  prussiano  l'aver  Guglielmo  I  nel  discorso 
della  corona  proclamato  che  il  trono  venivagli  da  Dio, 
parole  che  appartengono  ad  un'  altra  età.  Quanto 
airesprcssione  d'uso  :  j^cr  la  grazia  di  Lio  adottata 
di  Francia  ed  in  Italia,  ò  stata  corretta  in  certo 
modo  con  aggiungervi:  e  per  volontà  della  nazione. 
I  partigiani  del  diritto  divino  non  hanno  oggi  nem- 
meno l'audacia  di  difendere  con  ragioni  i  loro  falsi 
principii  :  difiitti ,  come  l^en  dice  il  Carutti ,  ossi  af- 
fermano e  non  provano,  fingono  di  credere  e  non 
credono;  a  chi  ragiona  ed  opera  rispondono  colle 
carceri  e  cogli  esilii. 

III. 

Non  meno  strana  è  l'asserzione  di  Caligola,  ac- 
cettata da  tutti  i  neo-Caligola  difensori  del  dispoti- 
tismo  principesco,  che  ammetto  fra  gli  uomini  talune 
classi  privilegiate,  dotato  di  una  intelligenza  supe- 
riore tipicamente  agli  altri  uomini.  Questa  teoria, 
che  rassomiglia  al  falso  ragionamento  di  Aristotile 
escogitato  per  legittimare  la  schiavitù  ed  il  servag- 
gio, ò  da  gran  tempo  dichiarata  falsa  e  menzognera, 
perchè  mi  dessi  la  pena  di  conlutarla,  essendo  ri- 
conosciuta l'uguaglianza  tipica  degli  esseri  umani. 

Erroneo  del  pari  ò  il  sistema  di  Hobbes.  Questo 
scrittore  vissuto  fra  le  guerre  civili  della  sua  pa- 
tria sostenne,  come  altrove  si  disse,  che  per  natura 
l'uomo  è  malvagio,  egoista  ed  ostile  all'uomo,  che 
lo  stato  suo  naturale  è  quello  della  guerra  :  guerra 
fra  le  nazioni,  guerra  fra  i  cittadini;  la   guerra  è 
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perpetua.  Gli  uomini  sparsi' sulla  terra  sono  sfrenati, 
hanno  diritto  sopra  ogni  cosa,  e  perciò  facoltà  d'im- 
padronirsi di  tutto  ciò  che  loro  si  offre  senza  dar 
giudizio  sui  mezzi;  da  ciò  nasce  un  contrasto  perenne 
di  forze  calcitranti  le  une  contro  le  altre.  Questa 
lotta  senza  essere  arrestata,  distruggerebbe  T  uma- 
nità; a  fine  di  ciò  evitare,  è  necessario  un  governo 
che  togliesse  l'anarchia.  Ciò  gli  uomini  riconosciuto 
istituirono  il  regato,  lo  rivestirono  della  forza  che 
singolarmente  ognun  di  essi  possedeva ,  a  fine  di 
ubarla  per  far  regnare  la  legge.  Mercè  questo  po- 
tere corredato  della  forza  collettiva  della  società 
può  il  governo  sofifocare  le  intestine  discordie ,  for- 
zare a  vivere  in  pace  gli  uomini,  e  sacrificare  allo 
interesse  comune  quello  individuale:  Il  potere  del 
principe  è  illimitato,  possiede  la  spada  della  ven- 
detta e  della  guerra,  restringe  la  libertà  individuale, 
comanda  contro  il  pensiero,  ed  opera  tutto  ciò  che 
stima  idoneo  a  mantenere  gli  uomini  in  una  pace 
forzala  (1).  I  vincoli  sociali  sono  le  pene,  la  prigione, 
l'ergastolo,  le  catene^  il  patibolo:  il  carnefice  solo 
mantiene  la  coesione  di  questa  società  mal  cemen- 
tata :  toglietelo ,"  e  tutti  gì'  interessi  e  le  forze  par- 
ticolari si  scateneranno  le  une  contro  le  altre  in  una 
guerra  di  csterminio,  che  immergerà  gli  uomini  nel 
caos. 

Proudhon  (2)  sostenne  che  l'uomo  come  ha  un  di- 
ritto proveniente  dal  lavoro ,  mercè  il  quale  acqui- 
sta i  prodotti  della  sua  industria,  un  diritto  derivato 
dall'intelligenza  che  lo  autorizza  a  pensare,  riflet- 
tere, scrivere,  discutere  le  questioni,  pubblicare  i 
suoi  pensieri  j  appropriarsene  i  guadagni  etc,  così 
ha  un  diritto  proveniente  dalla  forza  che  autorizza 
il  più  forte  a  dominare  il  più  debole.  Invano  una 
nazione  direbbe  di  essere  stata  con  la  forza  soggio- 
gata da  un'altra;  perchè  la  indipendenza  di  uno 
stato  si  può  mantenere  nel  solo  caso  che  si  abbiano 


(1)  \.  Iloubes,  De  Cive. 

(2)  La  giterre  et  la  paix,  1. 1,  chap.  VII. 
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i  mezzi  per  sostenerla;  invano  un  popolo  libero  in 
origine,  caduto  in  seguito  per  i  suoi  errori  e  scia- 
gurati avvenimenti  sotto  il  dispotismo,  si  lagnerebbe 
della  ingiuria  fattagli  dal  suo  despota,  allegando 
di  essere  suo  mandatario  ed  eletto  dal  suffragio  uni- 
versale, di  avere  giurato  il  rispetto  dei  diritti  della 
nazione  che  viola  impudentemente;  se  questa  na- 
zione è  senza  fierezza  rimpetto  il  despota  che  V  op- 
prime, se  l'egoismo  e  la  viltà  hanno  soffocato  ogni 
energico  sentimento,  se  la  lascivia  e  la  mollezza 
hanno  profanato  le  ftimiglie,  se  la  ricchezza  ma- 
teriale ha  verso  le  masse  maggiori  attrattive  di 
quanto  il  rispetto  della  costituzione  e  delle  leggi  dello 
stato;  una  tal  nazione  è  priva  di  forza  e  di  energia; 

Eer  conseguenza  ha  perduto  il  diritto  di  essere 
bera,  ed  il  potere  che  la  mantiene  fra  catene  non 
è  né  ingrato ,  nò  spergiuro  ;  opera  invece  secondo 
la  giustiza  e  la  ragione. 

Hobbes  e  Proudhon,  come  si  scorge  dalle  suc- 
cennate  idee,  poggiano  la  sovranità  sulla  forza,  la 
quale  se  è  il  mezzo  che  garantisce  i  diritti,  non  ne 
costituisce  il  fondamento.  11  giusto  e  l'ingiusto ,  il 
vero  ed  il  falso,  l'onesto  e  l'inonesto  non  cambiano 
divisa  e  valore,  a  misura  che  si  possiede  forza  suffi- 
ciente per  farli  rispettare.  L'evidenza  di  tale  verità 
dispensa  ulteriori  esami. 
Lo  stesso  è  a  dirsi  contro  quell'altra   scuola   che 

f)rende  a  base  della  sovranità  i  fatti  compiuti,  qua- 
unque  ne  sia  l'origine:  per  essa  la  conquista,  la 
violenza,  l'astuzia,  la  forza  sono  il  fondamento  della 
sovranità.  Sono  questi  i  principii  sostenuti  dai  par- 
tigiani del  diritto  storico,  e  dai  plaudenti  il  fatto: 
essi  scambiano  la  storia  con  il  diritto,  il  fatto  con 
la  legge.  Secondo  la  storia  il  potere  sovrano  è 
spesso  originato  nel  modo  da  essi  sostenuto;  ma  il 
fatto  non  costituisce  il  diritto,  il  quale  non  ammette 
altro  potere  da  esercitarsi  in  una  nazione  se  non 
quello  che  sia  consentito  dal  volere  nazionale ,  uni- 
formandosi a  ragione  e  giustizia.  Tutt'  altro  potere 
che  si  fondi   sulla  violenza ,  sulla  forza ,  è  respinto 
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dal  diritto;  può  durare  in  fatto  sin  quando  dura 
la  violenza  sulla  quale  si  poggia,  ma  giuridicamente 
non  ha  avuto  mai  esistenza.  Risibili  sono  i  diritti  di 
prescrizione  fondala  sul  lungo  possesso,  che  si  vo- 
gliono, vantare  su  di  un  popolo,  quasiché  si  trattasse 
di  un  gregge  di  pecore  o  di  un  latifondo;  perchè  i 
diritti  primitivi  dei  popoli,  fra'  quali  primo  si  mani- 
festa quello  di  autonomia,  non  sono  prescrittibili, 
qualunque  sia  il  tempo  trascorso  o  il  possesso  anche 
immemorabile  che  si  voglia  vantare. 

IV. 

Trattando  della  sovranità  non  posso  tralasciare  di 
parlare  della  scuola  che  vuol  farla  risedere  sulla 
universalità  dei  cittadini;  donde  la  tanto  famosa  pa- 
rola della  sovranità  del  popolo.  Questa  scuola  si 
fonda  sulla  teoria  del  contratto  sociale  di  cui  al- 
trove (1)  furono  dimostrati  gli  errori.  Questa  scuola 
è  capitanata  dal  Rousseau,  e  sostiene  che  gli  uo- 
mini si  riunirono  in  società  per  effetto  di  un  con- 
tratto, mercè  il  quale  conferirono  allo  stato  tutti  i 
poteri  individuali  per  il  meglio  comune.  E  se  la  so- 
cietà ebbe  origine  nella  volontà  umana,  esternata  col 
contratto,  questa  volontà  può  far  tutto:  essa  crea 
il  giusto  e  l'ingiusto,  il  vero  ed  il  falso,  l'onesto  e 
l'illecito,  i  quali  non  hanno  esistenza  obbiettiva,  ma 
dipendono  dal  volere  umano;  in  fatti  Rousseau  di- 
chiara :  la  sovranità  assoluta  risiede  nella  volontà 
generale.  Conseguenza  di  questi  principii  è  Y  onni- 
potenza del  popolo  e  dei  suoi  delegati  ;  donde  l'ada- 
gio: il  Parlamento  può  far  tutto j  tiranne  che  can- 
giare Vuomo  in  donna:  sebbene  per  essere  logici 
dovevano  anche  tal  facoltà  concedergli. 

Questa  teoria  sedusse  la  più  gran  parte  dei  pub- 
blicisti del  caduto  secolo,  fu  inneggiata  dai  poeti,  o 
divenne  il  vangelo  delle  moltitudini,  le  quali  con 
piacere  si   videro    rivestite  del  potere  sovrano,  ed 

(1)  V,  Svpva^  Fondamento  del  duutto  interna  stonale^  t.  I,  p.  IP. 
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elevate  a  creatrici  della  legge.  In  questo  inganno 
furono  tratte  con  raffinata  simulazione  dai  cortij^qani 
del  popolo,  che  secondo  Aristotile  (I)  sono  tanto  vili, 
quanto  quelli  del  principe;  perchè  gli  uni  e  gli  altri 
mentiscono,  ed  hanno  un  credito  illimitato:  gli  uni 
sul  principe,  gli  altri  sulla  plebe.  Differiscono  sola- 
mente inquantochò  i  primi  ingannano  un  uomo ,  i 
secondi  una  moltitudine;  gli  errori  dei  primi  possono 
facilmente  essere  conosciuti,  quelli  dei  secondi  .il- 
Tonibra  del  favor  popolare  restano  ignorati;  i  primi 
possono  esser  tratti  in  rovina  con  la  caduta  del 
principe,  i  secondi  cimentano  meno,  perchè  il  popolo 
non  cade;  nel  resto  entrambi  mirano  al  dispotismo  : 
gli  uni  a  quello  del  principe,  gli  altri  a  quello  del 
popolo. 

Si  dice:  la  volontà  generale  non  può  ingannarsi; 
quindi  è  infallibile.  Ma  «  la  volontà  di  un  popolo, 
come  osserva  il  Gioberti,  può  essere,  e  talora  non  ò 
altro  che  talento  e  capriccio  :  essa  ò  per  se  medesima 
relativa,  incostante,  versatile  al  falso  come  al  vero, 
al  bene  come  al  male  ;  e  quindi  sfornita  di  carattere 
legislativo;  perchè  la  legge  essendo  moralmente 
obbligatoria,  importa  qualche  cosa  di  apodittico,  dMm- 
mutabile,  di  assoluto  (2).  » 

La  volontà  generale^  come  altrove  (3)  fu  dimo- 
strato, si  risolve  nel  volere  della  maggioranza,  che 
è  contrario  alla  minoranza  ;  or  se  la  volontà  è  la 
sorgente  della  legge,  nel  conflitto  di  due  volontà 
opposte,  perchè  dev'essere  preferita  quella  della  mag- 
gioranza e  non  quella  della  minoranza? —  Altra 
ragione  non  si  presenta  se  non  la  potenza  del  nu- 
mero :  ciò  che  vogliono  i  più  è  giusto ,  è  ingiusto 
quello  che  desiderano  i  meno;  e  se  Taritmetica  cambia, 
e  i  meno  diventano  più  ;  il  giusto  di  ieri  si  trasforma 
in  ingiusto  il  domani  ;  perchè  non  èvvi  altra  giu- 
stiza  se  non  il  volere  della  maggioranza,  cioè  della 


(1)  Politica,  lib.  VI,  Gap,  IV. 

(2)  Gioberti,  Del  rinnovamento  civile  d'Italia,  l.  1,  p.  OS. 

(3)  Sìipra,  Fondamento  del  diritto  internai: tonale,  t.  I,  p.  53. 
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l'orza.  Perlocchè  ben  disse  un  chiaro  statista  fran- 
cese affermando  :  «  La  sovranità  del  popolo  trasfe- 
rita dal  giro  delle  sue  astrazioni  in  quello  dei  fatti 
è  tutt'uno  col  predominio  legislativo  del  numero  più 
largo;  e  questo  predominio  è  il  diritto  della  forza 
migliorato  da  un'acconcia  trasformazione.  Impercioc- 
ché nello  stato  che  chiamasi  di  natura  gli  uomini 
si  azzuffano,  laddove  nel  civile  consorzio  si  noverano. 
11  diritto  del  forte  nel  primo  è  brutale,  quello  dei 
più  nel  secondo  è  sociale.  Dicesi  che  alla  forza  ed  al 
numero  sovrasta  la  giustizia,  sia  pure;  ma  che 
vale  la  giustizia  senza  i  giudici?  Vale  quanto  l'anima 
senza  corpo,  essendo  cosa  invisibile  ed  eterna  (1).  > 
La  teorica  della  sovranità  assoluta  del  popolo  nega 
le  sorgenti  obbiettive  del  diritto,  lo  rende  una  creazione 
arbitraria  della  volontà,  attenta  alla  giustizia  che  di- 
pende dai  capricci,  dalle  passioni,  dal  volere  della 
maggioranza  trionfante,  riduce  la  legge  ad  un  prin- 
cipio relativo  e  mutabile  quanto  la  volontà  umana 
da  cui  è  creata;  trasferisce  nel  popolo  quel  potere 
illimitato  che  condanna  nel  principe;  ed  apre  il 
varco  al  più  fiero  dispotismo ,  cioè  a  quello  delle 
maggioranze  sulle  minoranze,  che  è  il  più  pericoloso 
fra  tutti;  perchè  le  maggioranze  dispotiche  costitui- 
scono ad  un  tempo  giudice,  parte  ed  opinione  pub- 
blica che  acclama  i  loro  atti  arbitrarli  ;  quindi  non 
partecipano  al  sindacato  ed  ai  rovesci  nei  quali  può 
cadere  il  principe  tiranno.  «  L'onnipotenza  del  nu- 
mero, sclama  il  Gioberti,  in  sostanza  è  il  diritto  dei 
Vandali  e  degli  Ostrogoti;  ed  è  assurda  questa 
teoria  quanto  il  diritto  divino,  perchè  trasferisce  nel 
popolo  e  nei  suoi  interpreti  il  dispotismo  di  oriente 
e  il  vecchio  giure  imperiale  (2).  »  Difatti  qual  dif- 
fereza  tra  l'onnipotenza  del  principe  assoluto  e  quella 
della  maggioranza  ?  Come  il  primo,  la  seconda  può 
stabilire  conforme  alla  propria  volontà  il  diritto,  le 
leggi,  il   giusto,  l'ingiusto  senza  renderne   ragione. 


(1)  V.  taluni  brani  di  scrittori  francesi  citati  da  Gioberti,  lue.  cit. 
{•ì)  Op.  cit.,  t.  I,  p.  09. 
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Jarieu  difendendo  la  sovranità  del  popolo  contro 
Bossuet,  afferma:  «  È  d'uopo  che  nel  civile  consor- 
zio si  trovi  una  certa  autorità  che  non  sia  nel  bi- 
sogno di  aver  ragione;  or  quest'autorità  non  ò  che 
il  popolo.  »  Invece  i  partigiani  del  diritto  divino 
sostengono  che  tale  autorità  appartiene  al  principe 
assoluto,  unto  dal  Signore  :  sono  gli  stessi  vizii  che 
s' incontrano  nei  due  sistemi ,  gli  stessi  errori ,  la 
stessa  infallibilità  :  Bossuet  crede  che  T  obbligo  di 
obbedire  il  principe  assoluto  esista,  ancorché  la  sua 
empietà  sia  dichiarata;  per  gli  altri  il  popolo  può 
fere  quello  che  vuole  :  l'atto  il  più  iniquo  è  santificato, 
dal  momento  che  ò  rivestito  dell'autorità  popolare  ; 
perchè  il  popolo  non  ha  bisogno  di  aver  ragione 
nei  suoi  atti.  Robespierre  lo  dichiarò  formalmente  : 
€  La  libertà  è  il  despotismo  della  ragione;  e  la  ra- 
gione è  quello  che  noi  vogliamo.  »  Le  due  teorie 
si  fondano  sullo  stesso  principio  ;  la  differenza  è  nel 
numero:  l'una  rappresenta  il  dispotismo  del  principe, 
e  l'altra  quella  del  popolo,  la  prima  il  diritto  divino 
del  re  assoluto,  l'altra,  come  afferma  il  Barante  (1), 
il  diritto  divino  dei  rivoluzionarii  ;  nel  resto  i  poteri 
concessi  al  popolo  ed  al  principe  sono  identici,  cioè 
di  fondare  il  diritto  sulla  umana  volontà. 

Qualunque  sia  la  persona  su  cui  risiede  la  sovra- 
nità assoluta,  qualunque  la  sua  origine,  il  suo  titolo, 
la  sua  forma:  diritto  divino,  conquista,  possesso, 
feudalità,  delegazione  del  popolo,  salute  pubblica,  re, 
imperatore,  dittatore^  assemblea,  aristocrazia,  otti- 
mati, offre  sempre  un'autorità  tirannica  ed  arbitra- 
ria, violatrice  d'ogni  diritto  e  d'ogni  ragione,  forma 
un  pericolo  permanente  centra  il  cittadino,  il  co- 
mune, la  provincia,  la  nazione,  quando  si  fonda  sul- 
l'umano arbitrio.  «  Unitario  o  multiplo  che  sia  il 
potere,  dice  il  Renouard,  sultano  o  repubblica,  di- 
scenda dal  diritto  divino  o  dalla  coiiquista,  o  dal 
suffragio  universale...  sarà  sempre  un  despota, 
quando  sacrifica  i  diritti   individuali  (2.)  »  Che  im- 

(1)  Questions  constitutlonnelles^  Chap.  De  la  souceraifietc, 
it)  Droit  inOustriel,  p.  162. 
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porta,  osserva  il  Royer-CoUard,  che  la  sovranità  as- 
soluta sia  concentrata  in  una  mano  o  in  molte  ?  È 
sempre  il  diritto  della  forza,  conduce  sempre  alle 
stesse  erronee  conseguenze,  genera  i  medesimi  er- 
rori e  le  stesse  sciagure.  Il  vero  ed  il  falso,  il  giu- 
sto e  l'ingiusto  hanno  una  scaturigine  ben  diversa 
della  umana  volontà.  Qualunque  sia  il  numero,  an- 
che tutto  il  mondo  riunito  in  conciono  cosmopolita, 
non  può  mai  giustificare  una  legge,  un  atto  ingiu- 
sto. «  E  che,  scriveva  Cicerone,  il  brigantaggio, 
l'adulterio,  le  sostituzioni  di  falsi  testamenti  diver- 
rebbero santissimi ,  quando  i  voti  di  un  popolo  li 
avessero  santificati?  (I)  •  Forse  che  tutto  un  mondo 
potrebbe  giustificare  con  la  sua  autorità  una  legge 
che  autorizzasse  l'inquisizione,  il  sant'uffizio,  l'esplo- 
razione del  pensiero,  la  punizione  dei  moti  del  cuore, 
delle  aspirazioni,  dei  desideri!,  dei  sacrosanti  af- 
fetti ? . . .  Sono  queste  le  conseguenze  a  cui  mena 
la  onnipotenza  del  numero. 

La  sovranità  del  popolo  non  solo  produce  il  di- 
spotismo della  maggioranza,  ma  conduce  alla  ti- 
rannide di  una  fazione,  ed  anche  di  un  sol  de- 
spota. 

La  democrazia  pura,  cioè  il  concorso  di  tutti  alla 
confezione  delle  leggi,  ed  a  reggere  il  timone  dello 
stato  è  impossibile;  quindi  è  necessità  che  il  po- 
polo trasferisca  la  sua  onnipotenza  in  un  determi- 
nato numero  di  persone  ed  anche  in  un  solo  ;  da  ciò 
deriva  il  despotismo  di  un'  assemblea ,  come  quello 
della  convenzione  di  Francia,  o  quello  di  un  fanatico 
rivestito  del  favore  popolare ,  il  quale  in  nome  del 
popolo  può  commettere  ogni  iniquità.  Il  Sièyes,  uno 
dei  più  grandi  uomini  che  figurarono  nella  rivolu- 
zione francese,  riconoscendo  sin  d'allora  quale  or- 
ribile dispotismo  possa  originarsi  da  un'  assemblea 
delegata  dal  popolo  e  rivestita  dell'assoluta  sovranità, 
fti  costretto  a  dire  :  «  La  più  profonda  ingiustizia,  la 
più  opprimente  tirannia  ci  ha  colmato  di  spavento: 

{\)  De  leyibus^  1,  e.  16. 
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abbiamo  cercato  il  rimedio  a  tal  male  nella  forma- 
zioue  di  un  grande  giurì  destinato  a  vendicare  il 
cittadino  oppresso  nella  sua  persona  dalle  vessa- 
zioni del  corpo  legislativo  o  del  consiglio  esecutivo.  » 

L'indole  dispotica  dello  maggioranze  si  è  sinanco 
risentita  nella  vergine  terra  degli  Stati  Uniti  di 
America,  ove  generalmente  si  sostiene  la  libertà 
avere  collocato  il  suo  nido,  e  la  massa  del  popolo 
essere  istruita  più  che  altrove.  Fcnimore  Cooper, 
cementando  l'adagio  Vox  jjojjwìì  vojg  Dei,  così  si 
esprime  :  «  Il  nostro  paese  offre  il  più  calzante 
esempio  della  stoltezza  di  questo  assioma.  Forse 
l'adagio  ha  anch'esso  il  suo  lato  buono;  poiché  noi 
corriamo  pericolo  che  la  maggioranza  non  rispetti  più 
nulla  tranne  se  stessa.  Essa  governa  spesso  in  modo 
cosUarbitrario,  come  un  monarca  assoluto;  e  soltanto 
una  sorveglianza  continua  può  tenero  Sua  Maestà 
entro  limiti  tollerabili.  Quando  esaminiamo  chi  fra 
noi  esprima  questa  volontà  reale,  non  possiamo  senza 
inquietudine  volgere  lo  sguardo  allo  avvenire.  Ma 
la  divina  provvidenza  regna  anche  sulle  maggio- 
ranze, e  qualunque  decisione  possano  prendere,  la 
cocr  Dei  s'interporrà  per  proteggerci  contro  la  sua 
miserabile  contraffazione,  cioè  la  vojo  populi  (1).  » 

La  storia  ci  ammaestra  a  quali  tristi  avvenimenti 
abbia  dato  origine  1'  applicazione  della  teoria  della 
sovranità  assoluta  del  popolo.  Andrea  Yigroux  (2) 
ha  dimostrato  che  la  sovranità  del  popolo  portò  in 
Francia  la  sovranità  dell'audacia  rappresentata  da 
Danton,  e  quella  del  terrore  e  della  guigliottina 
personificata  in  Robespierre.  In  nome  nel  popolo  si 
commise  ogni  orrore,  si  devastarono  le  proprietà 
dei  cittadini,  si  entrò  nelle  domestiche  pareti  delle 
famiglie  per  iscrutarne  i  più  verecondi  penetraU . 
nei  templi  per  rovesciarne  gli  altari,  e  servire  di 
sozzo  ludibrio  alle  sfrenate  lascivie  di  soldatesche  in- 


(1)  V.  yetv-Jorh  Literary  Woria,  S  Nov.  1S51. 

(2)  Jlistoit'c  de  la  souceratncté  dn  ;>ei/joZt;  et  dcs    critnes  couunis    en 
aon  noni. 


viperite;  la  guigliottina  recise  miriadi  di  teste,  come 
la  falce  del  laborioso  colono  abbatte  le  bionde  spi- 
ghe ;  il  terrore  si  parse  ai  quattro  canti  della  Fran- 
cia in  cui  gli  emissarii  di  Robespierre  mettevano 
maggior  raccapriccio  della  guigliottina  di  cui  erano 
apportatori.  E  tutto  ciò  in  nome  del  popolo,  in  nome 
della  libertà,  donde  venne  la  bella  parola  della  Ro- 
land, quando  era  condotta  al  patibolo  (1);  in  nome 
e  per  potere  delegato  di  quel  pololo  che  restava 
dissanguato  dalle  imposte  e  dalla  miseria,  decimato 
dalle  guerre  e  dalla  guigliottina! —  E  poi  nel  fatto 
era  la  Convenzione  che  lo  imponeva;  anzi  questa 
nemmeno,  poiché  sottostava  alla  tirannide  di  Robe- 
spierre, mal  grado  che  questi  con  orribile  cinismo 
sclamasse  a  Saint-Malo  :  «  Que  Ics  sans-culottes 
dominentj  puisque  ils  soni  la  major  ite  sur  la  iotrre; 
e  poi  contro  coloro  che  ardivano  contrastare  il  suo 
dominio,  ordinava  che  si  livellassero  le  teste. 

Tutti  questi  orrori  possono  giustificarsi  facendo 
risedere  la  sovranità  assoluta  nel  popolo;  perchè 
essendo  questo  onnipotente,  ed  avendo  delegato  la 
sua  onnipotenza  alla  convenzione ,  e  questa  sotto- 
stando alla  tirannide  di  Robespierre,  fu  egli  rivestito 
del  diritto  popolare,  e  quindi  della  facoltà  di  poter 
fare  tutto  ciò  che  voleva. 

In  oltre,  ammessa  T  onnipotenza  del  popolo ,  può 
questo  spogliarsi  di  questo  potere  illimitato,  e  tra- 
sferirlo direttamente  in  un  solo,  e  quindi  stabilire  in 
perpetuo  il  dispotismo  di  un  monarca,  molto  più 
che,  come  dice  un  pubblicista  tedesco  «  il  dispotismo 
della  maggioranza,  delle  cieche  moltitudini  conduce 
da  ultimo  lo  stato  alla  sua  rovina,  e  si  attempera 
più  comunemente  al  dispotismo  della  volontà  di  un 
solo  (2).  »  Nò  ciò  si  creda  molto  diffìcile  in  epoca  in 

(1)  Madama  Roland,  condannata  a  morte  dal  trìbiinalo  rivoluzionario, 
giunta  nel  luogo  del  supplizio,  si  chinò  innanzi  la  statua  della  lil>6rtù,  ed 
esclamò:  Oh  libertà  !  quanti  delitti  si  commettono  in  tuo  nom^/ Sog- 
giacque indi  alla  morto  con  indomabile  coraggio.  V.  Thiers.  Storia  della 
^colusione  francese,  t.  Ili,  p,  :^r». 

(2)  Ahrens,  Diritto  naturale,  t.  I,  pag.  10?.  Lerminier  esprimo  la  stessa 
idea.  V.  Archives  de  Droit  et  de  légtslation,  \,  II,  p.  227,  an.  1839. 


cui  il  suffragio  universale  è  in  voga  per  manifestare 
la  volontà  popolare,  i  cui  pericoli  sono  stati  da  egre- 
gii  pubblicisti  (1)  dimostrati,  allorquando  se  ne  fa 
una  larga  applicazione  :  pericoli  che  non  sono  ben 
riconosciuti,  a  motivo  che  sembra  il  più  giusto  ed 
il  pili  naturai  mezzo  di  conoscere  la  volontà  popo- 
lare, non  riflettendo  che  non  di  rado,  come  disse 
Dante,  il  popolo  grida:  «  Viva  la  mia  morte,  muoia 
la  mia  vita.  » 

La  storia  dimostra  che  dal  piaggiare  il  popolo  e 
dal  renderselo  affezionato  ha  preso  origine  il  dispo- 
tismo anche  di  un  solo  :  Augusto,  allorché  volle  for- 
mare il  potere  assoluto,  si  attriìmì  la  potestà  tribu- 
nizia ;  ed  in  virtù  di  questa  magistratura,  die  rap- 
presentava l'intervento  popolare,  esercitò  la  tirannia 
degli  imperatori  :  le  gesta  del  primo  Napoleone  lo 
rivestirono  di  tal  favore  popolare  elio  gli  fu  possi- 
bile recidere  la  libertà  della  sua  patria,  snidare  colla 
baionetta  i  rappresentanti  della  nazione,  e  stabilire 
il  dispotismo  imperiale.  Il  popolo  non  ò  che  una 
bandiera  all'ombra  della  quale  si  ò  commesso  ogni 
delitto,  rivestendolo  deiracclamazione  popolare. 

Non  è  vero  poi  quel  che  da  taluni  si  afferma  che 
le  maggioranze  sieno  sempre  virtuose.  «  La  virtù, 
dice  lo  stesso  Robespierre,  fu  sempre  in  minoranza; 
se  ciò  non  fosse,  si  vedrebbe  il  mondo  popolato  di 
tiranni  e  di  schiavi  ?  Sindncv  era  dolla  minorità  e 
spirò  sul  patibolo,  Socrate  era  della  minorità,  e  bevve 
la  cicuta.  Catone  era  della  minorità,  e  si  lacerò  le 
viscere.  »  Le  maggioranze  sono  sempre  ignoranti, 
inchinevoli  allo  errore  ed  alla  schiavitù  ;  vi  sono 
dei  casi  in  cui  un  sol  uomo  può  avere  ragione  con- 
tro tutti  :  se  la  maggioranza  avesse  dovuto  decidere 

(1)  No:j  e-sr-ìiido  questo  lil»ro  un*  opera  di  diril'o  rolituziouale ,  omelU) 
resami  relativo  alla  quistione  dèi  siiirragio  univer-ah*,  rinviando  il  let- 
tore aijli  scrittori  che  la  traltuno,  fra  i  quali  possono  annoverarsi  Barante, 
Qufsttons  coiisUtHtLo.incUes,  p.  27  ;  Lamartine,  Le  ptisst*,  le  prcsent  et 
Catenirdela  rcimbliq>ic  ;  Macachi,  atnUii  Politici,  p,  33'5:  Amoili>  Jaques, 
La  republiqìicetle  sufTr'ic/e  uìUversel  ;  Troudlion.  I'l:e  t/rncralc  de  la  revo- 
lution franqalse  av.  XIX  siede  etc. 
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la  scoverta  di  Galileo,  tutti  avrebbero  dichiarato, 
come  dichiararono,  che  il  sole  girava  intorno  la  terra, 
e  gli  stellati  giri  non  erano  che  ineschino  corteo 
del  nostro  pianeta.  La  sovranità  del  maggior  nu- 
mero scompare  e  si  annienta,  quando  è  contro  ra- 
gione, e  quandancho  volesse  agire  contro  un  sol 
uomo  si  trasforma  nel  diritto  della  forza  e  della 
violenza. 

La  maggioranza  vittoriosa  die  potere  a  Carlo  IX 
ed  a  Caterina  dei  Medici  di  consumare  la  terribile 
notte  di  S.  Bartolomeo,  al  papa  di  bruciar  vivi  Bruno, 
Savonarola  e  Vanini,  a  Torquemada  di  stabilire  i 
roghi  e  V  inquisizione,  a  Robespierre,  a  Couthon  ed 
a  Saint-Just  di  ghigliottinare  migliaia  di  cittadini, 
agli  Americani  di  mantenere  la  tratta  dei  negri. 

Adunque  da  qualunque  parte  si  voglia  esaminare 
la  teoria  della  sovranità  popolare  assoluta,  è  sem- 
pre il  diritto  della  violenza  e  dell'arbitrio,  è  la  via 
maestra,  come  dice  il  Balbo,  che  conduce  diretta- 
mente al  dispotismo.  Qualunque  sia  la  forma  di  go- 
verno, monarchia,  aristocrazia,  democrazia  assoluta, 
quando  il  giusto  e  l'ingiusto  si  fa  dipendere  dalla 
volontà  di  uno  o  di  più  uomini,  conduco  allo  stesso 
risultato,  alla  stessa  conclusione,  alla  tirannide. 

V. 

A  fine  di  evitare  ^Hi  errori  nei  quali  sono  caduti 
gli  esposti  sistemi  in  ordine  alla  teoria  della  sovra- 
nità, bisogna  partire  da  una  distinzione  interes- 
santissima, senza  la  quale  si  giungo  a  conseguenze 
erronee.  Il  potere  di  creare  o  almeno  stabilire  le 
leggi  che  regolano  tutti  gli  esseri ,  differisce  dal 
diritto  di  studiarle,  conoscerle,  derivarle  dagli  es- 
seri ai  quali  si  riferiscono.  Il  primo  può  essere  indi- 
cato col  nonje  di  sovranità  assoluta,  il  secondo  con 
quello  di  sovranità  relativa.  Il  potere  di  creare  e 
stabilire  le  leggi  strettamente  parlando  è  il  solo  che 
costituisca  la  sovranità  ;  ed  invece  quello  di  cono- 
scerle, studiando  l'umana  natura,  e  da  questa  mercè 
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aborazione  mentale  derivarle,  di  rivestirle  di  auto- 
tà  legislativa,  di  applicarle  ai  singoli  casi,  di  de- 
»nninare  i  diritti  delPindividuo  e  dello  slato,  di  costi- 
lire  i  proprii  legislatori,  di  eleggere  i  rappresen- 
tnti  della  nazione,  di  difendere  la  patria  iudipen- 
3nza  da  ogni  ingiusta  aggressione  dolio  straniero, 
)stituisce  piuttosto  l'autonomia  degli  stati,  che  per 
m  respingere  del  tutto  la  parola  sovranità  adot- 
.ta  genorahncntc^  chiamo  sovranità  rclalira. 
La  legge  giuridica  esiste  indipendontouiontc  dal 
itto  dell'uomo:  egli  non  può  nò  crearla,  nò  distrug- 
erla,  né  mutarla,  né  abbatterla;  allorché  egli  mot- 
;si  a  quest'  opera ,  usurpa  poteri  che  non  gli  sono 
>ncessi,'  tenta  scrollare  l'ordine  giuridico,  sostituisce 
arbitrio  alla  giustizia.  Egli  ha  una  finalità  da  com- 
iere  Terso  la  quale  tende,  e  per  conseguirla  deve 
Bcessariamente  uniformare  la  sua  attivila  alla  \o*^ge 
iuridica  che  gli  prescrive  il  suo  bone  ;  o  quaniun- 
ue  egli  sia  libero  di  uniformarsi  o  no  a  tal  lo.irgo, 
ure  violandola,  non  consegue  la  sua  linalilà.  Or  la 
Dvranità  presa  nel  senso  di  creare,  di  stabilire  la 
?gge  giuridica  ò  sconfinata  ed  assoluta,  e  non  può 
ipartenere  che  ad  un  essere  assoluto  e  senza  limiti, 
)n  mai  ad  un  essere  limitato  e  finito.  Tutti  gli  uo- 
ini  di  tutte  le  generazioni  prese  collcttivamoule 
)ii  la  possiedono,  perchè  tutti  esseri  fuiiti  ed  ini- 
;rfeiti  ;  e  la  somma  di  un  numero  qualunque  di 
;seri  finiti  non  può  dar  mai  Tiniinito.  La  sovranità 
costituita  dalla  giustizia  e  dalla  sapienza,  e  quindi 
^partiene  ad  un  essere  soi)rannaturaIe,  sapionlis- 
nio,  che  non  possa  diilerire  dall'  idea  di  giustizia 
verità.  Quest'essere  non  ò,  nò  può  essere  l'uomo, 
La  è  invece  il  suo  creatore,  che  luUe  lo  succonnate 
nalità  possiede,  e  che  creò  Tuomo,  il  mondo  e  lutti  gli 
sseri  con  le  leggi  speciali,  che  li  governano;  quindi 
in  Dio  che  risiede  la  sovranità  assoluta. 
Quello  che  si  aflerma  per  le  leggi  tìsiche,  dove 
irsi  per  le  leggi  morali ,  e  precisamente  per  quelle 
iuridiche.  Iddio  nel  creare  l'uomo,  la  meno  im- 
lerfetta  fra  le  sue  creature,   lo   sottopose   a   leggi 
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lisiche  come  essere  fisico,  e  a  leggi  morali  come 
essere  morale,  le  quali  leggi  furono  da  lui  stabilite; 
quindi  l'uomo  non  ò  sovrano,  ma  suddito,  non  crea 
le  leggi,  male  studia,  e  le  riconosce.  Il  dichiarar- 
sene autore  è  usurpazione  delle  prerogative  divine; , 
perlochè  ben  disse  il  Gioberti  che  il  far  nell  'uomo 
risedere  la  sovranità  assoluta  è  rapina  di  ciò  che  è 
privilegio  del  creatore. 

VI. 

Però  fra  l'uomo  ed  il  suo  creatore  non  esiste  al- 
cuna comunicazione  sensibile,  materiale,  merco  cui 
Dio  possa  rivelargli  le  leggi  che  regolar  devono 
l'umana  attività.  Ma  da  ciò  non  deriva  che  i  suoi 
decreti  restano  ignoti  alla  sua  creatura;  poiché 
l'uomo  contemplando  la  propria  natura,  esaminan- 
dola nei  suoi  attri])uti  di  essenza  e  nei  moltiplici 
suoi  rapporti,  mediante  la  propria  ragione  giunge 
alla  conoscenza  della  legge  divina.  Quindi  l'ufficio 
della  sua  ragione  come  facoltà  percettiva  si  limita 
ad  informarlo  della  logge  giuridica,  non  a  crearla; 
e  perciò  caddero  in  errore  quei  pubblicisii  che  sulla 
ragione  fecero  risedere  la  sovranità. 

La  ragione  non  può  volere  le  cose  dilFerente- 
mente  di  come  Dio  le  ha  stabiliteci)  che  ò  l'essere 
ragionevolissimo.  Certamente  può  Tuomo  ingannarsi, 
può  scambiare  la  giustizia  con  l'ingiustizia;  ma 
qualunque  sieno  i  suoi  errori  non  vien  meno  il  prin- 


(1)  Anzi  secoinlo  la  «lofriua  plaloiii'a  di  Dante  la  ragione  e  la  volontà 
divina  soni^  la  slo>:?a  c<jsa.  «  il  manifesto  che  ossa  ragione  essendo  un  bene, 
principalmente  e  nella  mente  di  Dio.  È  i.-erche  ci^'i  che  ò  nella   mento  di 

Dio,  (•  osso  lddif> e  LMìm  massimo   vuol'.'  se  medesimo,  st^^uila   che  la 

ragiono  da  Dio.  secondo  che  ó  in  esso,  sia  voluta.  K  perché  la  volontà  e 
la  co5ìi  voluta  in  Dio  è  tutt'uno.  sejjnlta  che  la  volontà  divina  sia  fissa 
ragione.  Da  ijui  nast-o  clu  la  ragione  nelle  cos2  non  o  alli'o  ohe  similitu- 
dine della  volontii  divina,  e  per«'i  quello  che  non  consii«>na  alla  volontà  di 
Dii>,  noH  può  o«ere  es^a  ragione;  e  ciò  che  ò  co.isonante  alla  divina  vo- 
lontà è  ragione.  Per  la  qual  cnsa,  cercare  se  alcuna  cosa  ò  fatta  di  ragione, 
non  ó  altro  che  corcare  so  ella  è  fatta  secondo  che  Iddio  vuole  >  De  mo^ 
narchta,  2.  Traduz.  del  Ficino. 
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cipio  da  me  stabilito;  perchè  ha  inteso  uniformarsi 
a  ciò  che  è  giusto;  e  appena  scoverto  Terrore  nel 
quale  è  caduto ,  deve  correggerlo.  Da  ciò  sorge  che 
il  codice  universale  degli  uomini  sia  la  loro  ragione 
rivolta  a  studiare  l'umana  natura,  dalla  quale  deriva 
la  legge  morale,  stabilita  dal  creatore  di  tutte  lo 
cose,  che  è  legislatore  universale;  e  l'uomo  non  può 
volontariamente  stabilire  legge  che  sia  contraria  a 
ragione;  perlochè  ben  disse  l'Aquinate,  affermando 
essere  la  legge  una  regola,  una  disposizione  di  ra- 
gione diretta  al  bene  generale,  promulgata  da  colui  il 
quale  ha  la  cura  della  comunità  :  qucedam  rationis 
ordinatio  ad  honum  cofnìnunej  ab  co  qui  cnraui 
communitatis  habet  promulgata  (1). 

L 'opera  del  legislatore  adunque  si  riduce  a  rive- 
stire di  autorità  legislativa  i  precetti  di  ragiono  , 
non  a  crearli:  se  li  stabilisce  volontariamente  con- 
tro ragione,  usurpa  poteri  che  non  gli  sono  con- 
cessi. Il  Lamennais  nel  progetto  di  costituzione  della 
Repubblica  Francese  fu  obbligato  a  dichiarare  esser 
debito  della  republ)lica  riconoscere  certi  diritti  e 
dox'eri  che  non  dipendono  dagli  ordini  positivi,  ma 
loro  precorrono  e  sovrastano ,  e  sono  rivelati  dalla 
ragione. 

Tuttavia  se  gli  uomini,  quantunque  privi  del  potere 
di  stabilire  una  legge  contraria  alla  ragione  ed  alla 
giustizia,  commettono  quest'atto  arbitrario,  colui  che 
da  siffatta  legge  ò  colpito,  ò  obbligato  ad  eseguirla? 
Se  egli  scorge  che  il  legislatore  ha  commesso  una 
profonda  violazione  della  legge  giuridica  razionale, 
deve  soffrirla  silenziosamente?  I  pratici  sono  pronti 
a  rispondere  con  l' adagio  :  dura  Icjj  scd  U\c.  Il 
Bentham  (2)  esaminando  la  quistione,  inculca  la  ese- 
cuzione della  legge  ingiusta,  qualunque  essa  sia, 
perchè  pensando  diversamente,  ogni  cittadino  si  cre- 
derebbe nel  diritto  di  esaminare  tutte  le  leggi  che 
gli'stanno  contro;  e  sia  di  buona  o  di  mala  fetle.  può 

(1)  V.  Jourdain,  La  flloso/ta  di  S,  Tommaso  d'Aquino,  p.  IS-J. 

(2)  Tratta  de  Législation,  t.  1,  p.  H-\ 
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sempre  trovare  degli  argomenti  per  isftiggirne  Tap- 
plicazione,  col  dichiararle   contrarie    a  giustizia;  e 
non  vi  sarebl)e  in  Europa  un   solo  stato  che  accet- 
tando tal  massima  sovvertitrice,  potrebbe  sussistere 
un  giorno.  Io,  senza  ammettere   interamente   i   pe- 
ricoli  temuti   dal   pubblicista   inglese,  convengo  in 
parte  nelle  suo  idee,  non  potendo  negare  che  V  ac- 
cordare al  privato  questo  diritto  di  sindacato  contro 
il  potere   legislativo  condurrebbe  alle  più   rovinose 
conseguenze,  essendo  assai  difficile,  anzi  quasi  im- 
possibile che  tutte  le  leggi  corrispondano   alle  ve- 
dute particolari  di    tutti  coloro   che  vi   sottostanno. 
Si  sa   come   gli   uomini   differiscano  di   opinione  in 
moltissime  cose;  e  perciò  quanto  sia  facile  il  diffe- 
rire da  quella  del  legislatore:  la  censura  inistancabile 
che  si  fa  contro  i  governi  basterebbe  a  dimostrarlo. 
Ma  se  la  ingiustizia  è  di  una  evidenza  incontrasta- 
bile, se  la  empietà  ed  immoralità  della  leggo  è  di- 
chiarata  e  ritenuta   generalmente ,  o  non   pertanto 
se  ne  impone  la   esecuzione  :  se    la  legge   viola  un 
diritto  primitivo,  fondamentale,  essenziale  della  umana 
personalità,  o  di  quella  dello  stato,  e  di  ciò  sieno  i 
cittadini  sicuri,  dopo  avervi  riflettuto  tre  volto,  come 
':ice  il  Helimo,  dichiaro  senza  esitare  che  essi  hanno 
il  diritto  di  disul)bedire  ad  una  tal  legge:  ammettere  il 
contrario  ò  costituirsi  complice  dituttii  delitti  commessi 
da  un  legislatore  iniquo.  Difatti  chi  potrebbe  dire  ad  un 
cittadino  che  avesse  difetti  fisici,  di  essere  giuridica- 
mente  obbligato   a   soffrire   una  legge   che,  come 
quella  spartana,  nei  tempi  di  attuale  civiltà  condan- 
nasse di  morte  lo  storpio,  il  cieco,  il  sordomuto,  o 
pure  imponesse  la  schiavitù  ?  Comprendo  essere  dif- 
ficilissimo  al  lume   della   presente   civiltà   che  tali 
leggi  si  stabiliscano;  ma  nei  rapporti  delle  nazioni 
questa  difficoltà  non  esiste;  perchè  continuamente  si 
violano   dalle   leggi  positive  internazionali   i  diritti 
primitivi  degli  stati.  Or  non  è  una  nazione  giurfdi- 
camente  obbligata  a  soflrire  un  trattato,  quantunque 
consentito  dai  suoi  rappresentanti  giuridici,  quando 
evidentemente  contiene  T  alienazione,  la  distruzione 
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della  propria  autonomia  eri  indipendenza,  della  sua 
nazionalità  ;  r  approvazione  di  tutto  un  popolo  in 
favore  di  tal  trattato  non  lo  tramuterebbe  in  legge 
internazionale ,  e  molto  meno  i  cittadini  sarebbero 
obbligati  ad  eseguirlo  (1). 

VII. 

Per  quanto  si  (»  fin  ora  discorso,  resta  dimostrato 
che  il  potere  sovrano  accordato  all'uomo,  detto 
sovranità  relativa,  si  riduce  solo  a  conoscere  me- 
diante la  propria  ragione  la  legge  morale,  stabilita 
da  Dio.  Ma  per  la  legge  morale  ò  sufliciente  la 
rivelazione  all'uomo  fatta  dalla  propria  ragione,  e 
non  è  necessaria  un'  autorità  civile,  che  la  promul- 
ghi, e  ne  imponga  la  esecuzione;  non  così  i)er  la 
legge  giuridica,  la  quale  regolando  nel!'  uomo  Tat- 
tività  esterna  ,  richiedo  necessariamente  un  potere 
civile,  che  rivesta  della  sua  autorità  le  leggi  razio- 
nali, nelle  forme  di  rito  le  promulghi,  e  ne  imponga 
coattivamente  la  esecuzione. 

Ma  chi  sono  coloro  ai  quali  compete  Tesercizio  di 
questo  potere  ?  A  questa  dimanda  si  risponde  da 
taluni  che  la  sovranità  relativa  almeno  risiede  nel 
popolo,  che  la  universalità  dei  cittadini  ha  il  diritto 
di  stabilire  le  leggi,  il  governo,  le  rapi)resentanze 
nazionali  e  diplomatiche,  e  decidere  le  più  gravi  qui- 
stioni.Nondimeno  ripugna  al  buon  senso  che  un  po- 
tere cosi  delicato  e  difiicile  possa  essere  a  tutti  gli 
uomini  affidato,  tra  i  quali  s'incontrano  gl'intelli- 
genti, gl'indotti,  i  tristi,  gl'idioti,  e  quindi  gl'incapaci 
a  provvedere  al  benessere  nazionale  di  quel  po- 
polo istesso  che  instancabilmente  e  senza  misura  si 
vuol  piaggiare.  A  far  buon  governo  bisogna  intel- 
ligenza e  virtù;  e  queste  non  si  possiedono  da  tutti; 
perchè  gli  uomini,  quantunque  uguali  per  tipo,  diffe- 
renziano profondamente  nel  modo  in  cui  le  loro  fa- 
ci) V,  in  qu?3to  senso  Boncompagni,  Introdì» zione  alla  scienza  del  di- 
ritto,  p.  98  ;  Belline,  Jntrodvction  à  la  philosophie  du  droit,  t.  I,  p.  SSó. 
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colta  si  svolgono.  Senza  intelligenza  e  virtù  non  puà 
esistere  governo,  ma  anarchia  o  dispotismo:  anarchia 
se  le  varie  frazioni  del  popolo  vengono  in  conflitto: 
dispotismo,  se  si  rassegnano  a  soggiacere  al  domi- 
nio dei  più  intriganti  e  destri  che  il  favore  popo- 
lare sanno  cattivarsi;  quindi  è  evidente  che  per 
esercitare  la  sovranità  relativa  bisogna  averne  la 
capacità  e  T  intelligenza:  coloro  che  mancano  di 
questo  titolo,  ne  restano  esclusi.  «  Quanti  della  plebe 
europea,  scrive  il  Carutti,  e  delle  città  e  delle  cam- 
pagne saprebbero  compilare  uno  statuto  che  rego- 
lasse, poniamo,  la  proprietà,  sancisse  con  equa  pro- 
porzione al  delitto  la  pena,  provvedesse  alla  sicurezza 
delle  persone?  Chi  commetterebbe  un  negoziato  di- 
plomatico ad  uno  povero  ed  onesto  ma  inculto  ar- 
tigiano, gli  lascerebbe  a  fidanza  la  scelta  della  pace 
e  della  guerra,  il  trarrebbe  dall'officina  al  campo, 
guidatore  degli  eserciti,  o  lo  porrebbe  al  comando 
delle  armate,  guidatore  dello  fazioni  navali?  (1)» 

Il  maggior  numero  degli  uomini  nello  stato  at- 
tuale di  civiltà  sono  indotti  e  forniti  solo  della  na- 
turale intelligenza  ;  e  qualunque  sieno  i  progressi  •  che 
col  volgere  del  tempo  si  otterrano  por  la  maggiore 
propagazione  della  pubblica  istruzione,  il  maggior 
numero  avrà  semi)re  poca  o  superficiale  scienza,  il 
numero  delle  persone  capaci  per  istruzione  a  timo- 
neggiare lo  stato  sarà  sparutissimo.  Dippiù  fra  le 
persone  istruite  bisogna  ancora  eliminare  quelle 
che  malgrado  logorino  la  loro  vita  sui  libri,  pure 
mancano  di  naturale  attitudine  a  reggere  la  na- 
zione ,  0  per  tristizia  d'  animo  e  malvagio  talento 
devono  restarne  escluse. 

Certo  che  vi  sono  talune  verità  che  anche  Tuomo 
del  volgo  giunge  a  concepire;  ma  ordinariamente 
a  pochi  ò  concesso  sceverare  il  vero  dal  falso,  spesso 
scambiato,  sia  per  debolezza,  sia  per  nequizia  umana. 
Kè  si  dica  che  il  popolo  non  isbaglia,  che  le  mag- 
gioranze non  s'ingannano  :  la  storia  è  pronta  a  di- 

(1)  I)et  prtnctpit  del  governo  libero,  p.  Ili. 
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mostrare  come  i  più  madornali  errori  e  le  più  tri- 
ste istituzioni  sieno  per  lunghi  secoli  vissuti  incon- 
trastati air  ombra  dell'  approvazione  popolare.  «  Io 
non  credo,  dice  Proudhon,  a  questa  intuizione  divi- 
natoria delle  moltitudini  (1).  »  Di  fatti  le  moltitudini 
quando  hanno  usurpato  il  potere  di  governare,  o 
meglio  quando  hanno  ogni  governo  demolito,  invece 
di  fare  il  proprio  bene,  hanno  per  lo  più  segnata  la 
loro  rovina,  consumate  le  più  gravi  ingiustizie,  vio- 
lati i  pili  sacrosanti  diritti,  calpestato  i  principii  di 
giustizia,  di  morale  e  di  virtù;  e  stanchi  al  fine  hanno 
creato  un  idolo  sul  quale  hanno  riposto  tutta  intera 
la  loro  fiducia,  per  darsi  infine  mani  e  piedi  legati 
al  primo  desposta  che  abbia  avuto  il  destro  d' im- 
padronirsi del  potere. 

Per  ovviare  questi  inconvenienti  generati  da  teo- 
rie esagerate  ed  assolute,  bisogna  cominciare  dallo 
stabilire  che  il  solo  titolo  allo  esercizio  della  sovra- 
nità relativa  sia  Tessere  intelligenti  e  capaci  ad 
esercitarla  ;  di  guisa  che  il  principato  degli  analfa- 
beti, degl'ignoranti  resta  eliminato. 

In  conseguenza  di  siffatti  principi  si  può  con  cer- 
tezza stabilire  che  la  sovranità  relativa  potenzial- 
mente risiede  in  tutti  i  cittadini,  cioè  tutti  i  citta- 
dini hanno  diritto  a  poter  divenire  capaci  di  eser- 
citarla; perchè  fra  gli  uomini  non  vi  sono  schiatte 
privilegiate:  dal  più  vecchio  al  più  giovane,  dal 
più  istruito  al  più  ignorante,  tutti  possono  divenire 
sovrani;  ma  sino  a  quando  sono  indotti  o  inintelli- 
genti, sino  al  momento  in  cui  non  sono  in  tali  con- 
dizioni di  sviluppo  intellettuale  da  poter  bene  cono- 
scere quali  siano  i  veri  interessi  del  loro  paese, 
distinguere  il  vero  dal  falso,  il  giusto  dallo  ingiusto, 
il  loro  diritto  resta  in  potenza,  non  riceve  attuazione  ; 
e  sono  esclusi  dal  prendere  parte  allo  esercizio  della 
sovranità.  Coloro  poi  che  sono  usciti  dalla  naturale 
rozzezza,  e  per  coltura  mentale,  unita  a  naturale 
intelligenza  si  sono  resi  capaci  di  esercitare  la  so- 

<1)  Idée  generale  de  la  révolittion  au  XIX  siéele. 
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vranità,  hanno  diritto  di  prender  parte  attiva  agli 
affari  della  propria  nazione;  perchè  essi  soli  si  tro- 
vano torniti  delle  condizioni  necessarie  per  conoscere 
quale  sia  il  bene  della  loro  patria.  Il  selvaggio  con- 
tadino quindi,  il  rozzo  artigiano,  l'insipiente  operaio 
non  possono  farla  da  legislatori,  non  possono  rappre- 
sentare gli  stati  nello  relazioni  internazionali,  redi- 
gere e  consentir  trattati ,  stabilire  leggi  fondamen- 
tali della  nazione.  Adunque  i  soli  intelligenti  hanno 
diritto  di  esercitare  la  sovranità  relativa  e  timoneg- 
giare lo  stato  ;  perchè  sono  gV  istrutti  che  devono 
guidare  gì'  indotti,  grintclligcnti  che  devono  rego- 
lare gl'ignoranti^  ed  i  virtuosi  che  devono  dirigere 
i  malvagi,  e  non  viceversa. 

Però  la  sola  capacità  non  è  sutficiente  ad  attri- 
buire la  sovranità:  è  necessario  altresì  un  fritto  giu- 
ridico estrinseco,  che  riconosca  tale  capacità  in  co- 
loro che  la  possiedono  ;  altrimenti  ognuno  potrebbe 
giudicarsi  adatto  allo  esercizio  della  sovranità,  e 
quindi  attribuirsi  il  potere  sovrano.  La  pubblica  opi- 
nione nella  società  politica  addita  coloro  che  per 
virtù  d'animo,  sagace  intelligenza,  profonda  istruzione 
sono  capaci  di  esercitare  la  sovranità,  lasciando 
oscuri  i  nomi  dogli  ignoranti,  e  sognamlo  di  un 
marchio  d' infamia  quelli  dei  tristi;  e  quantunque 
essa  tal  fiata  esageri  i  meriti  di  alcuni  cittadini  o 
li  restringa,  è  certo  che  non  può  crearli  di  pianta: 
non  può  indicare  come  persone  meritevoli  coloro  che 
spogli  sieno  d'ogni  virtù;  quindi  qualunque  siano 
gli  errori  noi  quali  possa  essa  inciampare,  è  certo 
che  ordinariamente  addita  ad  esercitare  la  sovra- 
nità quelli  che  sono  tra  i  migliori.  Ma  la  pubblica 
opinione  può  essere  riguardala  solamente  come  una 
guida  degli  elettori  (1);  poiché  appartiene  a  questi 

(1)  Trinando  Ttìsaiue  della  qiiistioiitì  s(*  tutti  o  una  pop/i'.ne  dei  riftadinì 
ab])i<'iru)  «iifi'lo  adissero  eletlori.  se  de]  >ba  esservi  unica  o  d<.ipi)ia  eie/ione, 
quistioiii  di  iM'jro  dirillo  olelturalo.  Devo  solo  avvertire?  che  lo  condizioni 
«li  capacità  in  •nialtiiKino  atto  ì^fiuridicn  o  rnas-.initì  per  IVsorcizio  della 
soviaiiilà  II 'M  po--Jon(>  iLaii-.ì!*  ;,'iaiiiiii;i:  ;  o  quindi  dov<)n')  C'^sore  eloUori 
r.oloro  che  .-soiìo  capaci  di  esserli.  V.  fra  ;?li  altri  il  Laniartino  (Le  j^asst*, 
le  presciit  et  l'accnir  Uè  la  rèpiiblique),  Noiron  (yourcUc  itìission  liu 
jt>otfroir)  che  fanno  questi  esami. 
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solamente  con  la  connata  guida  scegliere  e  deter- 
minare coloro  che  la  capacità  di  esercitare  la  so- 
vranità relativa  possiedono,  e  rivestirli  dell'  autorità 
suprema;  quando  già  per  conoscenze  personali  non 
possono  da  per  loro  stessi  giudicare  chi  sieno  i  ca- 
paci. Da  questi  principi  segue  che  per  esercitare  la 
sovranità  relativa  si  richiede  in  primo  luogo  la  ca- 
pacità, in  secondo  la  elezione  che  è  il  riconoscimento 
di  tale  capacità,  e  la  inrestiluè'a  del  diritto  ad  o  or- 
citare  la  sovranità.  Il  popolo  quindi  ha  il  potere  di 
attribuire  l'esercizio  della  pubblica  autorità  a  coloro 
che  ne  sono  capaci,  e  non  può  eleggere  gTignoranti, 
gli  analfabeti  ;  perchè  non  può  faro  quel  che  vuole, 
ma  ciò  che  deve;  ed  un  popolo  che  fa  ciò  che  vuole, 
dice  il  Macchiavelli,  è  un  pazzo. 

Vili. 

Concretata  la  sovranità  relativa  in  uno  o  più  in- 
dividui secondo  la  differente  costituzione  dello  stato, 
colui  0  coloro  che  ricevono  l'investitura  dell'alto  po- 
tere della  nazione,  non  ne  divengono  proprietaria 
Di  fatti  se  colui  che  era  capace ,  diviene  incapace , 
se  coloro  che  doveano  faro  il  bene  della  nazione,  ne 
hanno  volontariamente  prodotto  la  rr)vina,  se  per 
una  ragione  qualunque  cessano  di  essere  capaci  a 
procurare  il  bene  dello  stato,  di  diritto  perdono  il 
potere  sovrano  loro  attribuito;  e  coloro  slessi  che 
ne  li  avevano  rivestito  possono  spogliameli,  e  con- 
ferirlo ad  altri  che  le  summentovate  condizioni  pos- 
seggono ;  poiché  la  collazione  della  sovranità  non  ò 
fatta  nello  interesse  di  quelli  che  la  ricevono,  ma 
in  quello  della  nazione. 

La  sovranità  relativa  appartiene  sempre  alla  per- 
sona collettiva  dello  stato  che  comprende  governanti 
e  governali,  dotti  e  indotti,  buoni  e  cattivi;  il  solo 
esercizio  della  medesima  si  concreta  in  determinate 
persone  che  ne  hanno  la  capacità,  e  che  sono  l'or- 
gano per  il  quale  la  sovranità  in  potenza  si  tra- 
duce in  atto,  si  determina  visibilmente,  e   s'esplica 
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in  concreto  per  le  sue  funzioni.  Da  ciò  segue  che 
la  sovranità  non  è  una  delegazione  nelle  persone 
che  la  esercitano;  perchè  il  corpo  sociale  non  la 
trasferisce  in  loro;  ma  designa  quelli  che  sono  ca- 
paci di  esercitarla.  La  elezione  non  crea  i  sovrani, 
ma  li  riconosce:  questi  sono  tali,  perchè  intelligenti 
e  probi;  la  elezione  è  un  mezzo  mercè  cui  sono  le- 
galmente dichiarati  i  meriti  degli  ottimi  che  devono 
essere  tratti  dalla  vita  privata  per  ottenere  il  pub- 
blico bene;  ma  il  debito  in  loro  di  provvedere  al 
sociale  benessere  esiste  indipendentemente  della  ele- 
zione che  ricevono;  come  la  loro  capacità  ed  intel- 
ligenza esiste  prima  che  sieno  eletti;  anzi  se  la  loro 
capacità  ad  esercitare  la  sovranità  potesse  essere 
rivelata  con  un  mozzo  meno  equivoco  della  elezione, 
questo  dovreb])'essere  adottato;  e  dovrebbero  i  ca- 
paci essere  chiamati  allo  esercizio  della  sovranità 
senza  esperimento  elettorale;  alla  stessa  guisa  come 
l'uomo  forte  fisicamente  dev'  essere  chiamato  per 
difendere  la  patria,  ed  il  debole  deve  restarne  escluso; 
perdio  il  primo  è  adatto  al  maneggio  delle  armi, 
cioè  è  capace,  ed  il  secondo  non  può  adempire  la 
stessa  missione.  Quindi  non  bisogna  confondere  il 
fatto  estrinseco  di  determinare  coloro  che  esercitar 
donno  la  sovranità  relativa  con  l'idea  della  delega- 
zione. La  dottrina  della  delegazione  ci  porterebbe 
alle  più  assurde  conseguenze,  quasiché  la  società  si 
spogliasse  in  favore  dei  suoi  delegati  del  potere  so- 
vrano. No  :  questo  potere  le  resta  sempre  ;  ai  capaci 
non  si  trasferisce  nulla:  essi  sono  sovrani,  perchè 
sono  intelligenti,  perchè  posseggono  le  condizioni 
necessarie  a  timoneggiare  la  nazione,  a  guidarla 
alla  consecuzione  della  sua  finalità:  essi  esercitano 
una  funzione  nella  società  e  non  un  mandato:  il  fatto 
estrinseco  dell'elezione  dev'essere  riguardato  come  il 
mezzo  idoneo  alla  conoscenza  e  determinazione  di 
colui  0  di  coloro  che  devono  tal  funzione  esercitare. 
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La  sovranità  è  inalienabile,  perchè,  essendo  con- 
dizione necessaria  alla  esistenza  dello  stato,  alienarla, 
anche  col  consenso  di  tutta  la  nazione,  implica  di- 
struzione dello  stato.  Da  ciò  segue  che  io  rigetto  la 
dottrina  di  Hobbes  che  attribuisce  al  monarca  la  fa- 
coltà di  disporre  a  suo  talento  della  sovranità,  così 
del  pari  quella  di  Haller  che  ritenendo  la  sovranità 
essere  un  diritto  acquisito  come  lutti  gli  aitici,  crede 
che  colui  che  lo  possiede  possa  usarne  a  suo  com- 
piacimento, alienarlo  in  tutto  o  in  parte,  darne  la 
proprietà  o  l'usufrutto,  quasiché  si  trattasse  di  beni 
territoriali. 

Nelle  relazioni  internazionali  queste  idee  benché 
condannate  dalla  scienza  non  si  sono  smesse  ancora  ; 
e  fu  assai  risibile  il  vedere  l'imperatore  d'Austria 
cedere  a  quello  dei  Francesi  la  Lombardia  e  poscia 
la  Venezia,  e  questi  ridonarla  al  monarca  italiano, 
come  se  si  fosse  trattato  di  un  latifondo.  Ciò  nulla 
di  meno,  malgrado  il  passaggio  della  Lombardia  e 
della  Venezia  sotto  casa  Sabauda  abbia  assunto  nella 
forma  l'aspetto  di  una  donazione  all'imperatore  dei 
Francesi,  e  di  un'altra  da  questo  fatta  al  monarca 
italiano,  pure  in  sostanza  furono  secondate  le  giuste 
Toglie  dei  Lombardi,  che  al  reame  subalpino  vole- 
vano annettersi  per  formare  la  nazione  italica,  alla 
quale  per  aspirazioni,  tendenze,  geografia,  filologia, 
glorie,  storia,  vita  e  tutto  sentivano  ed  avevano  la 
coscienza  di  appartenere.  E  malgrado  nel  connato 
trattato  sia  stata  nella  forma  manomessa  la  indi- 
pendenza ed  il  libero  esercizio  della  sovranità  del 
popolo,  in  sostanza  fu  rispettata. 

La  scienza  che  sola  potrà  rigenerare  il  mondo  farà 
col  tempo  penetrare  queste  idee  sempre  più  fra  le 
leggi  positive  e  la  pratica  che  regolano  le  relazioni 
intemazionali  degli  stati;  ed  allora  i  diritti  dei 
popoli  e  delle  nazioni  saranno  sopra  più  salde  basi 
poggiate. 
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X. 


L'esercizio  della  sovranità  è  determinato  dallo  scopo 
della  società  civile,  il  quale  ha  in  mira  di  ottenere 
il  riconoscimento  esteriore  della  personalità  giuridica 
dell'individuo  e  di  quella  collettiva  dello  stato  per  la 
consecuzione  del  bene  sociale;  e  siccome  questo  si 
attua  sia  dentro,  sia  fuori  lo  stato,  la  sovranità  è 
distinta  in  interna  ed  esterna. 

Per  la  sovranità  interna  coloro  che  ne  possiedono 
l'esercizio  possono  stabilire  la  forma  di  governo,  le 
leggi  che  i  diritti  dei  consociati  garentiscono  nelle 
loro  scambievoli  relazioni  ed  in  rapporto  al  potere 
dello  stato,  giudicare  e  comporre  le  liti  che  sorgano 
fra  i  cittadini,  applicandovi  le  leggi  promulgate  nelle 
forme  di  rito,  adoperare  mezzi  coercitivi  per  la  ese- 
cuzione del  diritto  contro  coloro  che  lo  negano  col 
malefizio,  e  far  tutto  ciò  eh' è  necessario  alla  con- 
secuzione del  tine  della  società  civile  nei  rapporti 
fra  i  nazionali  e  fra  questi  e  lo  stato. 

Per  la  sovranità  esterna  coloro  che  in  atto  ne 
possiedono  rescrcizio,  rappresentano  la  società  nella 
sua  unità  di  vedute  come  membro  collettivo  rinipetto 
gli  stali  stranieri  ed  i  loro  membri,  stabiliscono  presso 
i  sovrani  esteri  agenti  diplomatici  godenti  del  diritto 
d'inviolabilità  e  di  extraterritorialità  e  di  altre  ga- 
rantie  e  di  determinati  onori;  mantengono  nelle 
piazze  di  commercio  straniere  agenti  consolari,  sta- 
biliti nello  interesse  dei  nazionali;  conchiudono  trat- 
tati di  alleanza,  di  associazione ,  di  commercio,  di 
navigazione  e  simili  con  gli  altri  stati;  respingono 
l'intervenzione  straniera  nelle  discordie  interne ,  a 
loro  soli  spettando  il  diritto  di  comporlo;  e  in  ge- 
nerale propugnano  il  rispetto  della  bandiera  nazio- 
nale e  dei  diritti  dello  stato  contro  lo  violazioni  che 
lo  straniero  tentasse  consumare.  Laddove  questo  per- 
sistesse nella  sua  attitudine  minacciosa,  o  avesse  già 
violato  tali  diritti,  cercano  riparare  il  mal  operato 
con  mezzi  bonarii;  e  risultati  questi  inefflcaci,  ricor- 
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rono  a  quelli  coattivi  fra  i  quali  è  la  guerra,  pra- 
ticata nelle  forme  che  la  civiltà  impone.  Se  poi  la 
guerra  divampa  fra  stati  stranieri,  restano  indiffe- 
renti ed  imparziali  verso  le  stranie  lotte,  ed  esigono 
dai  popoli  belligeranti  il  rispetto  della  neutralità  dello 
stato.  Gli  esercenti  la  sovranità  esterna  hanno  al- 
tresì il  dovere  di  far  dallo  straniero  rispettare  i  di- 
ritti di  ogni  membro  della  nazione  che  si  trovasse 
in  territorio  estero,  imponendo  a  questo  il  debito  di 
rispettare  quelli  dello  straniero  ospitale  che  lo  riceve; 
catturano  e  puniscono  i  pirati  in  altomare  sorpresi; 
e  praticano  in  line  tutto  ciò  ch'ò  necessario  alla  con- 
secuzione del  bene  dello  stato,  sia  in  rapporto  agli 
altri  stati,  sia  ai  loro  membri,  sia  nello  relazioni 
fra  i  nazionali  ed  i  privati  stranieri. 

Il  libero  esercizio  della  propria  autonomia  sì  in- 
terna com'  esterna  nello  stato  esiste  indipendente- 
mente da  qualunque  riconoscimento  straniero;  per- 
chè trae  origine  dalla  stessa  società  che  la  costitui- 
sce ;  quindi  errarono  quei  pubblicisti  i  quali  riten- 
nero che  per  esser  valida  la  sovranità  esterna  sia 
necessaiùo  lo  straniero  riconoscimento  :  questo,  come 
osserva,  il  Kluber,  ò  utile  per  ogni  nazione  a  fine 
di  mantenere  vive  le  relazioni  con  gli  altri  stati  nel 
concerto  internazionale;  ma  in  diritto  lo  stato  ha  il 
libero  esercizio  della  sua  autonomia  senza  bisogno 
di  straniero  consenso. 

XI. 

"Riassumendo  quanto  fin  ora  si  ò  detto,  si  può 
conchiudere  che  la  sovranità  assoluta  come  potere 
assoluto  di  creare  la  logge  giuridica  non  appartiene 
al  monarca,  nò  agli  ottimati,  nò  al  popolo,  ma  a 
Dio.  E  siccome  fra  V  uomo  e  Dio  non  esiste  alctina 
comunicazione  materiale,  la  legge  divina  si  rivela 
all'uomo  mercè  la  ragione;  quindi  la  ragione  ò  il 
codice  universale  dcirumanità;  ed  ogni  legge  posi- 
tiva che  viola  evidentemente  quella  razionale,  ed 
attenta  all'umana  personalità  nei  suoi  diritti  primi- 
tivi, non  obbliga. 
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Air  uomo  non  compete  altro  potere  sovrano,  che 
quello  di  studiare  la  essenza  della  propria  natura, 
e  secondo  è  suggerito  dalla  ragione  conoscere  la 
legge  giuridica,  rivestirla  di  autorità  legislativa  e 
promulgarla  nelle  forme  di  rito,  il  che  costituisce  la 
sovranità  relativa.  Questa  in  potenza  risiede  nel 
corpo  sociale,  in  atto  nei  soli  capaci  per  intelligenza 
e  virtù.  La  loro  capacità  è  vagamente  annunziata 
dalla  pubblica  opinione,  ma  è  determinata  concre- 
tamente con  la  elezione;  quindi  per  esercitare  la 
sovranità  è  d'uopo  di  capacità,  e  di  riconoscimento 
di  tale  capacità.  La  elezione  poi  non  è  delegazione 
della  sovranità,  ma  riconoscimento  della  capacità  in 
coloro  che  la  possiedono,  i  quali  sono  chiamati  ad 
esercitare  V  autorità  sovrana ,  perchè  intelligenti  e 
virtuosi;  e  quindi  esercitano  una  funzione  e  non  un 
mandato. 

Coloro  che  sono  riconosciuti  sovrani  in  atto ,  non 
divengono  proprietarii  del  potere  civile  loro  attri- 
buito; quindi  non  possono  alienarlo;  e  tostochè  ces- 
sano di  essere  capaci ,  di  diritto  devono  esserne 
spogliati. 

L' esercizio  della  sovranità  è  determinato  dallo 
scopo  della  società  civile,  il  quale  si  effettua  tanto 
nell'attività  che  si  svolge  dentro  lo  stato,  quanto  in 
quella  che  si  manifesta  con  gli  altri  stati;  quindi  la 
sovranità  è  interna  ed  esterna. 

I  principii  stabiliti  in  ordine  alla  sovranità  rice- 
veranno da  me  applicazione  in  tutto  il  corso  del  di- 
ritto internazionale,  per  quanto  riguarda  la  sovra- 
nità esterna,  tralasciando  d'interessarmi  di  quella 
interna,  come  appartenente  al  diritto  interno  e  non 
a  quello  delle  genti. 
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I. 


Le  persone  giuridiche  regolato  dal  diritto  inter- 
nazionale pubblico  sono  gli  stati,  sia  che  formino  o 
no  una  nazione  o  una  confederazione.  Sono  essi  per- 
sonalità giuridiche,  inquantochè  si  compongono  di 
esseri  forniti  di  libertà,  intelligenza  e  potestà  di 
agire.  E  siccome  ciò  che  trovasi  nei  componenti,  deve 
rinvenirsi  nel  composto;  e  se  gli  uomini  considerati 
singolarmente  sono  personalità  giuridiche,  perchè 
esseri  liberi,  intelligenti  e  capaci  di  trarre  in  atto 
dentro  i  limiti  della  umana  potenza  ciò  che  vogliono  ; 
considerati  poi  collettivamente,  come  facienii  un  sol 
tutto,  che  dicesi  stato  o  nazione  o  confederazione, 
conservano  gli  stessi  caratteri^  cioè  hanno  intelli- 
genza, volontà  libera  e  potestà  collettiva  d'agire,  e 
quindi  costituiscono  personalità  giuridiche. 

Essendo  gli  stati,  le  nazioni  e  le  confederazioni  per- 
sonalità giuridiche,  hanno  uno   scopo  da  compiere, 
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conforme  alla  loronatura  verso  il  bene;  quindi  hanno 
diritti  e  doveri  come  gli  esseri  singoli  dei  quali  si 
compongono,  e  li  esercitano  nella  loro  unità  collet- 
tiva. I  loro  diritti  e  doveri  differiscono  da  quelli  dei 
privati,  per  quanto  da  questi  ò  differente  la  natura 
delle  società  civili. 

Quantunque  il  diritto  internazionale  sia  una  scienza 
storica-razionale,  pure  nessuna  influenza  esercita 
la  parte  positiva  di  esso  nel  determinare  e  classifi- 
care i  diritti  degli  stati,  perche  manca  una  legge 
internazionale  positiva  che  li  determini;  quindi  il 
procedimento  d'adoperarsi  per  determinarli  6  pu- 
ramente razionale,  derivandoli  dagli  attributi  essen- 
ziali e  dai  rapporti  reali  e  necessari  degli  stati. 

IL 

Perchè  i  diritti  degli  stati  esistano  sono  neces- 
sarie le  seguenti  condizioni  : 

1.''  Un  soggetto  agente  che  li  eserciti; 

2."  Un  oggetto  su  cui  si  realizzino; 

3."  Un  titolo  per  cui  competano; 

4,^  Un  modo  da  cui  abbiano  esistenza; 

5."  Un  soggetto  passivo  verso  cui  si  esercitino. 

Soggetto  dei  diritti  nei  rapporti  internazionali  sono 
gli  stati  ;  perchè  i  diritti  trovano  la  loro  ragione  di 
esistere  nella  necessità  di  sviluppo  che  hanno  i 
popoli,  ed  hanno  per  fine  il  conseguimento  della 
umana  destinazione,  sia  nella  vita  individuale,  sia 
in  quella  sociale  ed  intersociale.  E  poiché  il  loro 
fine  ed  il  loro  fondamento  si  riferisce  alle  persone, 
sono  essenzialmente  personali;  quindi  ò  erronea  la 
distinzione  dei  diritti  in  personali  e  reali.  Certamente 
i  diritti  si  riferiscono  anche  alle  cose,  in  quantochè 
sono  condizioni  dello  svolgimento  degli  stati,  ma 
ciò  è  sempre  subordinato  al  diritto  personale. 

Oggetto  del  diritto  sono  le  cose  o  le  azioni  degli 
stati  in  quanto  servono  come  condizione  indispen- 
sabile alla  esistenza  ed  allo  svolgimento  delle  na- 
zioni. 
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Nei  rapporti  tra  il  soggetto  e  l'oggetto,  il  primo 
deve  essere  considerato  come  scopo,  e  T  altro  come 
mezzo.  Da  ciò  segue  che  uno  stato  non  può  essere 
oggetto  di  diritto,  perchè  un  popolo  non  può  mai 
servire  di  mezzo  ad  un  altro  ;  e  perciò  si  agisce  in 
violazione  del  diritto,  quando  si  sacrifica  uno  stato 
a  vantaggio  di  un  altro. 

Titolo  dei  diritti  ò  la  ragione  per  la  quale  esi- 
stono, da  cui  scaturiscono,  e  sulla  quale  si  fonda- 
no. Questa  ragione  dei  diritti  risulta  dal  rapporto 
condizionale  che  esiste  tra  il  mezzo  e  lo  scopo  ra- 
zionale della  vita  degli  stati  ;  poiché  avendo  questi 
uno  scopo  da  compiere  nelle  relazioni  con  gli  altri 
stati,  devono  essere  forniti  dei  mozzi  indispensabili 
per  conseguirlo  ;  i  quali  formano  la  materia  dei  loro 
diritti  che  hanno  ragione  di  esistere,  in  quantochè 
sono  necessarii  indispensabilmente  alla  consecuzione 
dello  scopo  degli  stati.  E  siccome  il  diritto  ed  il  do- 
vere di  compiere  la  loro  destinazione  negli  esseri 
umani  costituenti  lo  stato  o  la  nazione  risulta  dalla 
loro  natura,  viene  di  conseguenza  che  la  ragione 
di  esistere,  il  titolo  di  ogni  diritto  risulta  dalla  umana 
natura  e  su  questa  si  fonda. 

Il  titolo  dei  diritti  può  essere  generale  e  speciale: 
è  generale,  quand'ò  la  suprema  ragione  di  esistere 
di  qualunque  diritto:  è  speciale  quello  che  giustifica 
solamente  la  possibilità  di  un  diritto  determinato. 

Col  titolo  però  non  si  ha  che  la  possil)ilità  giuri- 
dica di  esistere  il  diritto  ;  a  fine  che  questo  esista 
concretamente,  ò  necessario  un  atto  qualunque  che 
dallo  stato  di  possibilità,  lo  porti  a  quello  di  realtà. 
Quesfatto  per  cui  i  diritti  sono  realizzati*  prende  il 
nome  di  modo.  Quindi,  perchè  un  diritto  esista,  è 
d'uopo  una  ragione  della  sua  esistenza,  un  titolo,  più 
un  fatto,  un  modo  che  lo  realizzi. 
'  Soggetto  passivo  dei  diritti  degli  stati  sono  gli 
altri  stati  in  quantochè  hanno  l'obbligazione  di  agire 
in  modo  che  gli  altri  stati  possano  compiere  la  loro 
destinazione. 
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III. 


Tutti  i  diritti  degli  stati  e  delle  nazioni  derivano 
dalla  natura  umana;  in  quantochò  in  essa  trovano 
la  ragione  prima  di  esistere.  Nonpertanto  taluni 
diritti  sono  necessarie  emanazioni  della  umana  na- 
tura, e  quindi  sono  sue  immediate  conseguenze; 
altri  mediate  soltanto,  perche  il  loro  immediato  fon- 
damento è  un  atto  determinato  degli  stati.  Da  ciò 
la  distinzione  dei  diritti  in  innati  ed  in  acquisiti. 

I  primi  nascono  con  lo  stato,  può  egli  farli  va- 
lere in  tutti  i  tempi,  in  tutti  i  luoghi,  in  tutte  le 
epoche,  rimpetto  chicchessia,  senza  bisogno  di  spe- 
ciale riconoscimento:  sono  essi  incondizionatij  asso^ 
lutiy  esistono,  appena  lo  stato  esiste,  e  negarli  è 
negare  lo  stato.  È  perciò  che  si  dicono  origlnarii, 
primitivi ,  immediati j  connaturali,  assoluti.  Tali 
sono  i  diritti  alla  vita,  alla  conservazione,  alla  li- 
bertà, alla  sovranità,  all'autonomia,  airindipemlenza, 
alla  dignità,  all'onore  e  simili. 

Questi  diritti  sono  stati  negati  da  coloro  che  hanno 
sostenuto  essere  lo  nazioni  patrimonio  dei  principi;  e 
come  tali  lo  hanno  sottomosso  alle  regolo  che  riguar- 
dano i  latifondi,  e  per  conseguenza  hanno  creduto  po- 
tersi alienare,  trasferire  por  successione  o  por  dona- 
zione, sottoporle  ad  usufrutto  o  infeudarlo  e  simili. 
Nò  minore  offesa  a  tali  diritti  hanno  recato  coloro  che 
hanno  sacrificato  agi'  interessi  dinastici  e  diploma- 
tici r  unità,  la  libertà  e  la  indipendenza  dello  na- 
zioni, osteggiando  le  aspirazioni  dei  popoli,  sbra- 
nando le  nazionalità,  e  disperdendolo  sotto  il  domi- 
nio di  stati  potenti.  Uguale  violazione  di  tali  diritti 
ò  stata  commessa  da  coloro  che  hanno  cond.Uianato 
al  servaggio  i  popoli,  imponendo  loro  una  (ìinastia 
invisa,  0  una  forma  di  governo  respinta  dalla  vo- 
lontà nazionale,  o  puro  sono  intervenuti  armata  mano 
per  comporre  con  la  forza  e  a  loro  compiacimento 
le  discordie  intestine,  che  si  sono  manifestate  nel 
seno  degli  stati.  Ma   questo  sistema  iniquo   di   cai- 
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di  gran  lunga  diminuito,  il  che  offre  speranza  che 
col  progredire  della  civiltà,  dovrà  essere  totalmente 
respinto. 

I  diritti  secondarli  per  esistere  hanno  bisogno  di 
un  atto  degli  stati  che  li  concreti,  perchè  si  acqui- 
stano mercè  l'attività;  e  si  dicono  diritti  acquisiti , 
derivati.  E  siccome  la  loro  esistenza  concreta  di- 
pende dal  compimento  dell'atto  che  li  origina,  sono 
anche  detti  ipotetici j  contigentij  eventuali  ^  deri^ 
vatiy  mediati.  Ciò  posto,  allorché  uno  stato  mercè 
i  suoi  giuridici  rappresentanti  compie  azioni  legit- 
time, acquista  diritti:  quando  sottomotte  a  sua  di- 
sposizione un  oggetto  senza  padrone,  e  a  se  lo  vin- 
cola esclusivamenie,  dà  origine  ad  un  diritto  in  di 
lui  favore  che  concretamente  non  possedeva  ;  quando 
conchiude  un  trattato  con  un  altro  stato  circa  ta- 
luni suoi  particolari  interessi,  dà  nascimento  a  diritti 
che  prima  non  esistevano.  Tuttavia  ò  uopo  tener 
fermo  che  il  fatto  che  dà  origine  al  diritto  acqui- 
sito, non  lo  crea  ;  perchè  ogni  persona  giuridica  ha 
in  potenza  tutti  i  diritti  ;  V  acquisto  non  altro  pro- 
duce che  dallo  stato  di  potenza  in  cui  sono  i  diritti 
li  trasferisce  in  atto  ;  di  guisa  che  guardando  i  di- 
ritti nella  loro  fonte  prima,  per  quanto  tendono  ad 
effettuarsi  e  nella  possibilità  di  loro  effettuazione,  sono 
innati ,  e  acquisiti  per  quanto  riguarda  1'  atto  che 
li    traduce  in  effetto. 

Da  siffatte  osservazioni  nasce  di  conseguenza  che 
i  diritti  primitivi  differiscono  da  quelli  secondarii  : 

l,**  Nel  titolo  ;  perche  gl'innati  esistono  per  la 
sola  ragione  che  esistono  gli  stati,  e  quindi  trovano 
il  loro  titolo  immediatamente  nella  natura  umana; 
gli  acquisiti  hanno  per  titolo  immediato  quelli  in- 
nati, perchè  sono  effettuazione  di  diritti  innati  in 
potenza.  Da  ciò  segue  che  tanto  gli  uni  quanto  gli 
altri  si  fondano  nella  umana  natura,  mai  primi  im- 
mediatamente, i  secondi  mediatamente. 

2.^  Nel  modo,  I  diritti  innati  esistono  concreta- 
mente per  il  solo  fatto  che  lo   stato  esiste,   quelli 
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V 

acquisiti  esigono  un'azione  particolare,  che  consiste 
nell'esercizio  degli  innati,  perchè  siano  realizzati. 

li."  Nella  p7^ova.  I  diritti  innati  possono  dedursi 
a  pigiavi  dal  concetto  della  natura  degli  stati,  ed 
hanno  certezza  di  esistenza,  provando  V  esistenza 
degli  stati  ai  quali  si  riferiscono  ;  e  gli  acquisiti  si 
deducono  a  posteriori^  esistendo  il  fatto  che  li  rea- 
lizza, e  sono  certi  dal  momento  cn'è  provata  la  esi- 
stenza del  fatto  che  li  concreta.  Quindi  per  i  diritti 
innati  non  è  necessario  fornire  alcuna  prova,  ba- 
stando l'esistenza  degli  stati;  per  gli  acquisiti  biso- 
gna giustificare  l'atto  dal  quale  ricevano  pratica 
attuazione. 

Nella  durata.  GV  innati  sono  inerenti  alla  natura 
umana;  nascono,  vivono  e  si  estinguono  con  gli 
stati;  sono  inalienabili  ed  imprescrittibili,  per- 
che risultando  dalla  natura  umana,  sono  supe- 
riori al  volere  degli  stati,  e  lo  alienarli  porterebbe 
l'alienazione  della  esistenza  dello  stato  :  quelli  acqui- 
siti invece  possono  estinguersi  o  essere  alienati  in 
quel  modo  istesso  che  furono  acquistati  :  Tatto  umano 
che  li  attuò,  li  può  distruggere  ;  quindi  sono  suscet- 
tibili di  alienazione,  di  prescrizione  e  di  rinunzia. 

IV. 

11  diritto  degli  stati  che  abbraccia  tutti  i  loro  di- 
ritti, e  nel  quale  tutti  si  compendiano ,  ò  quello 
di  personalità  nazionale,  la  quale  è  il  fondamento 
di  lutti  i  diritti,  e  perciò  il  contine  generale  dei  me- 
desimi. Quindi,  strettamente,  parlando,  la  personalità 
degli  stati  può  essere  piuttosto  ritenuta  come  un 
limite  di  tutti  i  loro  diritti  che  tutti  li  comprende, 
anziché  come  un  diritto  speciale. 

Quantunque  ogni  stato  costituisca,  ovver  no,  una 
nazionalità,  è  sempre  una  personalità  giuridica,  pure, 
siccome  uno  stato,  per  essere  secondo  natura,  deve 
costituire  una  nazionalità,  e  la  forma  perfetta  degli 
stati  si  è  quella  di  formare  una  nazionalità,  il  di- 
ritto di  personalità  degli  stati  si  risolve  in  quello 
dj  /nazionalità. 
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Ciò  posto,  quegli  stati  che  non  costituiscono  una 
nazionalità,  hanno  diritto  a  costituirla:  quelli  che 
sono  una  nazione  hanno  diritto  a  mantenerla,  e  ad 
averla  esteriormente  riconosciuta.  Questo  ricono- 
scimento importa  il  rispetto  di  tutti  i  loro  diritti, 
i  quali,  come  altrove  (1)  fu  dimostrato,  trovano 
il  loro  fondamento  nella  nazionalità.  Laonde  è  una 
negazione  della  personalità  giuridica  degli  stati  im- 
pedire che  formino  una  nazionalità,  e  formata  il  pro- 
curare di  distruggerla;  quindi  sono  in  violazione  del 
diritto  delle  genti  le  guerre  che  si  fanno  contro 
quei  popoli  che  vogliono  costituire  la  loro  nazio- 
nalità. 

A  fine  di  bene  esporre  i  diritti  degli  stati,  parlerò 
dell'aguaglianza  ed  autonomia  delle  nazioni,  del  prin- 
cipio del  non  intervento,  del  diritto  degli  stati  alla 
propria  conservazione,  ed  in  fine  discorrerò  dei  loro 
diritti  sulle  cose. 


(l)  Ptg  s?. 
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I. 

Tutti  gli  uomini  hanno  la  stessa  origine,  lo  stesso 
tipo ,  sono  esseri  fisico-spirituali ,  inquantochè  si 
compongono  di  corpo  organizzato  e  vivente  e  di 
anima  immortale  e  libera;  sono  corredati  dalle  stesse 
facoltà,  inquantochè  hanno  tutti  intelligenza,  volontà 
libera  e  podestà  di  agire,  e  per  queste  facoltà  si 
elevano  al  di  sopra  di  tutti  gli  altri  esseri.  Le  di- 
verse schiatte  umane  non  sono  distinte  i)er  diffe- 
renze essenziali,  perchè  rivelano  tulle  lo  stesso  tipo, 
hanno  i  medesimi  caratteri  fondamentali,  e  manife- 
stano un'arcana  armonia  che  le  dimostra  tutte  della 
medesima  specie  (1).  Queste  unità  di  specie  e  di 
tipo  deiruman  genere  è  un  fatto  oggi  dalla  scienza 
riconosciuto  generalmente.  Or  avendo  tutti  gli  uo- 
mini le  medesime  facoltà  fondamentali ,  sono  tutti 
personalità  giuridiche,  e  quindi  sono  tutti  giuridi- 
camente eguali. 

Gli  stati  e  le  nazioni  risultando  dalla  riunione  di 


(i)  Vedi  pag.  1G7  e  seg.  dove  parlasi  delle  cause  delle  di/Teronze  fra   le 
\arie  frazioni  del  genere  umano. 
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molti  esseri  umani,  hanno  gli  stessi  caratteri  che 
risplendono  nei  loro  componenti;  e  se  gli  uomini  sono 
uguali  di  tipo  e  nei  loro  diritti,  gli  stati  che  sono 
personalità  collettive  composti  d'uomini,  sono  esseri 
del  pari  giuridicamente  uguali.  Poco  importa  la  loro 
forma  di  governo,  la  loro  maggiore  o  minore  esten- 
sione, il  loro  grado  di  potenza,  il  vario  sviluppo 
della  loro  intelligenza,  delle  loro  arti,  della  loro  ric- 
chezza, il  maggiore  o  minor  numero  di  mezzi  guer- 
reschi di  cui  dispongano,  il  clima  più  o  meno  felice 
in  cui  siano  collocati,  l'ubertosità  o  inclemenza  del 
loro  suolo,  la  dissimile  schiatta  dei  loro  abitanti,  la 
diflferente  natura  del  loro  territorio,  sia  vicino  il 
mare  o  ristretto  entro  terra,  sono  gli  stati  sempre 
uguali  giuridicamente,  perchè  sono  sempre  persona- 
lità collettive,  che  meritano  l'uguale  rispetto  giuri- 
dico. Da  ciò  segue  che  sia  il  vasto  impero  russo,  o 
la  meschina  repubblica  di  S.  Marino,  sia  l'incivilita 
Francia  o  un  popolo  barbaro  neirOceania,  hanno  gli 
stati  gli  stessi  diritti  fondamentali,  e  la  loro  perso- 
nalità deve  essere  ugualmente  rispettata;  alla  stessa 
guisa  come  un  uomo  alto  ed  un  nano,  un  ricco  ed 
un  povero  sono  uguali  innanzi  la  legge  che  regola 
le  azioni  dei  privati.  Sono  perciò  ingiusti  quei  trat- 
tratti  internazionali  che  attribuiscono  a  taluni  stati 
diritti  primitivi,  che  ad  altri  negano,  e  permettono 
ai  forti  maggiori  guarentigie  che  ai  deboli  tolgono; 
perchè  gli  stati  qualunque  siano  le  loro  modali  dif- 
ferenze, risultano  dagli  stessi  elementi  costitutivi 
la  loro  natura,  hanno  lo  stesso  tipo,  e  sono  quindi 
giuridicamente  uguali. 

Questa  loro  uguaglianza  fondamentale  non  deve 
essere  presa  nel  senso  che  debbano  mantenere  lo 
stesso  grado  di  sviluppo  di  loro  esistenza,  e  di  ef- 
fettuazione dei  loro  diritti,  i  quali  possono  differire 
secondo  la  loro  maggiore  o  minore  attività  e  secondo 
la  diflferente  posizione  in  cui  possono  i  popoli  tro- 
varsi e  la  varia  influenza  delle  circostanze  che  l'ac- 
compagnano, ma  nel  senso  che  tutti  gli  stati  hanno 
^li  stessi  diritti  in  potenza  e  godono,  come  bene  disse 
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il  Romagnosi,  della  uguale  inviolabilità  neiresercizio 
e  nell'attuazione  dei  loro  diritti.  Questa  uguaglianza 
risulta  dalla  umana  natura  che  presenta  in  tutti  gli 
stati  i  medesimi  caratteri  tipici,  è  un  fatto  naturale 
che  ha  realtà  di  esistenza;  quindi  non  può  essere 
violata  senza  distruggere  la  costituzione  istessa  del 
genere  umano  e  degli  stati,  e  si  fonda  sulla  natura 
umana. 

L'uguaglianza,  rigorosamente  parlando,  non  è  un 
diritto,  ma  stabilisce  un  limite  generale  imposto  agli 
stati,  i  quali  hanno  l'uguale  potenza  ad  effettuare  i 
medesimi  diritti^  ma  una  volta  concretati,  devono 
esercitarli  con  uguale  inviolabilità. 

II. 

Però  questa  uguaglianza  degli  stati  ò  nella  dispo- 
sizione j  ò  nelle  loro  facoltà  fondamentali ,  perchè 
sulla  base  di  questa  uguaglianza  possono  sorgere 
disuguaglianze  concrete,  che,  senza  distruggere  l'u- 
guaglianza di  tipo,  portano  differenze  modali.  Di  fatti, 
sebbene  ogni  popolo  possegga  in  potenza  tutti  i 
diritti,  pure  ne  traduce  in  atto  solamente  una  parte; 
quindi  ogni  stato  può  avere  in  concreto  diritti  che 
non  hanno  quegli  altri  popoli  che  non  hanno  dato 
alle  loro  facoltà  uguale  sviluppo,  o  non  li  hanno 
esercitato  sopra  i  medesimi  obbietti,  o  non  si  sono 
trovati  nelle  stesse  condizioni.  Perlocliò  gli  stati 
possono  più  0  meno  estendere  i  loro  territorii,  col- 
locarsi sotto  un  cielo  clemente  o  giacere  in  un  clima 
ghiacciato,  procurarsi  un  territorio  ferace  o  steppe 
ingrate  ed  infeconde  :  possono  più  o  meno  sviluppare 
la  loro  potenza,  la  loro  ricchezza,  la  loro  industria,  il 
loro  commercio,  la  loro  navigazione,  la  loro  intelli- 
genza, le  loro  forze  ;  e  quindi  possono  essere  più  o 
meno  potenti,  più  o  meno  ricchi,  più  o  meno  industri, 
intelligenti  e  simili;  e  perciò  hanno  diritto  ad  es- 
sere mantenuti  in  queste  disuguaglianze  modali  che 
sono  derivate  dalla  loro  attività  disugualmente  ester- 
nata 0  dalla  differente  posizione  in  cui  si  sonc^tro- 
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in  poteuza.  Ma  queste  disuguaglianze  sul  grado  di 
sviluppo  delle  loro  facoltà  non  distruggono  la  loro 
uguaglianza  tipica,  anzi  la  confermano;  perdio  il 
disuguale  esercizio  dei  diritti  primitivi  non  porta 
ineguaglianza  dei  medesimi.  Se  uno  stato  si  procaccia 
ed  accumula  maggiori  ricchezze  di  un  altro,  se  au- 
menta i  suoi  mezzi  guerreschi,  mentre  un  altro  li  dimi- 
nuisce; se  estende  il  suo  territorio,  quando  un';.:^,ra 
nazione  lo  restringe,  è  ben  naturale  che  egli  abbia 
diritto  ad  essere  più  ricco,  più  potente,  più  vasto, 
più  popolato;  perchè  se  a  cose  uguali  si  aggiungono 
cose  disuguali,  ciò  che  ne  risulta  ò  disuguale.  E 
siccome  la  disparità  sopravenula  nulla  toglie  al- 
l'uguaglianza primitiva,  per  essere  questa  mantenuta 
intatta,  è  mestieri  rispettare  le  disuguaglianze  ag- 
giunte ;  perlochò  ben  disse  il  Gousin  affermando  che 
la  vera  uguaglianza  consiste  nel  trattare  disugual- 
mente esseri  ineguali.  La  disuguaglianza  modale  fra 
gli  stati  non  ò  il  prodotto  dell' umaiuj  arbitrio,  che 
contrariando  la  primitiva;  uguaglianza,  crea  diffe- 
renze antinaturali  ;  perchè  le  disuguaglianze  fra  gli 
uomini  risultano  dalla  stessa  natura  umana,  la  (pialo 
se  da  una  parto  presenta  tutti  gli  uomini  con  lo 
stesso  tipo,  dall'altra  li  appalesa  con  indelinite  ed 
accidentali  disuguaglianze  ;  e  perciò  se  gli  uomini 
hanno  gli  stessi  diritti  fondamentali,  astrattamente 
considerati,  in  concreto  diflForiscono;  perchè  è  neces- 
sità naturale  che  possono  più  o  meno  estendere  la 
loro  attività,  e  hanno  facoltà  di  concretarne  una 
parte,  anziché  un'altra,  e  tal  tiata  per  esterne  e  ca- 
suali influenze  è  loro  concesso  attuare  taluni  diritti 
che  altri  non  possono.  Da  ciò  segue  che  la  disu- 
guaglianza modale  si  fonda  come  l'uguaglianza  sulla 
umana  natura,  e  non  nel  fatto  umano  come  taluni 
pubblicisti  pretesero,  dicendo  che  gli  esseri  morali 
sono  per  natura  uguali,  e  le  disuguaglianze  furono  in- 
trodotte dair  umano  arbitrio  mediante  il  contratto 
sociale  ;  e  giungendo  alle  estreme,  ma  logiche  con- 
seguenze di  tale   principio^  vennero  agli   errori  del 
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comunismo  e  del  socialismo  oggi  generalmente  rico- 
nosciuti. 

Le  disuguaglianze  modali  degli  stati  sono  un  fatto 
naturale  ;  perchè,  come  si  è  detto,  sono  una  realtà  di 
natura:  sono  essenziali,  perchè  supreme  necessità 
dell'umana  natura  che  ammette  la  identità  di  tipo 
e  la  possibile  dissomiglianza  fra  gV  individui  della 
stessa  specie;  quindi  ammettere  le  disuguaglianze 
come  accidentali,  accessorie,  eventuali,  è  sconoscere 
la  natura  umana.  Le  disuguaglianze  sono  accidentali 
solamente  nel  senso  che  possono  manifestarsi  or  con 
taluni  caratteri  or  con  altri;  ma  è  nell'assenza  della 
natura  umana  la  possibilità  a  nascere  disuguaglianze. 
Le  disuguaglianze  sono  anche  di  ragione,  perchè 
fondate  nella  suprema  ragione  di  Dio  che  cosiffat- 
tamente costituì  r  umana  natura,  presentandola  nel 
nesso  armonico  della^  medesimezza  di  tipo  e  delle 
differenze  modali  nel  fine  che  l'uno  e  le  altre  con- 
giuntamente concorrano  all'  attuazione  della  legge 
morale;  la  quale  offre  agli  uomini  ed  agli  stati  uguali 
tipicamente  e  disuguali  in  concreto  mezzo  di  con- 
seguire il  loro  fine  e  di  attuare  l'ordine  morale. 

Essendo  l'uguaglianza  tipica  e  la  disuguaglianza 
modale  un  fatto  di  natura,  e-  fondandosi  la  prima 
nell'identità  di  tipo,  e  la  seconda  nelle  disugua- 
glianze modali  che  possono  esistere  fra  gli  stati, 
segue  essere  erroneo  il  chiamarle  uguaglianza  di 
diritto  e  disuguaglianza  di  fatto;  perchè  tanto  l'una 
quanto  l'altra  sono  di  ragione  e  di  diritto,  perchè  ri- 
sultano da  una  necessità  naturale ,  e  sono  altresì  di 
fatto,  perchè  esistono  realmente  nell'umana   natura. 

L'uguaglianza  tipica  e  la  disuguaglianza  modale 
stanno  in  armonia  :  perchè  1'  una  accenna  al  pari 
titolo  che  hanno  gli  stati  ad  attuare  in  concreto  quei 
diritti  a  loro  possibili  come  effetto  delle  differenti 
disposizioni  in  cui  possono  trovarsi  e  della  diversa 
attività  che  esercitano  nelle  loro  relazioni,  ed  alla 
pari  inviolabilità  dei  diritti  acquisiti;  l'altra  mira  a 
questa  differente  posizione  in  cui  possano  ritrovarsi, 
ed  alla  disuguale  attività  che  possano   manifestare, 
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donde  la  disuguaglianza  in  concreto  dei  loro  diritti 
deriva. 

III. 

La  ineguaglianza  concreta  degli  stati  può  aver 
luogo  per  la  differente  ricchezza,  civiltà  e  potenza 
in  cui  possono  trovarsi,  e  per  indefinite  cagioni  che 
possono  fra  loro  portare  una  differenza  più  o  meno 
sensibile. 

Questa  disuguaglianza  degli  stati  può  anche  aver 
luogo  nel  grado  in  cui  sono  trattati  nelle  loro  scam- 
bievoli relazioni,  e  quindi  le  gli  stati  possono  occu- 
pare un  posto  più  0  meno  elevato  in  dignità,  secondo 
il  grado  di  onore  in  cui  sono  tenuti  nel  mondo  di- 
plomatico. Da  ciò  derivano  una  moltitudine  di  leggi 
convenzionali  e  consuetudinarie  che  formano  il  co- 
sidetto  cerimoniale  straniero,  per  il  quale  a  taluni 
stati  sono  attribuiti  onori  più  elevali  che  ad  altri 
si  negano  negli  incontri  e  negli  scritti  internazio- 
nali. 

Questo  disuguale  trattamento  non  distrugge  l'ugua- 
glianza tipica  degli  stati,  ma  la  conferma,  perchè  è 
sulla  medesima  che  nascono  queste  disuguali  onori- 
ficenze derivate  dal  vario  grado  di  dignità  in  cui 
sono  saliti.  Ed  alla  stessa  guisa  dei  privati,  fra 
i  quali  il  pul)blico  rispetto  verso  i  cittadini  differi- 
sce secondo  il  grado  sociale  da  loro  occupato,  così 
fra  gli  slati  variano  gli  onori  da  tributarsi  scambie- 
volmente secondo  il  grado  politico  più  o  meno  ele- 
vato in  cui  possono  essere  collocati.  Se  non  che,  le 
onorificenze  agli  stati  devolute  hanno  una  più  alta 
importanza,  attese  le  persone  giuridiche  a  cui  si 
riferiscono,  per  le  quali  il  mantenere  in  alto  la 
propria  dignità  può  non  di  rado  influire  sulla  loro 
esistenza,  o  almeno  sul  loro  miglioramento.  L'insieme 
delle  leggi  e  dei  regolamenti  relativi  alle  onorifi- 
cenze ed  ai  varii  gradi  di  dignità  attribuiti  alle 
nazioni  formano  il  cerimoniale  straniero,  oggetto  tal 
fiata  di  molte  controversie.  Quantunque  il  cerime- 
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niale  straniero  sia  stato  introdotto  principalmente 
dall'uso,  pure  le  nazioni  civili  spesso  l'osservano  più 
scrupolosamente  dei  trattati  i  più  solenni  ;  quindi 
non  può  farsi  a  meno  di  tenerne  parola  in  un'opera 
di  diritto  internazionale,  ove  non  solo  la  parte  ra- 
zionale del  diritto,  ma  anche  quella  storica  deve 
essere  esposta. 

Il  cerimoniale  straniero  si  osserva  ordinariamente 
negli  incontri  dei  capi  degli  stati,  dei  ministri,  di 
coloro  che  li  rappresentano,  nelle  visite  solenni, 
nelle  occasioni  di  cerimonie ,  negli  atti  pubblici  di 
ogni  genere,  nella  firma  dei  trattati  internazionali, 
negli  incontri  in  mare  di  legni  da  guerra  e  mer- 
cantili, e  in  tutte  le  occasioni  in  cui  possono  incon- 
trarsi rappresentanti  di  stati  stranieri. 

Il  cerimoniale  straniero  ha  esistenza  pei  trattati 
e  per  le  consuetudini  internazionali  ;  e  se  si  volesse 
indagare  il  fondamento  razionale,  non  altro  potrebbe 
dirsi  che  variando  gli  stati  nella  loro  dignità,  de- 
vono essere  trattati  con  seg^i  onorifici  a  tale  dignità 
corrispondenti.  Ma  quali  stati  devono  occupare  i  posti 
più  elevati,  quali  gli  inferiori?  Ciò  sarà  esaminato 
nei  seguenti  paragrafi. 

IV. 

Gli  onori  più  elevati,  che  possano  tributarsi  agli 
stati  sono  gli  onori  reali  {honores  regii)  ;  perlochè 
nacque  la  distinzione  degli  stati  in  due  classi,  quelli 
cioè  ai  quali  sono  attribuiti  tali  onori,  e  quelli  che 
ne  son  privi.  Quantunque  questi  onori  sembrino  an- 
nessi alla  dignitìi  reale  o  imperiale,  difatti  li  hanno 
goduto  e  li  godono  tutti  gl'imperi  ed  i  regni  di  Eu- 
ropa, pure  in  omaggio  al  principio  che  qualunque 
prerogativa  che  si  attribuisca  agli  stati  non  dipende 
dalla  forma  di  governo,  ed  appartiene  alla  nazione 
e  non  al  capo  della  medesima,  tali  onori  sono  stati 
dati  del  pari  alle  repubbliche.  In  efl'etti  la  repub- 
blica di  Venezia,  le  provincie  unite  dei  Paesi-Bassi, 
la  lega  elvetica,   l'Inghilterra  sotto  il   protettorato 
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di  Cromwell,  la  Confederazione  Germanica  godevano 
di  tali  onori,  e  la  prima  republica  francese  non  sde- 
gnò pretendere  che  fossero  a  suo  riguardo  mantenuti 
gli  stessi  onori  che  godeva  la  Francia  monarchica; 
come  del  pari  gli  Stati  Uniti  di  America  godono 
degli  onori  reali. 

Il  godimento  degli  onori  reali  dà  agli  stati  che  li 
possiedono  il  diritto  di  precedenza  sugli  altri  che 
ne  son  privi,  la  facoltà  di  potere  inviare  agenti  di- 
plomatici di  prima  classe  e  il  diritto  di  usare  titoli 
ed  armi  reali. 

Gli  stati  differiscono  in  quanto  ai  titoli  di  cui  sono 
rivestiti.  Ma  il  diritto  di  attribuire  titoli  ed  onori 
più  0  meno  elevati  allo  stato  ed  al  capo  del  mede- 
simo appartiene  esclusivamente  alla  nazione  ;  quindi 
il  potere  altra  volta  esercitato  dagli  imperatori  ro- 
mani, poscia  da  quelli  di  Alemagna  ed  infine  dai 
pontefici  di  conferire  tale  dignità  agli  stati  era  le- 
sivo all'autonomia  dei  medesimi,  e  con  ragione  è  oggi 
respinto  dalla  odierna  civiltà. 

1  titoli  0  gli  onori  che  la  nazione  attribuisce  a  se 
medesima  esistono  giuridicamente  senza  bisogno  di 
straniero  riconoscimento.  Non  pertanto  gli  stati  non 
hanno  nessuna  obbligazione  giuridica  a  tributare  de- 
terminati onori  e  titoli  allo  stato  che  se  li  ha  attri- 
buiti, perlochò  resterebbero  inefficaci  senza  l'adesione 
delle  altre  nazioni,  le  quali  potrebbero  essere  ob- 
bligate a  praticare  verso  ogni  stato  gli  onori  e  ti- 
toli dal  medesimo  per  se  stabiliti,  dal  momento  che 
con  apposita  convenzione  internazionale  il  consen- 
tissero. Da  ciò  la  conseguenza  che  il  riconoscimento 
straniero  non  è  necessario  per  la  giuridica  esistenza 
dei  titoli ,  ma  è  utile  per  obbligare  gli  altri  stati  a 
tributarli.  In  effetti  la  Prussia  die  a  Federico  I  nel 
1701  il  titolo  di  re  che  dapprima  fu  riconosciuto 
dal  solo  imperatore  di  Alemagna  e  poscia  dagli  al- 
tri principi  di  Europa.  Il  titolo  d'imperatore  di  tutte 
le  Russie  che  fu  assunto  da  Pietro  il  Grande  nel 
1701,  fu  riconosciuto  dalla  Prussia,  dalle  Provincie- 
Unite   e   della  Svezia  nel    1723,   dalla  Danimarca 
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nel  1732,  dalla  Turchia  nel  1739,  dall' imperatore  di 
Alemagna  nel  1745,  dalla  Confederazione  Germanica 
nel  1746,  dalla  Spagna  nel  1759,  dalla  Polonia  nel 
1764,  dalla  Francia  nel  1745,  dalla  Gran  Bretagna 
nel  1732.  Il  titolo  d'imperatore  dei  Francesi  adottato 
da  Napoleone  I  nel  1804  fa  riconosciuto  dall'Europa 
intiera  eccettuata  la  Gran  Brettagna.  Quello  d' Im- 
peratore d'Austria,  stabilito  nel  1806  dopo  lo  sciogli- 
mento della  Confederazione  Germanica,  fu  egualmente 
riconosciuto  da  tutte  le  potenze  europee.  Il  titolo  di 
re  d'Italia  attribuito  dal  suffragio  universale  del  po- 
polo italiano  a  Vittorio  Emanuele  II,  è  oggi  ricono- 
sciuto da  tutte  le  nazioni;  come  altresì  quello  d'Im- 
peratore di  Alemagna,  assunto  dal  re  di  Prussia  nel 
1870,  fu  riconosciuto  da  tutto  il  mondo  civile. 

Il  titolo  più  elevato  è  quello  d'imperatore,  portato 
dapprima  dagli  imperatori  romani,  poscia  da  quelli 
di  Bisanzio,  da  quelli  romani  germanici.  Oggi  molti 
stati  hanno  tal  titolo  attribuito  alloro  sovrano,  come 
la  Prussia^  l'Austria,  il  Brasile,  1'  Alemagna.  Dopo 
quello  d'imperatore  il  titolo  più  eminente  è  quello 
di  re.  La  differenza  tra  il  titolo  d'imperatore  e 
quello  di  re  è  piuttosto  nominale  che  reale ,  perchè 
in  fatto  l'uno  e  1'  altro  ottengono  la  stessa  conside- 
razione. Il  titolo  di  maestà  che  dapprima  era  riser- 
bato agl'imperatori  solamente,  oggi  è  attribuito  an- 
che ai  re.  I  sultani  di  Costantinopoli,  quantunque 
nel  passato  erano  disignati  col  titolo  di  altezza, 
hanno  negli  ultimi  tempi  assunto  il  titoli  di  impe- 
ratore e  di  maestà.  Ai  principi  ed  alle  principesse 
imperiali  e  reali  si  dà  il  titolo  di  altezza  imperiale 
o  reale.  Altezza  si  dice  pure  ai  duchi  e  principi  so- 
vrani. Al  Papa  si  dice  Santità.  Questo  titolo  è  oggi 
puramente  religioso,  non  avendo  più  il  pontefice 
alcuna  sovranità  politica.  Il  papa  conferisce  i  titoli 
religiosi  come  quello  di  cristianissimo,  fedelissimo, 
cattolico  e  simili,  i  quali  accennando  a  rapporti  di 
pura  religione,  non  possono  essere  oggetto  del  di- 
ritto, attesa  la  separazione  della  chiesa  dallo  stato. 
Come  altresì  dovrebbero  essere  aboliti  quei  titoli  pei 
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quali  i  princìpi  pretendono  di  regnare  in  paesi  lon- 
tanissimi, che  da  molti  secoli  stanno  da  loro  indi- 
pendenti, 0  non  furono  mai  a  loro  soggetti,  e  per 
la  loro  posizione  politica  è  impossibile  che  vi  cadano 
in  avvenire,  come  per  esempio  il  titolo  di  re  di 
Gerusalemme  e  simili. 

V. 

Gli  stati  che  sono  in  grado  più  o  meno  elevato 
hanno  il  diritto  di  occupare  il  posto  più  onorevole 
negli  incontri  personali  dei  sovrani  o  dei  ministri 
che  li  rappresentano,  nelle  occasioni  di  cerimonie 
pubbliche,  di  riunioni  solenni,  nei  congressi  e  negli 
atti  publici  e  sopra  tutto  nella  firma  dei  trattati,  il 
che  costituisce  il  diritto  di  precedenza. 

Relativamente  al  diritto  di  precedenza  molte  qui- 
stioni  si  sono  levate,  che  spesso  hanno  sin  anco  fatto 
spargere  del  sangue,  come  avvenne  in  Londra  nel 
1661  fra  gli  ambasciatori  di  Francia  e  di  Spagna, 
frai  quali  surse  controversia  per  chi  doveva  cedere 
il  passo  ;  e  parecchie  persone  del  loro  seguito,  venuti 
in  collisione,  vi  perdettero  la  vita.  La  storia  ricorda 
curiosi  aneddoti  per  le  pretensioni  dei  re  di  Francia, 
di  Spagna  e  l'imperatore  di  Russia,  i  quali  reclama- 
vano positivamente  la  precedenza  sui  re  d'Inghil- 
'  terra,  di  Danimarca  e  di  Svezia,  al  che  mai  questi 
stati  vollero  consentire.  Ed  è  ridicolo  l'accaduto  fra 
l'ambasciatore  di  Luigi  XIV  e  quello  di  Spagna  che 
incontratisi  sul  ponte  di  Praga,  vi  rimasero  un  giorno 
intero  per  essere  disposti  a  cedersi  scambievolmente 
il  passo. 

Le  quistioni  di  precedenza  oggi  non  hanno  più 
l'importanza  di  un  tempo,  ma  sotto  il  punto  di  vista 
istorico  conservano  ancora  il  loro  valore.  Nel  pas- 
sato erano  frequentemente  decise  dai  pontefici,  i 
quali  credevano  avere  tale  prerogativa  per  potere 
esercitare  valida  influenza  sugli  stati  europei,  mo- 
strando la  loro  parzialità  ora  in  favore  di  una  po- 
tenza, ora   in  prò  di  un'altra,  secondochò  meglio  li 
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consigliavano  i  loro  interessi.  Tuttavia  questa  prero- 
gativa sin  da  molto  tempo  non  è  più  riconosciuta  nei 
pontefici,  ed  ogni  stato  ha  invocato  le  ragioni  più 
favorevoli  per  attribuire  a  se  la  precedenza  sugli 
altri.  Taluni  stati  hanno  allegato  la  data  della  loro 
indipendenza,  quasiché  uno  stato  che  per  lungo  tempo 
sia  stato  schiavo  di  un  altro  non  abbia  gli  uguali  di- 
ritti degli  altri.  Né  poi  la  storia  offre  sempre  date 
precise  per  determinare  l'epoca  in  cui  un  popolo 
abbia  conquistata  la  sua  autonomia  esterna  ;  e  se  può 
provarsi  per  una  provincia,  può  non  esser  certo 
per  un'altra;  e  perciò  nascerebbero  un'infinità  di 
quistioni  oltre  la  strana  conseguenza  che  uno  stato 
di  prim'ordine  che  abbia  acquistato  la  sua  indipen- 
denza dopo  un  altro  di  ultimo  ordine  dovrebbe  ce- 
dergli il  passo. 

Taluni  si  sono  fondati  sulla  anticliità  delle  fami- 
glie regnanti  o  sul  numero  o  lo  splendore  doUe  co- 
rone riunite  in  una  sola  testa.  Questo  sistema,  oltre 
allo  inciampare  nelle  astruse  quistioni  di  genealogia, 
non  offre  una  norma  per  gli  stati  che  non  si  reg- 
gono a  moriarchia  ;  e  d'altronde  è  oggi  noto  che  la 
grandezza  delle  nazioni  non  dipende  dal  grado  più 
0  meno  elevato  della  casa  regnante,  e  molto  meno 
dalla  sua  antichità  o  dal  numero  delle  corone  che 
in  lei  risiedono,  ma  dalla  gloria  e  splendore  della 
nazione  medesima.  Né  la  forma  di  governo  adottata 
da  uno  stato  può  esercitare  alcuna  influenza  ;  per- 
ché, sia  monarchia,  aristocrazia  o  democrazia,  la 
nazione  è  sempre  la  stessa;  oltrecchè  nascerebbe  la 
disgustosa  conseguenza  che  un  piccolo  stato  monar- 
chico, dovrebbe  avere  la  precedenza  sopra  una  grande 
republica,  ed  il  grado  degli  stati  dovrebbe  cangiare 
con  la  loro  forma  di  governo;  quindi  lo  preferenze 
altra  volta  stabilite  in  favore  delle  monarchie  erano 
in  violazione  del  diritto  delle  genti,  in  faccia  del 
quale  uno  stato  non  cambia  di  gradi  onorifici,  sia 
governato  da  un  monarca  o  dal  popolo.  Questa  ve- 
rità, che  si  tentò  altra  volta  sconoscere,  in  fatto  era 
in  buona   parte  attuata ,    perchè  anche  nell'  epoca 


iu  cui  si  voleva  attribuire  la  precedenza  alle  mo- 
Harchie^  varie  repubbliche  pretesero  ed  ottennero  gli 
stessi  onori. 

Molto  meno  può  recare  influenza  nel  determinare 
il  diritto  di  precedenza  i  servigli  resi  alla  cristianità 
ed  alla  religione,  o  l'epoca  più  o  meno  antica,  in  cui 
imo  stato  si  sia  convertito  alla  religione  cattolica; 
perchè  gli  stati  restano  estranei  alla  religione  pro- 
fessata dai  loro  sudditi,  essendo  oggi  generalmente 
proclamata  la  indipendenza  e  la  separazione  della 
chiesa  dallo  stato.  D'altronde  sempre  ha  vigore  il 
principio  che  T  importanza  delle  nazioni  non  varia 
per  la  religione  professata  dai  cittadini  che  le  com- 
pongono e  per  i  favori  resi  in  prò  del  capo  di  qua- 
lonque  religione.  È  poi  assai  risibile  che  i  titoli  che 
aver  possono  i  principi  debbano  influire  nel  deter- 
minare il  grado  di  precedenza:  i  titoli  li  dà  la  nazione, 
quindi  ogni  stato  potrebbe  attribuirsi  i  più  elevati 
per  ottenere  questa  precedenza;  gli  altri  farebbero  al- 
trettanto, in  modo  che  tutti  avrebbero  i  più  alti  gradi; 
e  quindi  resterebbe  indecisa  la  quistione  di  prece- 
denza. Infine  deve  stare  fermo  il  principio  che  la 
nazione  esiste  per  se  stessa,  ed  il  grado  onorifico 
a  lei  spettante  non  può,  né  deve  dipendere  da  cir- 
costanze accidentali  ed  esteriori  che  per  nulla  in- 
fluiscono sulla  sua  reale  esistenza. 

Le  dispute  sulla  precedenza  delle  nazioni  sono 
state  così  vive  che  non  di  rado  si  è  tentato  met- 
tervi un  fine  collo  stabilire  il  vario  grado  di  dignità 
degli  stati.  In  effetti  Giulio  II  con  la  bolla  del  1504, 
stabiliva  così  l'ordine  di  precedenza  degli  stati  :  Tim- 
peratore  di  Allemagna,  il  re  dei  Romani,  erede  de- 
signato dell'impero,  i  re  di  Francia,  di  Spagna,  di 
Aragona,  di  Portogallo,  d'Inghilterra,  di  Sicilia,  di 
Svezia,  di  Ungheria,  di  Navarra,  di  Cipro,  di  Boemia, 
di  Polonia,  di  Danimarca.  Dopo  gli  stati  monarchici 
erano  chiamate  la  repubblica  di  Venezia,  la  Confe- 
derazione elvetica,  il  duca  di  Brettagna,  l'elettore 
Palatino,  l'elettore  di  Sassonia,  l'elettore  di  Bradem- 
bargo,  l'arciduca  d'Austria,  il  duca  di  Savoia,  il  gran 
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duca  di  Firenze,  il  duca  di  Milano,  quello  di  Baviera 
e  quello  di  Lorena.  Della  Russia  non  si  teneva  pa- 
rola, perchè  allora  non  faceva  parte  delle  potenze 
europee. 

Il  diritto  di  precedenza  fra  i  sovrani  è  stato  spesso 
oggetto  di  varie  convenzioni  internazionali  (1);  ma 
nessun  trattato  generale  è  stato  consentito  fra  le 
nazioni  che  lo  definisse  con  accordo  generale,  ed  or- 
dinariamente è  regolato  dagli  usi  internazionali. 

A  Vienna  si  tentò  porre  un  termine  alle  qui  st ioni 
di  precedenza  col  cercare  di  classificare  i  varii  stati 
europei ,  per  determinarne  con  un  positivo  regola- 
mento il  loro  grado  diplomatico.  La  commissione 
all'uopo  nominata  il  10  dicembre  1814  dagli  agenti 
diplomatici  delle  otto  potenze  firmatarie  del  trattato 
di  Parigi  stabilì  il  grado  dei  varii  stati  di  Europa 
in  tre  classi;  ma  il  suo  progetto  avendo  sollevato 
molte  quistioni  nella  discussione  del  15  febbrajo  1815, 
fu  respinto,  e  la  quistione  aggiornata  a  tempo  inde- 
terminato ,  limitandosi  esclusivamente  a  stabilire 
r  ordine  dei  rispettivi  agenti  diplomatici  con  appo- 
sito regolamento,  al  quale  si  fecero  delle  aggiunte 
nelle  conferenze  di  Aquisgrana  del  1818,  di  cui 
parlerò  in  appresso ,  trattando  degli  agenti  diplo- 
matici. 

Oggi  si  ammette  Tuguaglianza  di  grado  diploma- 
tico fra  gli  stati.  Non  pertanto  i  sovrani  che  godono 
degli  onori  reali,  sema  che  siano  teste  coronate,  ce- 
dono il  passo  agrimperatori  ed  ai  re;  dopo  di  essi 
vengono  i  sovrani  che  non  godono  degli  onori  reali, 
ed  infine  gli  stati  semi  sovrani.  Non  ò  mestieri  il 
dire  che  gli  stati  i  quali  si  trovano  sotto  la  sovra- 
nità 0  sotto  protezione  di  un  altro  stato  vengono 
dopo  dello  stato  da  cui  dipendono,  seinpreoh"'  'A  pro- 
tettorato diminuisca  la  sovranità  nello  stato  i>i*otetto. 
Laddove  poi  vi  siano  altri  interessi  riguardanti  altri 
stati,  il  loro  grado  ò  determinato  da  altre  conside- 


(1)  V.  Le  Raron  Charles  Martens,  Guide  dijìlomatifjue,  §  GS,  Ite  la  pré- 
séance  et  du  rang  7^especttf  des  souvrains. 


razioni,  e  possono  talvolta  stati  semi-sovrani,  comò 
è  avvenuto  per  gli  elettori  sotto  l'antica  costituzione 
germanica,  prendere  il  passo  sopra  altri  stati  che 
non  godono  gli  onori  reali.  Le  potenze  cattoliche 
accordano  al  pontefice  la  precedenza;  ma  non  cosi 
la  Russia  e  gli  stati  protestanti  che  nel  papa  ve- 
dono solamente  il  vescovo  di  Roma,  ed  un  re  dello 
stato  romano.  Ma  essendo  oggi  il  pontefice  cessato  di 
essere  un  principe  temporale,  tutte  le  onorificenze 
che  vogliano  tributarglisi  non  hanno  più  un  aspetto 
politico,  ma  una  mera  deferenza  religiosa  esternata 
con  forme  diplomatiche.  Le  repubbliche  del  medio 
evo  ed  anche  in  epoche  posteriori,  quantunque  go- 
devano spesso  gli  onori  reali,  erano  considerate  di 
un  grado  inferiore  agli  stali  sui  quali  regnava  una 
testa  coronata;  perlochè  le  Provincie  unite,  Venezia 
e  la  Svizzera  accordavano  la  precedenza  agli  impe- 
ratori, ai  re  regnanti,  e  la  ricusavano  ad  altri  prin- 
cipi che  non  godevano  degli  onori  reali.  Però  tali 
quistioni  furono  in  seguito  decise  piuttosto  dalla  po- 
tenza delle  nazioni^  anziché  dalla  forma  del  loro 
governo.  In  effetti  Tlnghilterra,  sotto  il  protettorato 
di  Cromwell,  e  la  repubblica  francese  fecero  valere 
sugli  altri  sta\i  il  diritto  di  precedenza  che  era 
stato  esercitato  dai  loro  monarchi,  e  mantennero,  e 
fecero  osservare  dagli  altri  stati  a  loro  riguard<j 
i'istesso  cerimoniale  e  la  medesima  etichetta  osser- 
vata precedentemente  sotto  i  loro  re,  in  omaggio  al 
principio  che  il  grado  delle  nazioni  non  muta  per 
il  cangiare  della  forma  di  governo.  Questo  vero  ò 
oggi  generalmente  riconosciuto,  e  monarchia  e  re- 
pubblica che  sia  uno  stato,  ha  diritto  ai  medesimi 
onori;  perchè  i  segni  di  dignità  spettano  alla  na- 
zione e  non  al  principe,  e  la  nazione  esiste  sempre, 
e,  ancor  quando  non  sia  un  monarcato,  ha  diritto  a 
ripetere  le  stesse  onorificenze. 

Nei  tempi  moderni  per  togliere  ogni  quistione  si 
è  ricorso  a  diversi  espedienti,  massime  nella  firma 
dei  trattati^  mercè  i  quali  si  è  lasciata  intatta  la 
quistione   di   precedenza.   In  effetti  si  è  dichiarato. 


pria  di  determinare  il  grado,  che  qualunque  esso 
sia,  lascia  impregiudicato  l'ordine  rispettivo  delle  na- 
-zioni,  oppure  si  sono  sorteggiati  i  nomi  degli  trtati 
che  hanno  occupato  i  posti  più  elevati.  Talvolta  si 
è  ricorso  slW Alternato,  mercè  il  quale  si  sono  occu- 
pati i  posti  più  distinti  vicendevolmente  or  da  ta- 
luni stati  or  da  tal  altri ,  in  modo  che  tutti  som 
stati  collocati  alternativamente  nei  migliori  posti  e 
nei  più  infimi.  In  fine  si  è  usato  un  altro  meoA^ 
cioè  che  nei  diversi  esemplari  dei  trattati  ciascuns 
delle  nazioni  contraenti  ha  occupato  a  sua  volta  il 
primo  posto;  oppure  si  è  adattato  Tordine  delPalf^- 
beto  francese  per  stabilire  il  posto  delle  firme. 

È  al  certo  deplorevole  l'importanza  che  si  assegna 
dai  diplomatici  alla  quistione  di  precedenza,  ed  è  a 
sperarsi  che  in  avvenire  cessi  di  suscitare  Tinteresse 
che  ispira  nei  tempi  attuali.  Tuttavia,  se  dovessi  risd- 
vero  la  quistione,  non  potrei  stabilire  un  i itolo  esdn- 
sivo  per  determinare  a  chi  appartenga  il  primo  po- 
sto. Certamente  devono  essere  tenute  presenti  varie 
rogioni:  T  estensione  del  territorio,  il  numero  degli 
abitanti  di  uno  stato,  le  forze  marittime  e  contineo- 
tali  di  cui  dispone,  il  grado  di  civica  in  cui  si  trova. 
l'influenza  che  esercita  nelle  relazioni  diplomatiche 
del  mondo  civile,  la  sua  posizione  topografica  ecK- 
.aatologica,  la  sua  ricchezza  e  l'ubertosità  dei  sm 
campi,  le  sue  gesta  e  le  sue  glorie,  e  cento  altre 
ragioni  che  è  diffìcile  esporre,  esaminare  e  deter^ 
minare  singolarmente;  ma  che  si  offrono  nel  iofo 
complesso  determinabili  da  uno  sguardo  intelligerie, 
e  possono  veramente  essere  ragioni  di  priorità  fra 
lo  nazioni. 

VI. 

L'  uguaglianza  delle  nazioni  porterebl>e  che  ogBÌi 
stato  nei  rapporti  internazionali  avrebbe  il  diritto 
di  usare  il  proprio  idicma.  Cionulladimeno,  tornaaio 
di  comune  vantaggio  T usare  una  lingua  unica,  h 
dapprima  adoperata  quella  latina,  poscia,  nello  sooN 
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ciò  del  secolo  decimoquinto,  nell'epoca  della  prepon- 
deranza della  Spagna,  si  scriveva  nelle  corrispon- 
denze diplomatiche  in  idioma  spagnuolo;  ma  a  co- 
minciare dai  tempi  di  Luigi  XIV,  che  alla  prepon- 
deranza di  casa  d'Austria  fu  sostituita  quella  della 
Francia,  si  è  usata  la  lingua  francese,  laquale  nel  tempo 
attuale  è  il  linguaggio  diplomatico  degli  stati.  Per 
le  nazioni  in  cui  non  è  solito  usarsi  questa  lingua, 
suolsi  al  testo  francese  unire  la  versione  nella  lin- 
gua dello  stato  a  cui  si  scrive.  Se  poi  il  trattato 
ha  luogo  fra  stati  che  favellano  il  medesimo  idioma, 
è  ben  naturale  che  usino  questo  invece  del  francese 
nei  loro  documenti  internazionali. 

Non  di  meno  è  da  notare  che  non  esiste  alcun  do- 
vere di  usare- una  lingua  invece  di  un'altra;  ed  è 
piuttosto  una  ragione  di  convenienza,  anziché  di  di- 
ritto, Tuso  di  una  lingua  che  sia  di  conoscenza  più 
comune. 

VII. 

Il  cerimoniale  fra  le  nazioni  si  osserva  anche  in 
mare  fra  le  nazioni,  e  dicesi  cerimoniale  marittimo. 
Sotto  questa  espressione  si  intendono  le  regole  re- 
lative ai  saluti  e  controsaluti  che  i  legni  da  guerra 
appartenenti  alle  varie  nazioni  si  rendono  scambie- 
volmente, e  quelli  che  tributar  si  devono  agii  stati 
stranieri,  passando  vicino  le  loro  fortezze  marittime 
0  entrando  ed  uscendo  dai  porti  stranieri  o  ivi  di- 
morando; ed  i  saluti  che  le  navi  mercantili  fanno 
ai  legni  da  guerra. 

Il  saluto  ha  luogo  in  varii  modi  : 

1."  Coi  piegare ,  ammainare ,  togliere  o  abbas- 
sare la  bandiera.  Questo  saluto  usitato  in  altri  tempi, 
à  oggi  generalmente  abolito;  perchè  le  nazioni  ri- 
guardano come  umiliante  l'abbassamento  delle  pro- 
prie insegne,  e  si  serra  a  mezzo  albero  la  bandiera 
solamente  in  caso  di  lutto,  o  di  pericolo  per  chiamare 
soccorso; 

2."*  Ck)n  Tarborare  e  fistr  sventolare  la  bandiera; 
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3.®  Con  Para  mainare  le  vele  alte  o  col  serrare  la 
bandiera  all'albero  di  perrocchetto. 

4.^  Col  fermarsi  del  vascello  e  con  l'invio  di  uno 
0  parecchi  ufBciali  al  naviglio  che  si  vuol  salutare. 

5.^  Col  saluto  della  voce,  ripetuto  a  parecchie  ri- 
prese e  a  numero  ineguale. 

6.®  Con  salve  di  moschetteria. 

7.^  Collo  sparo  del  cannone  tirato  a  colpi  impari, 
quantunque  la  Svezia  saluti  con  colpi  di  cannone  in 
numero  pari.  Sebbene  taluni  stati  qualche  volta  lo 
oltrepassino,  il  numero  più  considerevole  è  di  veutun 
colpi  di  cannone.  Per  gli  Stati  Uniti  la  salva  na- 
zionale consiste  in  tanti  colpi  di  cannone  per  quanti 
stati  compongono  la  confederazione  ;  il  saluto  perso- 
nale del  presidente  è  di  ventun  colpi,  quello  del  vice 
presidente  di  diciasette.  Il  saluto  col  cannone  è  il 
più  usitato  nei  tempi  attuali,  e  sembra  quasi  più 
naturale  ai  colossi  nuotanti  che  lo  esercitano,  perchè 
più  maestoso:  gli  aliri  saluti  si  fanno  piuttosto  per 
cortesia.  Al  saluto  è  ben  naturale  che  corrisponda 
il  contra-saluto  nella  stessa  forma  con  cui  fu  fatto 
il  saluto,  e  spesso  colpo  per  colpo. 

Dispute  accanite  ed  animatissimo  si  mossero  fra 
gli  stati  in  ordine  a  chi  per  il  primo  dovea  sa- 
lutare nel  secolo  XVII ,  allorché  si  levò  la  contro- 
versia sulla  libertà  dei  grandi  mari;  perchè  gli 
stati  che  pretendevano  essere  sovrani  dei  mede- 
simi, credevano  che  il  loro  diritto  era  riconosciuto 
mercè  il  saluto  che  secondo  le  loro  pretese  le  navi 
straniere  avrebbero  alle  proprie  dovuto  rendere  in- 
contrandoli nei  proprii  mari.  In  effetti  l'Inghilterra 
pretese  il  saluto  nei  mari  che  con  immensa  albagia 
nominava  brittanici,  al  che  non  volevano  consentire 
le  altre  nazioni;  anzi  Filippo  II  proibì  ai  suoi  sud- 
diti ed  alla  sua  flotta  di  tributarlo,  e  se  vi  fossero 
stati  astretti  dalla  forza,  dovevano  difendersi  e  farsi 
piuttosto  colare  affondo,  anziché  cedere.  La  Francia 
segui  la  stessa  condotta,  ed  i  suoi  storici  biasimano 
Sully,  che  recandosi  a  Londra  come  ambasciatore 
fVanceise,  sì  arrese  a  far  piegare  la  bandiera  nazio- 
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naie  innanzi  un  bastimento  inglese.  Questo  incidente 
die  origino  ad  una  lunga  discussione  diplomatica 
fra  la  Gran  Brettagna  e  la  Francia,  la  quéi  le  ebbe 
momentaneamente  termine  con  istruzioni  date  dal  re 
d*Inghilterra  alla  sua  flotta,  mercè  le  quali  fu  in- 
giunto di  evitare  i  bastimenti  francesi,  e  nel  caso 
che  non  potessero  schivarne  l'incontro,  doveano  sa- 
lutarsi contemporaneamente,  o  non  salutarsi  afTatto. 
Un  ordine  conforme  fu  dato  da  Luigi  XIV  agli  am- 
miragli francesi  relativamente  ai  legni  inglesi. 

Però  malgrado  il  desiderio  di  evitarsi  scambie- 
volmente, spesso  avveniva  che  s'incontrassero  le  due 
flotte;  e  sin  quando  erano  di  forze  e  di  grado  uguale, 
il  saluto  contemporaneo  evitava  ogni  contesa;  ma 
quando  mancava  questa  uguaglianza,  il  più  forte  co- 
stringeva al  saluto  il  più  debole  ;  perlochè  frequenti 
atti  ostili  si  veriflcavano  in  piena  pace  fra  i  basti- 
menti da  guerra  pertinenti  ai  due  stati.  Luigi  XIV 
volendo  uscire  da  questa  pericolosa  precarietà,  nel 
15  aprile  1689  emanava  un'ordinanza  colla  quale 
ingiungea  agli  ammiragli  francesi  di  esigere  il  sa- 
luto da  qualunque  bastimento  di  guerra  straniero  di 
grado  eguale,  in  qualunque  mare  l'avessero  incon- 
trato, senza  eccettuarne  l'Inghilterra.  Questa  preten- 
sione fu  una  delle  ragioni  per  cui  Guglielmo  III  di 
Inghilterra  dichiarò  la  guerra  alla  Francia  che  ebbe 
termine  colla  pace  di  Ryswyck. 

Nondimeno  le  nazioni  più  deboli  piegavano  lacervice 
alla  potenza  brittanica,  che  abusando  della  sua  forza, 
talvolta  le  provocava  insolentemente  per  ottenere 
il  saluto.  In  effetti  nell'epoca  in  cui  l'Olanda  aumen- 
tava visibilmente  la  sua  navigazione  mercantile,  l'In- 
ghilterra, che  ne  ingelosiva,  per  abbassarla,  pretese 
il  saluto;  e  spediva  piccoli  legni  ad  incontrare  la 
flotta  olandese  per  esigere  un  saluto  umiliante.  Ed 
avendo  nel  1671  un  piccolo  yacht  inglese,  denominato 
Merlin^  incontrato  la  flotta  olondese,  forte  di  quaran- 
tasei fregate,  dieci  avvisi  e  sei  brulotti  presso  le 
bocche  dell'  Escaut,  comandata  dal  capo*  ammiraglio 
Ruiter,  che  aveva  sotto  i  suoi  ordini  i  luogotenenti 
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ammiragli  Bunckert  e  De  Ghent,  il  Merlin  uscendo 
dalla  Mesa,  e  traversando  la  flotta  olandese,  scambiò 
un  saluto  col  cannone  coirammiraglio  Ghent;  e  non 
avendo  questo  abbassata  la  bandiera,  il  yacht  gli 
trasse  varii  colpi  di  cannone  a  palla,  ai  quali  gli 
Olandesi  credendo  viltà  battersi  con  un  piccolo  legno, 
non  risposero;  ed  il  yacht  salpò  per  in  Inghilterra. 
Qui  giunto,  it  capitano  ùx  messo  nella  torre  di  Lon- 
dra, perchè  non  aveva  seguitato  il  fuoco,  del  quale 
doveva  cessare  quando  sarebbe  stato  colato  a  fondo  ; 
e  ringhilterra  chiese  airoianda  riparazione  dell'in- 
sulto ricevuto  per  il  saluto  mancato.  A  ciò  essendosi 
roianda  negata,  l'Inghilterra  le  dichiarò  la  guerra, 
alla  quale  l'Olanda  non  potendo  resistere,  perchè 
più  debole ,  dovette  consentire  con  apposito  trattato, 
alle  più  esagerate  e  superbe  pretese  inglesi.  Però 
l'illustre  pubblicista  olandese  Bynkershoekio  che  vi- 
veva in  quell'epoca,  dice:  gli  Olandesi  soddisfatti 
dell'uso  del  mare,  da  cui  la  loro  ricchezza  traevano, 
non  curarono  le  strane  ambizioni  inglesi. 

Anche  la  Francia  e  la  Spagna  ebbero  simili  pre- 
tensioni per  il  saluto  verso  le  potenze  minori  nei 
mari  che  dichiararono  soggetti  alla  loro  sovranità. 
Però  essendo  stata  in  seguito  decisa  la  quistione 
della  sovranità  dei  mari  in  favore  della  civiltà,  che 
proclamò  definitivamente  la  libertà  degli  oceani,  f>er 
servire  alla  libera  navigazione  di  tutti  i  popoli ,  la 
controversia  relativa  al  cerimoniale  marittimo  cessò 
di  avere  l'importanza  di  una  volta,  restando  una 
quistione  di  puro  cerimoniale.  Difatti  fu  abolito  il 
saluto  dello  abl)assamento  della  bandiera  come  umi- 
liante, e  rimasto  solamente  quello  del  cannone.  Nel 
1721  la  Russia  e  la  Svezia  consentirono  un  trattato 
eoi  quale  Ai  stabilita  una  perfetta  eguaglianza  nel 
saluto.  Solamente  i  bastimenti  degli  stati  monarchie! 
prendevano  il  saluto,  quando  giungevano  nei  porti 
delle  repubbliche;  ma  queste  pretese  furono  tosto 
abbandonate,  meno  dalla  sola  Inghilterra,  che  seguitò 
a  volere  esercitare  la  sua  superiorità  contro  l'Olanda. 
'  Per  evitare  le  quistioni  di  saluto  alcuni  stati  stipula- 
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rono  la  difflnitiva  abolizione  del  medesimo  nei  grandi 
mari,  (he  non  appartengono  a  nessuno»  ed  in  quelli 
territoriali  di  una  terza  potenza.  Ciò  fu  convenuto 
nel  trattato  della  Francia  con  la  Russia  del  1787,  e 
fu  ammesso  del  pari  nelle  convenzioni  poco  dopo 
avvenute  tra  la  Russia,  la  Svezia  e  la  Danimarca  ; 
tra  la  Russia  ed  il  regno  delle  Due  Sicilie;  come 
altresì  gli  stessi  principii  furono  ricevuti  nel  trat- 
tato che  la  Russia  firmò  nel  1798  col  Portogal!o,  in 
quello  del  1827  tra  T  Inghilterra  ed  il  Brasile  ed  in 
tatti  gli  altri  avvenuti  con  le  altre  poten/.e.  In  alto 
mare  restò  tutto  al  più  un  debito  di  cortesia,  limi- 
tando il  dovere  del  cerimoniale  solamente  nei  mari 
sottoposti  alla  giurisdizione  degli  stati. 

Le  regole  concernenti  il  cerimoniale  marittimo 
scaturiscono  dai  trattati  e  dagli  usi  internazionali^ 
che  non  cessano  di  avere  la  loro  importanza,  e  pos- 
sono ridursi  ai  seguenti: 

Ogni  nazione  ha  il  diritto  di  stabilire  il  cerimo- 
niale da  osservarsi  dai  suoi  vascelli  fra  loro  e  verso 
gli  stranieri  tanto  in  pieno  mare,  quanto  dentro  i 
suoi  limiti  marittimi.  Alla  nazione  appartiene  del 
pari  stabilire  il  cerimoniale  da  praticare  dagli  stra- 
nieri verso  i  suoi  vascelli  e  le  sue  fortezze  e  degli 
stranieri  tra  loro  dentro  le  acque  che  costituiscono 
il  suo  territorio  marittimo,  purché  non  prescriva 
come  saluti  segni  umilianti.  In  conseguenza  di  ciò 
le  navi  da  guerra  straniere  passando  vicino  una 
fortezza  o  una  piazza  marittima,  o  entrando  in  un 
porto  e  uscendone  danno  il  segno  del  saluto,  al 
quale  succede  il  contra-saluto  corrispondente  dal 
luogo  a  cui  è  diretto  il  saluto. 

Nelle  acque  territoriali  di  una  terza  potenza  le 
navi  straniere,  che  si  incontrano,  non  sono  obbligate 
a  salutarsi»  ma  i  vascelli  della  potenza  dominante 
stt  quelle  acque  hanno  diritto  ad  esigere  il  saluto 
dfti  legni  esteri. 

In  pieno  mare  non  è  obbligo  di  saluto,  ed  è 
questo  frai  bastimenti  che  s'incontrano,  un  segno  di 
s«B4»lic6  cortesia,  relativamente  al  quale  non  òvvi 


alcuna  prevalenza  fra  gli  stati  che  lo  esercitano;  e 
solamente  appartiene  a  salutar  per  la  prima  a  quella 
.squadra  o  legno  di  guerra  che  è  di  grado  inferiore. 
Di  guisachè  una  squadra  ausiliaria  saluta  una  squa- 
dra principale 9  e  fra  le  navi,,  quella  di  grado  infe- 
riore saluta  la  altra  superiore.  Se  sono  di  grado 
eguale  il  debito  di  salutare  prima  appartiene  a  quella 
che  cammina  sottovento. 

Il  vascello  portante  la  bandiera  di  ammiraglio  ri- 
ceve il  saluto  per  il  primo.  1  legni  mercantili  pei 
salutano  i  primi  i  legni  da  guerra,  ammainando  le 
vele  0  piegando  la  bandiera,  e  qualche  volta  a  colpi 
di  cannone.  Possono  dispensarsi  di  tali  formalità, 
quando  camminano  a  piene  vele. 

Non  di  rado  avviene  che  navi  da  guerra  appar- 
tenenti a  diverse  nazioni  si  trovino  nel  medesimo 
ancoraggio;  in  questo  caso,  allorché  i  comandanti 
hanno  lo  stesso  grado,  Tultimo  arrivato  deve  per  il 
primo  faro  il  saluto,  che  gli  è  reso  colpo  per  colpo. 
nome  altresì,  trovandosi  legni  di  differenti  nazioni  in 
rade  straniere,  è  regola  di  cortesia  che  il  coman- 
dante che  trovasi  ancorato  mandi  a  complimentare 
il  nuovo  arrivato.  Compita  questa  prima  formalità, 
lo  scambio  delle  visite  personali  ha  luogo  secondo 
il  grado  ufficiale. 

È  uso  di  darò  il  saluto  per  il  primo  anche  da  una 
fortezza  ad  un  vascello  che  portasse  un  sovrano,  un 
principe  di  sangue  reale  o  un  ambasciatore  stra- 
niero. 

In  fine  ò  costume  che  le  navi  straniere  pigline 
parte  al  lutto  ed  alle  allegrezze  degli  stati  nel  porto 
dei  quali  trovansi  ancorati,  ed  a  queMe  dei  legni 
stranieri  che  trovansi  nello  stesso  ancoraggio,  e  ma- 
nifestino i  segni  di  partecipare  alle  gioie  nazionali 
dello  stato  estoro  col  pavesamento  di  bandiere  e 
con  altre  formalità  stabilite  dagli  usi  Inter nazionalL 
E  qui  non  mancano  altre  quistioni  relative  alFordioe 
con  cui  devono  essere  collocate  le  bandiere»  pei 
quali  gli  stati  hanno  regolamenti  speciali  che  go- 
vernano questa  materia,  ed  ordinariamente  si  stabi- 
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lisce  con  precedenza  raccordo  frai  varii  comandanti 
dei  legni  stranieri,  ed  il  capitano  del  porto  in-  cui 
trovansi  ancorati.  L'ordine  del  pavesamento  delle 
bandiere  è  spesso  determinato  secondo  il  grado  dei 
legni  esteri  e  l'epoca  del  loro  arrivo  nel  porto  stra- 
niero. 

Non  per  tanto  i  legni  esteri,  per  non  compromet- 
tere la  loro  neutralità,  si  astengono  dal  prender 
parte  a  quelle  allegrezze  dello  stato  straniero,  de- 
rivate da  una  vittoria  riportata  dal  medesimo  con- 
tro un  altro  stato.  Molto  meno  poi  manifestano  se- 
gni di  compiacenza  nel  caso  in  cui  la  vittoria  re- 
casse a  loro  danno,  perchè  riportata  contro  una 
nazione  amica  o  contro  il  proprio  stato,  ò  pure  si 
riferisse  ad  un  avvenimento  che  in  un  modo  qua^ 
lunque  possa  colpire  il  sentimento  nazionale  dei  propri 
cittadini  o  del  loro  governo.  Talvolta  per  non  far 
marcare  l'astensione  al  partecipare  ai  lutti  od  alle 
gioie  nazionali  del  porto  in  cui  un  legno  trovasi 
ancorato,  si  allontana  per  il  tempo  in  cui  ha  luogo 
la  dimostrazione  nazionale. 

Nelle  feste  nazionali  che  hanno  luogo  a  terra»  i 
comandanti  possono  trovarsi  nel  caso  di  sbarcare  coi 
loro  stati  maggiori  e  partecipare  alle  medesime  in- 
sieme agli  altri  comadanti  stranieri.  In  siffatte  riu- 
nioni si  osserva  il  principio  di  uguaglianza  e  la 
precedenza  è  regolata  dalla  gerarchia  dei  gradi. 

Il  cerimoniale  marittimo  ridotto  nei  limiti  sopra 
espressi  non  è  più  un  segno  di  dominio  o  di  sotto- 
missione, ma  uno  scambio  di  cortesie  diretto  allo 
scopo  di  mantenere  saldi  i  vincoli  di  amicizia  fra 
gli  stati. 
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CAPITOLO  TERZO 

Stél  diritto  alla  proprta  oonservaziona. 


SOMMARIO 

I.  Gli  stati  hanno  diritto  alla  propria  conservazione.  —  II.  Dir 
ritto  alla  indissolubilità  del  territorio  e  del  legame  nazio- 
Baie.  —  III.   Diritto  di  sicnirezza  e  di   mezzi  difensivi, 
eeerciti,  armi,  fortezze.  —  IV.  Diritto  di  alleanza.  —  V.  Di- 
ritto di  accrescere  la  potenza  degli  stati. 

I. 

Ogni  essere  animato  sottostà  a  leggi  determinate 
dalla  sua  natura  per  le  quali  tende  alla  propria  con- 
servazione. L^  uomo  è  dall'  istinto  spronato  a  man- 
tenere integro  il  suo  corpo  ed  il  suo  spirito ,  e  la 
ragione  lo  convince  del  pari  della  giustizia  ed  utilità 
che  deriva  dal  mettere  tutto  in  opera  per  mantenersi 
intatto,  fisicamente  e  moralmente.  E  poiché  il  con- 
servare sé  medesimo  è  condizione  essenziale  della 
soa  esistenza  e  della  sua  personalità  giuridica,  sorge 
naturale  la  conseguenza  che  egli  ha  diritto  alla 
propria  conservazione.  E  siccome  gli  stati  risultano 
dalla  riunione  di  varii  uomini^  hanno  gli  stessi  di- 
ritti, colleitivaiKkente  considerati,  che  si  appartengono 
ai  singoli  individui;  quindi  hanno  essi  del  pari  di- 
ritto alla  propria  conservazione,  e  ad  adoperare 
tutti  i  mezzi  necessarii  per  mantenere  integra  la 
loro  esistenza  tanto  fisicamente,  quanto  moralmente. 

Il  diritto  alla  propria  conservazione  non  si  limita 
a  mantenere  gli  esseri  fisico-morale  nello  stato  in 
cui  si  trovano,  perchè  gli  uomini  e  per  conseguenza 
gli  stati  sono  essenzialmente  perfettibili,  e  tendono 
non  solo  a  mantenere  il  grado  di  ben  essere  in  cui 
si  trovano,  ma  hanno  in   mira  a  migliorarlo  senza 
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posa;  quindi  sotto  questo  aspetto  nellMdea  di  conserva- 
2ioiie  va  inclusa  quella  di  perfezionamento;  molto  più 
che  essendo  la  perfettibilità  connaturale  all'umana 
indole^  l'uomo^  per  consenrarsi,  ha  bisogno  anche  di 
perfezionarsi. 

Essendo  gli  stati  esseri  fisico-morali,  hanno  di- 
ritto a  conservarsi  si  tisicamente  che  moralDiente, 
e  quindi  hanno  facoltà  di  ottenere  tutte  le  condizioni 
necessarie  a  svolgersi  sotto  Tuno  e  Taltro  aspetto. 

Gli  stati  possono  conservarsi,  sia  sviluppando  le 
coBdizioni  necessarie  alla  loro  esistenza  perfettibile; 
sia  preparandosi  a  respingere  o  respingendo  quelle 
nocive  alla  loro  felicità  fisica  e  morale;  perchè  de- 
vono essi  garentire  la  loro  persona  non  solamente 
esigendo  ciò  che  è  direttamente  necessario  alla  loro 
conservazione,  ma  altresì  rimuovendo  tutto  ciò  che 
in  un  modo  qualunque  possa  impedire  la  loro  conser- 
vazione ed  il  loro  perfezionamento*  Da  ciò  segue 
che  hanno  essi  diritto  a  prepararsi  contro  il  pericolo 
di  ogni  specie  di  danno  venturo  e  ad  allontanare 
ogni  male  presente;  e  perciò  devono  essi  garentire 
la  loro  sicurezza  e  respingere  con  la  difesa  Toffesa. 

11  diritto  alla  propria  conservazione  si  risolve  in 
varii  diritti  distinti  per  quanto  sono  gli  aspetti  sotto 
i  quali  gli  stati  possono  conservarsi  e  perfezionarsi, 
la  trattazione  dei  quali  mi  condurrebbe  ad  un  lungo 
esame  che  lascio  agli  scrittori  di  filosofia  del  diritto, 
Umitandomi  a  farne  qui  una  sommaria  esposizione 
solamente. 

IL 

C!ome  condizione  necessaria  air  esistenza  degli  stati 
si  richiede  un  territorio  ove  permanentemente  di^ 
merino  le  famiglie  unite  in  società  civili,  e  dal 
qoale  traggano  la  loro  sussistenza  per  il  soddisfa- 
cimeiito  dei  loro  bisogni  fisici  e  morali  ;  quindi  gli 
stati  hanno  diritto  ad  un  territorio,  e  a  mantenerlo 
integro  sotto  la  sovranità  nazionale.  É  mestieri  aU 
Iresi  che  sia  mantenuta  ru&ione  delle  parli  che  coat 


corrono  a  comporre  la  nazione  ed  il  vincolo  per  cui 
l'unione  si  mantiene;  da  qui  il  diritto  airunilà,  in- 
divisibilità ed  indissolubilità  sociale.  Da  ciò  segue  che 
gli  stati  hanno  diritto  a  garantire  alle  varie  parti 
della  nazione  il  legame  sociale  che  insieme  li  ran- 
noda,  impedendo  che  una  città,  una  provincia  fosse 
smembrata  per  essere  annessa  ad  altro  stato,  a  cui  per 
coscienza  di  nazionalità  non  appartiene,  e  a  rivendi- 
care una  città,  una  provincia  che,  sebbene  sia  mem- 
bro naturale  della  nazione,  trovasi  pure  colla  forza 
incorporata  ad  altro  stato  straniero.  Fu  quindi  a  buon 
diritto  che  gl'Italiani  chiesero  ed  ottennero  T  annes- 
sione della  Venezia  e  dello  stato  pontificio  all'Italia, 
poiché  queste  provincie  erano  parte  integrale  della 
nazione  italica,  ed  anelavano  essere  dal  legame  strar- 
niero  divincolate,  ed  alla  comune  patria  congiunte. 

Nel  fine  di  ottenére  la  propria  conservazione  ogni 
stato  ha  inoltre  facoltà  di  mantenere  una  costitu- 
zione ed  un'amministrazione  propria,  respingendo 
qualunque  sindacato  straniero  ;  di  procurare  lo  svol- 
gimento delle  scienze  e  delle  industrie  e  delle  arti 
nazionali,  lasciando  che  liberamente  si  sviluppino 
secondo  il  loro  naturale  pendìo,  e  liberandole  da 
qualunque  pastoia  artificiale  che  i  governi  ignoranti 
sogliono  spesso  adoperare. 

Ogni  stato  deve  eziandio  mantenere  saldo  e  difen- 
dere l'onore  e  la  dignità  nazionale;  perchè,  se  ogni 
uomo  ha  diritto  alla  pubblica  stima,  miggiormente 
devono  esigerla  le  nazioni,  sia  perchè  risultano  dalla 
riunione  di  una  moltitudine  d'individui,  sia  perchè 
avviene  spesso  che  i  loro  diritti  sono  più  difficil- 
mente violati  dagli  altri  stati,  a  misura  che  rim- 
petto  gli  stranieri  mantengono  riputazione  di  po- 
tenze gloriose  e  forti,  che  possono  e  sanno  difendere 
le  loro  ragioni. 

Il  diritto  di  conservazione  non  si  limita  a  mante- 
nere gli  stati  nelle  condizioni  di  forze  vitali  in  cui 
si  trovano,  ma  a  svilupparle,  a  migliorarle  ed  au- 
mentarle; da  ciò  la  conseguenza  che  hanno  diritto 
al   loro  sviluppo  economico,  industriale,  politico  e 
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Statistico;  e  quindi  ad  impedire  1* emigrazione  e  a 
provvedere  allo  incremento  della  loro  popolazione , 
offerendo  a  coloro  che  dimorano  nello  stato  taluni 
vantaggi  dei  quali  restano  privati  y  allorché  emi- 
grino; in  modo  che*i  nazionali  che  vi  sono  stabiliti 
desiderino  di  restarvi,  e  gH  stranieri  possano  deci«- 
densi  ad  abbandonare  la  loro  patria,  per  occuparne 
un'altra  migliore  Da  co  nasce  che  in  tutte  le  le- 
gislazioni interne  positive  degli  stati  civili  è  stabi- 
lito il  godimento  di  taluni  diritti  per  coloro  che  di- 
morano stabilmente  nello  stato,  e  la  privazione  di 
tali  diritti  per  coloro  che  abhandonanlo  la  loro  pa- 
tria si  stabiliscono  allo  straniero,  molto  più  se  fanno 
ciò  con  lo  scopo  di  entrare  al  servizio  militare  di 
potenza  estera,  nel  qual  caso  si  collocano  in  una 
posizione  che  può  diventare  ostile  verso  il  loro 
paese,  esponendosi  a  rivolgere  le  armi  contro  la 
loro  patria. 


III. 


Il  diritto  alla  propria  conservazione  porta  negli 
stati  il  diritto  di  pubblica  sicurezza,  cioè  devono  gli 
stati  vivere  certi  di  non  soflfri.''e  alcun  male  positivo 
e  di  non  subire  la  privazione  di  alcun  bene,  e  per- 
do star  sgombri  di  alcun  timore;  quindi  hanno  essi 
diritto  a  munirsi  di  tutti  i  mezzi  che  tolgono  loro 
il  timore  di  essere  molestati  nel  libero  esercizio  dei 
loro  diritti.  11  diritto  alla  propria  sicurezza  fa  pre- 
munire contro  un  male  futuro  ed  eventuale;  ma 
laddove  il  male  è  .presente  e  militante,  si  ha  facoltà 
di  respingerlo,  adoperando  tutti  i  mezzi  all'uopo  ne- 
cessari, il  che  costituisce  il  diritto  alla  difesa.  Quan- 
tunque ridea  di  sicurezza  stia  compresa  in  quella 
di  difesa,  pure  io  intendo  parlare  della  difesa  in  senso 
stretto  che  suppone  Io  stato  di  contrasto,  di  opposi- 
zione per  la  presenza  delPoffosa  attiva  che  si  ha  il 
diritto  a  respingere  con  la  difesa,  adoperando  tutti 
i  mezzi  necessari  alla  propria  incolumità.  Da  ciò  il 


diritto  di  mantenere  un  esercito  di  mare  e  di  terra 
Questo  esercito  deve  comporsi  di  cittadini  dello  state 
e  non  di  mercenarii  stranieri;  perchè  quei  govetn. 
che  assoldano  milizie  estere,  commettono  una  com- 
pra immorale  di  gente  buona  a*  dissanguare  la  fi- 
nanza in  tempo  di  pace,  ed  a  tradire  lo  stato  ii 
tempo  di  guerra:  il  loro  petto  non  è  scaldato  di  amor< 
per  il  paese  che  servono,  né  sono  spinti  come  i  nazio- 
naii  a  difondere  la  bandiera  di  una  nazione  che  noi 
è  la  loro  patria.  Essi  sono  utili  per  tiranneggian 
gl'inermi  cittadini,  contro  i  quali  nulla  cimentano 
e  non  resistono  contro  truppe  regolari  straniere  ch< 
aggredissero  lo  stato  al  cui  servizio  si  sono  ven- 
duti. Il  governo  che  assolda  milizie  straniere,  au- 
menta numericamente  le  sue  forze,  ma  nel  fatto  1< 
svigorisce,  le  snerva,  e  le  soflfoca;  lancia  i  propri 
governati  nella  debolezza  e  nelPignavia,  spegne  li 
spirito  militare  e  l'amor  proprio  nazionale;  si  pun- 
tella sopra  una  base  tirannica  e  fallace,  decreta  i 
disonore  e  Pobbrobrio  della  nazione.  Non  meno  immo- 
rale è  quel  governo  poi  che  permette  ai  propri  citta- 
dini di  sottomeitersi  al  servizio  militare  di  altro  stato 
perchè  toglie  alla  nazione  tanti  validi  sostegni  chi 
in  caso  di  pericolo  possono  salvarla,  autorizza  i  cit- 
tadini a  divenire  strumenti  di  opprensione  in  mam 
dello  straniero,  li  mette  nella  penosa  condizione  d 
rivolgere  le  loro  armi  contro  la  loro  patria  nel  ca» 
di  guerra  fra  questa  e  la  nazione  che  li  assolda,  o  d 
disertare  la  bandiera  alla  quale  giurarono  fede ,  i 
quindi  nella  dura  alternativa  di  tradire  la  loro  pa- 
tria  0  quella  che  li  paga.  Forse  in  caso  di  dura  ne- 
cessità può  ammettersi  T  assoldare  milizie  esten 
come  legittimo,  e  solamente  nel  caso  di  doveri 
combattere  contro  lo  straniero,  non  giammai  contr 
i  cittadini  dello  stato  che  li  assolda;  ma  ciò  va  ia- 
terpretato  con  la  massima  restrizione ,  ed  esigi 
certamente  la  condizione  che  gli  assoldati  non  s 
battano  giammai  contro  la  loro  patria.  Questo  servi 
zio  militare  poi  dovrebbe  aver  luogo  piuttosto  fr 
quelle  nazioni  frale  quali  esiste  omogeneità  di  sen< 
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timeuti  e  di  aspirazioni,  in  modo  che  il  soldato  di- 
fendendo la  bandiera  straniera,  difende  indiretta- 
mente la  sua. 

Non  bisogna  confondere  con  l'assoldare  mili- 
zie estere  T arruolamento  di  cittadini  stranieri, 
che  spontaneamente  volessero  concorrere  alla  di- 
fesa di  un'altra  nazione;  perchè  in  tal  caso  il  loro 
eoncorso  è  volontario,  e  non  è  mosso  dal  soldo,  ma 
4lal  desiderio  di  propugnare  un'  idea ,  un  principio 
che  stimano  giusto  ed  umanitario;  in  modo  che  se  non 
sono  nazionali  di  patria,  lo  sono  di  affetto  e  di  sen- 
timento;  e  ciò  basta  per  essere  accettati  fra  i  di- 
fensori di  un  popolo  che  difende  i  suoi  diritti  contro 
un  ingiusto  aggressore. 

In  consegueui^a  del  diritto  di  sicurezza  e  di  difesa 
gli  stati  hanno  del  i)ari  diritto  di  munirsi  di  armi 
d'ogni  specie,  di  formare  campi,  di  erigere  fortezze 
sia  neiriuterno  del  territorio,  sia  nelle  frontiere. 
Queste  fortificazioni  non  devono  avere  altro  scopo 
che  quello  di  difendere  la  patria  dalle  straniere  ag- 
gressioni, e  non  divenire  strumenti  di  tirannide  e  di 
oppressione  contro  gì'  innocui  cittadini,  come  è  co- 
stume di  quei  governi  che  assonnano  i  popoli  nel 
dispotismo,  e  vivono  nel  sospetto  e  nel  terrore  che 
i  cittadini  svegliandosi  dal  penoso  letargo  in  cui 
sono  immersi,  si  levino  per  abbatterli  e  stabilire  il 
regno  della  libertà. 

Il  diritto  di  armarsi,  di  ergere  fortificazioni,  astrat- 
tamente considerato,  non  può  mai  rinunziarsi,  perchè 
è  un  diritto  innato  ;  ma  il  diritto  concreto  di  stabi- 
lire taluni  speciali  fortilizii,  quando  non  sono  essen- 
zialmente necessarii  alla  sicurezza  dello  stato,  credo 
che  possa  rinunziarsi  ;  molto  più  quando  tali  forti- 
ficazioni sono  una  minaccia  permanente  contro  la 
sicurezza  della  nazione  propinqua;  nel  qual  caso  la 
rinunzia  non  solo  è  un  diritto,  ma  è  altresì  un  do- 
vere, perchè  nessuno  ha  diritto  a  minacciare  gli 
altri  stati. 

La  storia  ci  offre  varii  esempi  di  siffatte  rinunzie. 
La  repubblica  di  Genova  con  trattato  conchiusò  con 
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la  Francia  nel  1683  promise  diminuire  la  sua  flotta  (1). 
La  Francia  col  trattato  di  Utrecca,  confermato  da 
quello  di  Àquisgrana  del  1748  e  da  quello  di  Parigi 
del  1763^  assunse  l'obbligazione  di  demolire  le  for- 
tificazioni di  Dunkerque;  il  quale  impegno  col  trat- 
tato dì  Parigi  del  1783  (2)  f\i  soppresso.  In  forza 
del  trattato  di  Parigi  del  1815  fu  convenuto  che  le 
fortificazioni  di  Uninga  che  erano  state  sempre 
causa  di  timore  per  la  città  di  Basilea,  fossero  de- 
molite; né  mai  ricostruite,  ovvero  sostituite  da  altre, 
tranne  che  fossero  edificate  a  tre  miglia  di  distanza 
dalla  città  (3).  Anche  col  trattato  di  Parigi  del  1856 
la  Russia  e  la  Turchia  s' impegnarono  a  non  man- 
tenere, né  stabilire  alcun  arsenale  militare  maritti- 
mo sul  littorale  del  Mar  Nero,  conservando  in  esso 
pochi  legni  leggieri.  Con  lo  stesso  trattato  la  Russia 
si  obbligò  parimenti  a  non  fortificare  le  isole  di 
Oland  e  di  non  mantenervi  alcuno  stabilimento  na- 
vale militare. 

IV. 

Gli  stati  a  fine  di  conservarsi  e  difendersi  possono 
anche  stringere  alleanze,  quando  avendo  interessi 
comuni  da  difendere,  sono  minacciati  da  una  potenza 
più  forte.  In  tal  caso  gli  stati  deboli  unendo  le  loro 
forze  si  rivolgono  contro  il  nemico  comune,  per  ot- 
tenere il  rispeito  dei  loro  diritti  minacciati  o  violati. 
Di  recente  abbiamo  visto  l'Italia  e  la  Prussia  al- 
learsi contro  l'Austria,  perchè  quest'ultima  ritenendo 
con  la  forza  talune  Provincie  italiane,  ed  esercitando 
un'influenza  eccessiva  in  Germania,  opprimeva  l'I- 
talia ed  impediva  di  costituirsi  la  nazionalità  Ale- 
manna. In  vista  di  ciò  la  Prussia  e  l'Italia,  l'una 
per  formare  la  nazionalità  Alemanna,  l'altra  per  com- 
pire l'unità  italiana,  si  strinsero  in  alleanza,  e  do- 


(1)  V.  Dumoui,  Carpa  diplatnatique^  t.  VII,  p.  2,  p.  8^. 

(S)  V.  De  Marleos,  ReeueV^  U,  409. 

(3)  V.  Martens  et  Cntsy.  Recueil'Mannel,  t.  VII,  p.  360. 
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mando  la  potenza  austriaca,  rivendicarono  in  parte 
i  loro  diritti  calpestati. 

Gli  stati  deboli  in  generale  sono  nel  bisogno  spesso 
di  allearsi  per  difendersi  dalla  opprensìone  dei  forti, 
e  devono  sempre  procurare  di  unirsi,  ancor  quando 
non  vi  siano  immediatamente  spinti  dai  loro  into- 
ressi,  con  quegli  stati  che  propugnano  cause  giuste 
nel  fine  di  trovare  difensori  nel  caso  che  più  tardi 
sia  in  controversia  un  loro  diritto.  Il  piccolo  Pie- 
monte col  concorrere  nella  guerra  di  Crimea  acquistò 
una  sensibile  influenza  fra  le  nazioni  europee,  vide 
i  suoi  agenti  diplomatici  nel  congresso  del  1856 
prender  posto  alle  conferenze  accanto  agli  agenti 
diplomatici  delle  grandi  potenze,  e  più  tardi  ottenne 
r  alleanza  con  la  Francia,  per  cui  fu  possibile  la 
guerra  del  1859,  che  produsse  T  annessione  della 
Lombardia  al  Piemonte,  la  quale  in  seguito  dovea 
dare  occasione  alla  unione  delle  varie  provincie  ita- 
liane. 

Il  diritto  di  striporere  alleanze  non  può  mai  es- 
sere rinunziato  dagli  stati,  perchè  ò  un  diritto  in- 
nato; e  sono  nulle  tutte  quelle  convenzicmi  interna- 
zionali che  stipulassero  una  tale  rinunzia.  Da  ciò 
sorge  che  sono  in  violazione  del  diritto  delle  genti 
quei  patti  che  impongono  agli  stati  la  così  detta 
neutralità  forzata ,  come  quello  contenuto  nel  trat- 
tato del  1793,  conchiuso  fra  la  Russia  e  la  Polonia, 
per  cui  questa  ohbligossi  a  non  conchiudere  alcun 
trattato  con  altre  nazioni ,  senza  il  consenso  della 
Prussia,  il  che  dovea  portare  in  seguito  la  completa 
rovina  della  patria  di  Sobieski.  Lo  stesso  è  a  dirsi 
del  trattato  di  Vienna  del  1815  che  dichiarò  for- 
zatamente neutrale  la  città  di  Cracovia,  donde  più 
tardi  derivò  la  distruzione  completa  della  sua  auto- 
nomia, incorporandola  con  la  forza  all'impero  au- 
striaco. Ugual  giudjzio  è  a  darsi  della  neutralità 
imposta  alla  Svizzera  con  il  medesimo  trattato  del 
quindici ,  e  per  il  Belgio  che  nella  conferenza  di 
Londra  del  1831  fu  dichiarato  perpetuamente  neu- 
trale. Queste   specie   di  capitis   dinxinutiones  lan- 


^ano  nèirisolamento  e  nel  laoguone  i  piccoli  stati, 
li  condannano  alla  immobilità  ed  airidolamento,  pre- 
{)arano  la  distruzione  della  loro  autonotniiat  so|;|fio- 
bandoli  al  dominio  straniero. 

V. 

Avendo  gli  stati  diritto  di  ccìiservarsi  e  perfezio- 
narsi e  di  adoperare  air  uopo  tutti  i  mezzi  idon^ 
Alla  consecuzi('ne  di  tal  fine,  possono  svolgere  la 
4oro  attività  e  potenza  senza  misura,  e  isenza  stna*^ 
viiero  sindacato.  Da  (Aò  segue  che  essi  possono  au- 
mentare di  potenza  intellettuale,  artistica,  industriale^ 
«tatistica,  militare,  territoriale,  come  e  quanto  lon» 
aggrada;  e  quindi  possono  aumentare  o diminuire  di 
|)opòIazione ,  stringere  alleanze ,  consentire  trattati 
di  commercio,  di  navigazione,  di  sanità  e  si mrilj,  senza 
ricevere  alcun  limite  dagli  stranieri,  ai  quali  èceiH 
cesso  diritto  uguale.  Né  diversamente  è  a  parlai^ 
per  gli  smisurati  armamenti  che  potesse  ogni  stato 
effettuare. 

Se  una  nazione  vede  levare  in  armi  il  vioino  o 
Mu  altro  stato,  e  teme  ragionevolmente  che  tali 
armamenti  potrebbero  contro  tei  essere  rivolte,  può 
domandarne  amichevolmente  ragione  per  dissipare 
1^  apparenze  di  pericolo;  ma  ove  le  spiegazioni  ri- 
cevute non  bastano  a  serenarla,  non  ha  mai  diritte 
a  pretendere  il  disarmo  del  vicino,  ma  solamente  a 
prendere  le  precauzioni  necessarie  per  respingere 
la  possibile  aggressione  e  scongiurare  il  pericolo, 
armandosi  ella  del  pari  per  ristabilire  la  sua  sicu- 
rezza compromessa.  Lo  stesso  è  a  dirsi  per  gli  in- 
grandimenti territoriali  di  uno  stato:  tutti  i  popoli 
possono  elargare  il  loro  territorio,  occultando  terreni 
che  a  nessuno  appartengono,  oppure  riunendosi  ad 
attri  popoli  che  a  tale  unione  sono  consenzienti:  gli 
stranieri  non  possono  giuridicamente  impedire  tali 
linioni,  ed  hanno  solaimente  il  diritto  di  l'are  altret- 
tanto con  altri  terrttorii  disoccupati  o  con  altri  jpo- 
poli  che  si  vogliano  a  loro  annettere.  Non  è   me- 


stieri  il  dire  che  intendo  parlare  di  unioni  di  popoli 
volontarie  e  non  violente,  nel  qual  caso  tutti  hanno 
diritto  di  impedire  che,  mercè  la  conquista,  un  po- 
polo libero  sia  avvinghiato  ad  un  altro  col  quale 
non  vuole  star  congiunto. 

Cionulladimeno  si  è  creduto  che  gli  stati  possano 
imporre  un  limite  scambievole  alle  loro  forze  ed 
alla  loro  estensione  nel  line  d'impedire  la  sovrapo- 
tenza  di  uno  o  più  stati  forti  che  potrebbero  tiran- 
neggiare i  deboli.  Da  tale  principio  è  sorto  il  siste- 
ma dell'equi librio  politico  degli  stati,  mercè  il  quale 
si  tenta  mantenere  le  loro  forze  in  uguale  misura, 
ccnntrobilanciandole  in  modo  che  siano  neutralizzate 
e  rese  inefficaci  a  nuocersi  scambieyolmente. 

Per  decidere  sulla  ^uistione  deir  esistejoza  giuri- 
dica e  suir  efficacia  deli'  equilibrio  {M)litico  bisogna 
esaminarlo  storicamente  e  razionalmente,  il  che  forma 
Tobbietto  del  seguente  capitolo. 
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CAPITOLO  QUARTO 

Dell' eqtdlibrio  politico. 
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L 

L' equilibrio  politico  consiste  nel  mantenere  gli 
stati  in  tale  potenza  ed  estensione  da  contrabilan- 
ciare le  loro  forze,  in  guisa  che  non  possano  op- 
primersi scambievolmente,  nel  line  di  ottenere  il  ri- 
conoscimento della  loro  personalità. 

L'equilibrio  politico  si  manifesta  piuttosto  nell'era 
modermì,  non  perchè  sia  una  recente  invenzione , 
ma  perchè  gli  antichi  non  ne  sentirono  il  bisogno. 
Essi  vivevano  noli' isolamento  e  nell'odio:  scarse  e 
malferme  erano  le  loro  relazioni:  immorsi  nella  cupa 
notte  della  barbarie,  non  giungevano  a  comprendere 
i  benefiiMi  scambievoli,  che  ritrar  potevano  dallo  at- 
tivare le  loro  relazioni.  Gran  parie  dei  loro  terri- 
torii  giacevano  nello  stato  di  verginali  foreste,  ino- 
spiti alla  dimora  permanente  dell'uomo,  e  privi  gli 
antichi  dei  mezzi  di  comunicazione  scoverti  dalla 
moderna  civiltà  traevano  vita  isolata,  ed  i  loro  in- 
teressi non  oltrepassavano  la  frontiera  della  città. 
Oli  ingrandimenti  quindi  ed  i  rimpicciolamenti  degli 
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stati  non  mettevano  in  repenta{5^;^  l;^  j^,*^  indinen- 
denza;  e   perciò   non   avevano  nulla  uc,  -.^^ritrabi- 
lanciare,  da  equilibrare,  e  non  poteva  esistere  eii.-." 
librio  politico. 

Quando  lo  stato  d*  isolamento  cominciò  a  cessare, 
i  popoli  entrarono  nelT  impero  romano  e  restarono 
confusi  neir  unità  materiale  romana  ;  quindi  non 
avevano  che  equilibrare:  non  eravi  che  una  sola 
forza,  una  sola  potenza:  Roma!  E  sebbene  tra  Roma 
e  Cartagine  si  fosse  manifestato  una  specie  di  con- 
trasto di  forze;  e,  per  quanto  afferma  Polibio,  Ge- 
rone  II,  re  di  Siracusa,  malgrado  era  alleato  di  Roma, 
soccorse  i  Cartaginesi  contro  i  Romani,  stimando 
necessaria  alla  sicurezza  ed  indipendenza  siracu- 
sana resistenza  di  Cartagine,  pure  questa  rivalità 
fu  un  avvenimento  transitorio,  che  ebbe  termine  con 
la  distruzione  della  rivale  di  Roma  e  col  restare 
quasi  tutti  i  popoli  sotto  il  dominio  romano. 

Tuttavia,  quantunque  agli  antichi  stati  mancasse 
l'equilibrio  politico,  pure  in  loro  esisteva  la  tendenza 
a  costituirlo.  Difiitti  taluni  popoli  che  conservarono 
la  loro  indipendenza  ed  uscirono  dallo  isolamento, 
vissero  in  equilibrio  delle  loro  for/.e:  Atene  e  Sparta 
si  disputarono  il  primato  fra  gli  stati  greci,  i  quali 
formarono  una  lega  contro  Atene,  quando  que- 
sta divenne  minacciosa  alla  loro  indipendenza.  Po- 
scia ,  levata  in  potenza  Sparta,  Atene,  che  già  era 
stata  domata,  cercò  associarsi  cogli  stati  greci  più 
deboli  per  mantenere  la  sua  indipendenza  verso  gli 
Spartani.  E  Demostene  sostenne  essere  interesse  di 
Atene  che  Sparta  sia  debole,  e  si  sforzò  a  dimostrare 
il  pericolo  che  correva  la  indipendenza  e  la  libertà 
degli  stati  greci,  lasciando  ingrandire  la  possanza 
macedone  ai  tempi  dello  ambizioso  Filippo,  contro 
il  quale  avrebbe  voluto  che  si  stringesse  alleanza 
col  re  di  Persia. 

In  tempi  più  vicini  1*  equilibrio  politico  si  mani- 
festa fra  i  varii  stati  della  penisola  italica.  Le  sue 
maggiori  potenze,  Venezia,  Milano,  Genova,  Firenze, 
Roma,  Napoli,  Sicilia  si  guardavano  gelosamente  ; 


e  qnando  una^^  ^^1  annientala  molto  in  forze,  e 
rivela»"'  -'•'^^°''"nenli  ambiziosi  contro  i  vicini,  le  al- 
,.,  ESI  conpgavano.  e  la  costriiigev-ano  a  deporre  il 
pensiero  di  qiialuoqae  ingrandirne  aio. 

Onesto  equilibrio  però  aveva  luogo  fra  stati  che 
spesso  erano  frazi-)QÌ  della  stessa  nazionalità,  e  fni 
qaali  l'isolamento  era  cessalo;  ma  non  aveva  esi- 
stenza con  gli  altri  popoli  che  dall'  isolamento  noi 
erano  tnttora  usciti.  Poscia  rese  frequenti  le  rela- 
eioni  internationali  cogli  altri  stati,  la  sfera  delHe- 
qnilibrio  politico  cominciò  ad  elargarsi.  E  mentre 
nei  tempi  antichi  si  vide  solamente  equilibrio  greco, 
eqaiìitn-io  italiano;  nei  tempi  moderni  si  manifèsta 
reqailibrio  europeo.  Ma  ancora  non  esiste  eiiuilibrio 
politico  mondiale;  perchè  gli  stati  europei  in  gene- 
rale tragfjoiio  vita  separata  dagli  altri,  coi  qua£ 
non  hanno  nulla  da  equilibrare.  Xou  pertanto,  a 
dall'equilibrio  greco,  da  quello  italico  si  passp  a 
quello  europeo,  tutto  fa  sperare  che  col  volgere  dai 
tempi,  quando  la  civiltà  si  spargerà  su  tutte  le  parti 
del  mondo,  all'equilibrio  europeo  succederà  quello 
mondiale.  R  già  ci  troviamo  in  questo  periodo  di  trai- 
sizione;  per(;bè  oggi  non  si  parla  più  di  equilibrio 
solamente  enropeo,  avendo  già  in  esso  cominciata 
a  prend(>r  parte  varii  stati  del  conleneate  americano 
e  di  quello  aslastico. 

II. 

La  sfera  deirequilibrio  che  dapprima  era  ristretta 
alla  soia  Italia  cominciò  ad  ingrandirsi  con  le  spe- 
dizioni dei  re  di  Francia,  dopoché  Carlo  Vili  (Iw) 
entrò  nolla  penisola  italica,  per  far  valere  le  pre- 
tensioni della  casa  d'Angiò  sul  regno  di  Napoli  sotk 
il  dominio  aragonese. 

CAh  si  era  manifestata  la  tendenza  alla  costita* 
^ionc  dei  grandi  stati,  le  forze  dei  quali  col  tempo 
dovevano  trovarsi  in  contrasto.  Con  Luigi  Xt  si  fli» 
costitoita  Tunità  interna  della  Francia;  la  riimioai 
fJeìlii  C.-istig'lia  e  dell' .\ragona  per  il  matrimonio  « 
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Ferdinando  e  dMsabella  e  le  loro  conquiste  nei  mavì 
avevano  formato  la  Spagna  che  più  tardi  dovea  dar 
nascimento  alla  potenza  di  Carlo  V  e  di  Filippo  II»  i 
quali  concepirono  la  idea  di  fondare  la  monarchia 
universale.  L'Europa  si  vide  allora  minacciata  dal 
pericolo  di  cadere  sotto  il  dominio  di  un  solo  prirn 
ripe;  e  T equilibrio  politico  si  manifestò  piuttosto 
90tto  la  forma  di  resistenza  dei  deboli  contro  unn 
stato  che  ingrandisce  in  modo  da  compromeiiere 
hi  loro  libertà  ed  indipendenza. 

Tre  sono  le  fasi  rimarchevoli  nelle  quali  lo  equi- 
librio prese  questa  forma ,  cioè  contro  casa  d* Au- 
stria: contro  quella  di  Borbone  :  contro  Napoleone  1. 

Nella  prima  la  Francia  lottò  contro  Carlo  V  mercè 
Francesco  1.  Più  tardi  Enrico  IV,  Richelìeu,  Mazza- 
rino «^impegnarono  a  respingere  la  minncciosa  pre- 
ponderanza di  casa  d'Austria.  Filippo  II,  che  pre- 
vedeva come  Tincremento  della  Francia  avrebbe  im- 
pedito il  dominio  della  sua  dinastia  in  Europa, 
raccomandò  a  suo  figlio  nelle  sue  memorie  scerete 
di  non  lasciare  in  Francia  assodare  la  potenza  di 
Enrico  iV.  E  sebbene  il  pugnale  di  Ravaillac  abbia 
tolto  immaturamente  alla  vita  questo  principe  nel 
momento  in  cui  si  apparec(;hiava  a  penetrare  in 
Allemagna  con  40,000  uomini  di  accordo  coi  principi 
protestanti  di  Germania,  con  IMnghiltPrra  e  coi  Paesi 
Bassi,  pure  Tindebolimento  di  casa  d'Austria  fu  pro- 
seguito alacremente. 

Un  illustre  italiano  (1)  quasi  squarciando  il  velo 
del  f\ituro,  prevede  che  casa  d'Austria  sarà  domata; 
ed  il  duca  di  Rohan  più  tardi  osserva  essere  già 
bigaggiata  e  terribile  la  lotta  tra  la  Spagna  e  la 
Francia.  Una  guerra  di  trent'anni  inflac^-.hi  Torgo- 

Slio  Ispano,  che  ebbe  termine  col  trattato  di  Vest- 
ilia  (1648),  ritenuto  dagli  storici  come  la  prima  bas^ 
storica  deirequilibrio  europeo. 

«  Francesco  I ,  dice  Mignet ,  aveva  penosamente 

(l)  Fra  Paulo  Sarpi,  Opinione  del  padre  Paolo  Servila,  come  debba  'fi- 
vernarsi  la  repubblica  vendztana. 
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lottato  contro  casa  d'Austria;  Enrico  IV  aveva  trion- 
fato nei  suoi  attacchi;  Richclieu  e  Mazzarino  l'ave- 
vano abbassata;  non  restava  che  spossessarla.  Ciò 
toccò  a  Luigi  XIV  (1).  > 

Ma  alla  preponderan/a  austriaca  fu  sostituita  quella 
di  casa  Borbone,  di  guisa  che  non  cessarono  i  po- 
poli di  temere  un  despota  generale  ;  solamente,  in- 
vece di  giacere  sotto  il  dominio  di  casa  d'Austria, 
sottostettero  a  quello  di  casa  Borbone;  ma  la  pre- 
ponderanza francese  dovea  essere  di  più  breve  du- 
rata, perchè  i  tempi  erano  cangiati.  L' Europa  si 
sollevò  contro  il  gran  re  ;  quattro  guerre  successive 
insanguinarono  il  mondo;  i  nemici  di  Luigi  XIV 
aumentarono  in  proporzione  della  sua  potenza  ; 
di  guisa  che  egli ,  come  dice  Louvois,  restò  solo 
contro  tutu.  La  triplice  alleanza ,  la  grande  al- 
leanza, la  lega  di  Augsbourg,  là  gran  lega  fu- 
rono altrettante  reazioni  sempre  crescenti  dell'  Eu- 
ropa contro  gli  ambiziosi  progetti  della  Francia,  i 
quali  ebbero  termine  col  trattalo  di  Utrecca  (1713) 
ohe  ricostituì   l'Europa. 

Le  parole  bilancia,  equilibrio  fra  gli  stati  co- 
minciarono ad  essere  pronunziate ,  ed  a  formare  il 
subbietto  degli  studi  di  varii  pubblicisti;  in  effetti 
Fénélon  dimostrò  la  necessità  di  formare  delle  le- 
ghe tanto  difensive  che  offensive  contro  una  potenza 
straniera  che  manifestamente  aspirasse  alla  monar- 
chia universale. 

Dopo  il  trattato  di  Utrecca  la  pace  del  mondo 
sembrava  definitivamente  assodata,  e  l'equilibrio  eu- 
ropeo sopra  solide  basi  costituito,  quando  gli  avve- 
nimenti doveano  dimostrare  il  contrario.  Negli  ul- 
timi dello  scorso  secolo  si  composero  varie  coalizioni 
contro  la  Francia,  non  per  causa  dell'equilibrio,  ma 
per  ispegnere  ivi  la  scintilla  della  libertà  che  dovea 
poscia  destare  un  incendio  sterminato.  Gustavo  III 
di  Svezia  e  Caterina  II  di  Russia,  considerando  come 
privo  di  libertà  Luigi  XVI,  non  vollero  ricevere  la 

(i)  \AgotiatiO¥is  rtlativet  a  la  9uoo&saion  d'EspagfiCy  t.  I,  p.  UH» 
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notificazione  della  costituzione  da  lui  data  al  popolo 
francese;  e  Leopoldo  imperatore  d^  Austria  pretese 
che  un  Congresso  europeo  decidesse  sui  destini  della 
Francia.  L'assemblea  del  popolo  francese  rispose  a 
tal  progetto  dichiarando  traditore  qualunque  fran- 
cese acconsentisse  a  sottomettere  la  patria  alla  de- 
cisione degli  stranieri.  La  Francia  entrò  allora  in 
lotta  terribile  e  sanguinosa  ^  combattendo  contro  le 
più  forti  potenze  europee  che  si  erano  coalizzate  per 
domarla.  Essa,  malgrado  la  sproporzione  della  lotta, 
combattè  e  vinse,  e  domò  quei  principi  che  volevano 
opprimerla;  tanto  è  vero  che  un  popv»lo  che  com- 
batte per  la  propria  indipendenza  è  invincibile.  Po- 
scia le  armi  francesi  divennero  minacciose  per  tutta 
Europa;  e  guidate  da  Napoleone  1  ottennero  tante 
successive  vittorie,  che  dierono  al  Buonaparte  la 
forza  di  cangiare  la  circoscrizione  internazionale 
politica  di  Europa  stabilita  coi  congressi  di  Vestfalia 
e  di  Utrecca,  di  scalzare  dai  troni  le  più  antiche 
dinastie,  e  di  rendere  la  Francia  pericolosa  per  la 
indipendenza  di  tutti  gli  stati  di  Europa.  Ma  le  coa- 
lizioni del  1799,  1805,  18u6,  i813e  1814  riunendo  le 
sparse  forze  degli  altri  stati  europei,  tentarono  ar- 
ginare la  potenza  napoleonica  che  minacciava  tutti 
i  popoli.  I  trattati  di  Campoformio,  di  Luneville,  di 
Amiens,  di  Presbourg,  di  Tilsitt,  etc.  furono  tregue 
momentanee  del  lungo  combattimento  di  Europa  coa- 
lizzata contro  Napoleone  I;  il  quale  combattimento 
ebbe  fine  col  congresso  di  Vienna  che  tolse  la  pre- 
ponderanza francese,  e  ricostituì  TEuropa. 

Dopo  il  trattato  del  1815  si  è  cercato  mantenere 
in  bilancio  la  potenza  degli  stati,  ed  appena  la  Russia 
manifestò  idee  ambiziose  suir  Europa,  la  guerra  di 
Crimea  ebbe  luogo  per  fiaccarne  Torgoglio.  L'equi- 
librio politico  è  inoltre  uscito  dai  limiti  di  Europa, 
essendo  nel  concerto  europeo  entrati  varii  stati  di 
America  e  di  Asia;  ma  tuttora  non  sembra  essere 
stabilito  sopra  solide  basi,  non  offre  sempre  guaren- 
tigia ai  deboli  contro  i  forti  e  serve  non  di  rado  a 
giustificare  il  predominio  dei  potenti.  Una  grande 
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ri  voi  azione  si  è  inoltre  manifestata  nel  monda  cirile 
che  ha  reagito  contro  quanto  si  era  dai  congregati 
del  quindici  stabilito,  che  ha  generato  nuovi  e  ^andx 
stati,  che  mira  a  ricostituire  l'Europa  sopra  più  sta- 
bili e  secure  basi,  che  ha  per  programma  costituire 
la  nazionalità,  e  di  cui  gli  avvenimenti  si  sono  ma* 
turati  e  si  maturano  sotto  i  nostri  sguardi,  e  fanno 
sperare  nell'avvenire  il  totale  cambiamento  della 
circoscrizione  internazionale  territoriale  di  buona 
parte  degli  stati  per  attuare  tutte  le  nazionalità. 

III. 

Sono  i  trattati  adunque  di  Vestfalia,  di  Utrecca  e 
di  Vienna  e  quelli  di  minore  importanza  intermedi! 
e  qualcuno  successilo  che  determinano  lo  stato  po- 
litico territoriale  di  Europa,  e  costituiscono  il  fonda- 
mento storico  deirequilihrio  politico  degli  stati;  ma 
razionalmente  come  dev'essere  giudicato,  spoglian- 
dolo dalle  illusioni  ingannatrici  di  cui  la  diplomazia 
ha  tentato  rivestirlo,  per  giustificare  le  sue  pii  in- 
giuste pretensioni?  Può  Tequilibrio  ritenersi  fondato 
sul  diritto,  ed  è  efficace  a  gareiitire  i  diritti  degli 
stati?  Oppure  è  un'arbitraria  creaz  one  dei  diploma- 
tici, respinta  dalla  scienza  ed  inefficace  ad  attuare 
il'  diritto  internazionale? 

I  pubblicisti  hanno  più  o  meno  censurato  il  sistema 
deirequilibrio  politico.  Bynkershoekio,  Glafey,  Vattel 
Io  condannano  in  diritto,  Justi,  Schmtow,  Lamennais 
credono  che  sia  una  chimera,  una  ciarlataneria  po- 
litica ;  Mirabeau  una  frase  vuota  di  senso,  che  alletta 
gli  abili  ed  ì  potenti  col  rivolgerla  secondo  i  loro 
interessi  ;  Kluber  un'idea  dei  diplomatici  troppo  vaga 
non  fondata  snl  diritto  delle  genti  dal  eguale  do- 
vrebbe essere  bandita;  Feuillides  una  finzione  mo- 
rale; Carnè  lo  stima  buono  a  nulla,  incapace  ad  im- 
pedire le  più  inique  ingiustizie  consumate  in  Europa 
ed  atto  invece  a  giustificarle;  difatti,  ei  dice,  l'equi- 
librio non  seppe  mettere  un  argine  alle  vittorie  di 
Luigi  XIV,  di  Federico  II,  di  Napoleone  I,  ed  invece 
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Al  invocato  per  giustificare  gti  spartimenti  della  Po- 
Ionia,  per  incatenare  il  leone  di  ^^.  Marco,  e  per 
consumare  qualunque  iniquità.  Girardin  esclama: 
prendete  il  compasso  e  la  carta  di  Europa,  e  tro- 
vatemi il  centro  di  gravità  di  questo  equilibrio! 
Ssso  è  un  nome  coperto  di  sangue,  che  deve  scom- 
parire; la  fede  sui  trattati,  sulla  quale  si  tenta  pog- 
giare, è  uno  scherno,  mantenuto  contro  il  debole  ed 
in  prò  del  forte,  la  sua  base  è  la  punta  di  una  ba- 
ionetta, e  nel  fatto  è  una  menzogna  insanguinata. 
Tutte  le  violenze  ed  iniquità  commesse  in  Europa 
hanno  trovato  la  loro  giustificazione  neirequ ili  brio 
politico!  Interrogate  in  una  guerra   le    parti   belli- 

g aranti,  ed  ognuna  di  esse  risponderà  che  combatte 
I  nome  dello  equilibrio  e  per  mantenere  l'equilibrio 
europeo.  È  sotto  Tombra  di  questa  parola  misteriosa 
ed  elastica  che  TEuropa  mantiene  eserciti  perma- 
nenti, e  strappando  alIMndustria,  alle  arti,  al  bene 
sociale  tante  braccia  e  tante  ricchezze,  vive  nella 
pace  armata. 

Tuttavia  non  pochi  pubblicisti  approvano  il  siste- 
ma deirequilibrio  politico,  ed  il  Fénélou,  il  Barone 
Isola,  il  Lehmann,  il  Kahlii,  lo  >trube,  TErtzemberg 
e  varii  aliri  ne  dimostrano  Futilità;  ma  la  pi it  gran 
parte  dei  pubblicisti  lo  ammette  or  con  maggiori,  or 
con  minori  riserve.  Marti  ns  crede  avere  ogni  stato 
il  diritto  di  vegliare  al  mantenimento  deireauilibrio, 
adoperando  anche  la  forza  per  impedire  gì  ingran- 
dimenti e  grindebolimenti  sproporzionati  degli  altri 
stati  ;  Schnialtz  pensa  che  1  equilibrio  deve   esistere 

Eer  impedire  la  supremazia  di  alcuno  stato;  Pin- 
eiro  Ferreira  crede  che  non  sia  agli  stati  conte- 
stabile la  facoltà  d*ingrandirsi,  tranne  il  caso  di  fu- 
sione di  popoli  senza  il  loro  consenso,  e  che  si  abbia 
diritto  a  mantenere  intatta  la  sovranità  di  ugni  na- 
zione contro  coloro  che  tentassero  violarla  ;  ^  heaton 
non  trova  altro  limite  al  diritto  dMngrandi mento 
degli  stati  fuor  del  pericolo  che  tale  ingrandimento 
potrebbe  cagionare  alla  sicurezza  delle  altre  nazioni  ; 
però  i  casi  in  cui  puossi  impedire  1*  ingrandimento 
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di  uno  stnto  sono  assai  rari,  ed  accennando  al  si- 
stema dcirequìlibrio,  sembra  evitare  di  risolvere  la 
quistione.  Heffter  crede  che  Tequilibrio  consista  nella 
impossibilità  in  cui  trovasi  ogni  nazione  di  allonta- 
narsi dai  principii  di  giustizia,  senza  esporsi  alla 
disapprovazione  non  solo  dello  stato  minacciato,  ma 
anche  delle  altre  nazioni:  questo  equilibrio  ha  luogo 
in  parte  fra  le  potenze  continentali,  non  esiste  af- 
fatto in  marft.  Mamiani  ammette  l'esistenza  dell' e- 
quilibrio  degli  stati,  ma  crede  che  la  bilancia  poli- 
tica essendo  maneggiata  dai  forti ,  dagli  scaltriti , 
dagli  ambiziosi,  solo  a  lor  vantaggio  spesso  trabocca. 
Perchè  il  sistema  dell'equilibrio  sia  mezzo  di  sicu- 
rezza dei  deboli  contro  i  forti,  bisognerebbe  a  suo 
intendimento  stabilire  amicizia  e  leghe  fra  gli  stati 
deboli,  dichianire  neutrali  talune  provincie,  metterne 
altre  sotto  il  patrocinio  collettivo  delle  maggiori  po- 
tenze europee.  I  ugenio  Cauchy  fa  osservare  come 
la  garautia  degli  stati  minori  riposi  sulla  pluralità 
dei  grandi  stati  e  sulla  diversità  e  contrasto  dei 
loro  interessi,  della  loro  politica  e  delle  loro  ten- 
denze. P.  Pradier  Fodere  dimostra  egregiamente  i 
vantaggi  dell'equilibrio  politico,  i  suoi  progressi  e 
la  sua  benefica  influenza  pel  bene  dell'umanità.  Eu- 
genio Ortolan  crede  impossibile  l'ugua^slianza  mate- 
riale degli  stali,  i  quali  possono  ingrandire  o  rim- 
picciolire a  loro  compiacimento,  purché  adoperino 
mezzi  giusti;  se  però  colla  violenza  s'incorporano 
altri  stati,  le  altre  potenze,  indipendentemente  dal 
sistema  delP  equilibrio,  vi  si  possono  opporre.  Da 
ciò  la  conseguenza  che  si  dovrebbero  creare  piut- 
tosto istituzioni  che  all'equilibrio  materiale  quello 
morale  sostituissero.  Pasquale  Fiore  giudica  falso 
il  principio  dell'equilibrio  politico  che  ha  sinora  do- 
minato la  storia  moderna  di  Europa,  accetta  con 
Ferrero-Gola  le  idee  del  Mamiani,  e  crede  che  per 
istabilirlo  sopra  solido  fondamento  bisogna  ammet- 
tere il  pronunciato  giuridico  che  ogni  popolo  debole 
o  forte  debba  poter  vivere  sicuro  di  se  accanto  le 
altre  nazioni;  il  che  potrà  avvenire,  quando  i  prin- 
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cipìi  di  giustizia  saranno  accettati  dalla  coscienza 
universale.  Bluntchli  crede  che  il  vero  equilibrio  con- 
sista nella  coesistenza  pacifica  dogli  stati,  ed  è  mi- 
iiacciatoy  allorché  uno  stato  acquista  tale  supremazia 
da  compromettere  la  sicurezza  e  la  indipendenza  degli 
altri,  nel  qual  caso  sono  essi  autorizzati  a  prendere 
le  misure  opportune  per  ristabilire  Tequilibrio. 

IV. 

Dalla  rapida  esposizione  delle  opinioni  dei  pub- 
blicisti relative  alTequilibrio  politico  si  vede  il  modo 
com'è  stato  variamente  giudicato;  e  quasi  nessuno 
lo  trova  esente  d'imperfezioni,  perchè  non  sempre  è 
stato  capace  a  garantire  i  diritti  delle  nazioni,  anzi 
non  dirado  è  servito  a  calpestarli.  Nonpertanto,  al- 
lorché i  popoli  uscirono  dall'isolamento,  V  equilibrio 
si  manifesto,  e  prese  più  vaste  proporzioni  a  misura 
che  la  civiltà  si  propagò  maggiormente.  Ciò  non 
sarebbe  potuto  avvenire,  se  il  sistema  delTequilibrio 
fosse  interamente  un  errore,  una  chimera,  una  ciar- 
lataneria politica,  una  cruenta  menzogna,  a  cui  l'u- 
manità giammai  avrebbe  potuto  aggiustare  lunga- 
mente fede. 

É  certo  del  pari  che  oggi  a  causa  dell'  equilibrio 
non  poss<»no  più  esistere  in  Europa  vasti  imperi 
come  quelli  di  Cesare,  di  Carlomagno,  di  Carlo  V, 
di  Filippo  li.  E  Napoleone  I  che  per  potenza  superò 
ogni  altro  principe,  e  col  suo  genio  soggiogò  TEu- 
ropa,  non  potò  rendere  il  suo  impero  vasto  come  il 
romano,  nò  quanto  quello  dei  primi  Carolingi  e  dei 
due  monarchi  spagnuoli;  solamente  tentò  mantenere 
P egemonia  francese,  ed  a  tal  fine  collocò  in  varii 
troni  i  suoi  germani ,  slargò  il  confine  francese ,  e 
con  la  forza  domò  popoli  e  re;  ma  la  opera  napo- 
leonica durò  circa  due  lustri;  poiché,  venuta  l'Eu- 
ropa alla  riscossa,  la  distrusse,  e  rimise  tutto  allo 
stato  primiero.  L'impero  russo  quantunque  vastissimo 
di  territorio ,  non  uguaglia  in  potem^a  gli  antichi 
imperi,  anzi  è  quasi  uguale  di  forze  con  varii  degli 
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altri  stati  contemporanei,  ed  esiste  in  sì  vaste  pro- 
porzioni per  la  barbarie  dei  popoli  dei  quali  si  com- 
pone; ma  giungendo  al  grado  di  civiltà  delle  altre 
nazioni  europee,  forz'è  che  invece  di  attuarsi  i  cupidi 
sogni  dei  Czar,  si  sminuzzi  in  tanti  stati  distinti  per 
quante  sono  le  nazionalità  delle  quali  si  compone. 

L' esistenza  deir  equilibrio  è  del  pari  dimostrata 
dairessersi  ormai  abolite  le  conquiste  :  oggi  non  pos- 
sono più  esistere  dei  Cesari  e  dei  Tamerlani;  anzi 
si  è  in  parte  riconosciuto  che  i  dominii  violenti  dan- 
neggiano invece  di  portar  bene  al  popolo  domina- 
tore, sono  difficili  e  costosi  a  mantenersi ,  indeboli- 
scono, invece  di  rendere  forti  gli  stati  che  li  eser- 
citano. In  effetti  varii  pubblicisti  hanno  dimostrata 
i  vantaggi  dalPIngbilterra  ottenuti  col  separarsi  da 
quella  parte  di  America  che  oggi  costituisce  gU 
Stati  Uniti,  e  quelli  altri  che  caverebbe,  emanci- 
pando le  Indie,  le  quali,  malgrado  gli  sforzi  inglesi, 
tosto  o  tardi  scuoteranno  il  giogo  britaimico,  L* Au- 
stria scontò,  non  è  guari,  troppo  duramente  il  fio 
della  sua  ostinazione  neir  avere  respinto  i  consigU 
jdi  Europa  intelligente ,  che  le  dimostrava  i  danni 
che  le  provenivano  dal  mantenere  il  suo  violento 
dominio  in  Venezia. 

Devesi  osservare  altresì  che,  se  l'equilibrio  politico 
non  giunse  ad  impedire  la  preponderanza  di  casa 
d'Austria,  di  Luigi  XIV,  è  certo  che  questa  non  potè 
lungamente  durare,  e  che,  dopo  avere  strenuamente 
lottato,  restò  sconfitta  e  doma.  E  se  le  vittorie  na- 
poleoniche non  trovarono  un  argine  nel r  equilibrio 
politico,  è  certo  del  pari  che  a  nulla  valsero;  e  mal- 
grado lo  splendore  e  le  gloriose  gesta  del  più  gran 
capitano  del  Péra  moderna,  il  quale  aveva  tutti  sog- 
giogato e  vinto,  pure  dopo  breve  tempo  la  sua  stella 
impallidi,  e  la  sua  poenza  scomparve  istantanea- 
mente per  mai  più  risorgere.  Non  metto  in  dubbio 
ohe  malgrado  l'esistenza  deirequilibrio  politico  le  na- 
zionalità siano  restate  infrante,  la  Polonia  squarciata 
41  brani  e  annichilita  dai  nordici  autocrati,  la  Dani- 
marca soggiogata  dalle  due  maggiori  potenze  germa- 
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niche.  Ma  d'altra  parte  è  certo  che  senza  Tequilibrio 
politico  la  Russia  si  sarebbe  royesciata  su  tutta  l'Eu- 
Toipn^  che  T Austria  avrebbe  tutta  Italia  soggiogata, 
quando  divisa  in  piccoli  stati  mostravasi  ;  che  Tltalia 
non  avrebbe  potuto  costituirsi,  perchè  fra  le  ragioni 
che  resero  possibile  l'attuazione  della  unità  italiana, 
esercitò  valida  influenza  quella  che  allo  assodamento 
migliore  delTequilibrio  politico  era  la  sua  esisten2a 
neoessaria;  che  infine  tutti  i  piccoli  stati  non  avreb- 
bero ptttuto  senza  Tequilibrio  esistere  vicino  ai  grandi 
imperi  cupidi  d^incurporarseli.  È  poi  cosa  non  dubbia 
che  le  maggiori  potenze  europee  si  guardano  con 
occhio  sospettoso  e  minaccioso  le  une  verso  le  altre, 
temendo  gli  scambievoli  ingrandimenti  che  potreb- 
bero rompere  l'equilibrio  delle  loro  forze,  che  ten- 
tano invece  custodire  gelosamente,  come  il  solo  mezzo 
idoneo  a  garantire  la  loro  scambievole  indipendenza. 
Da  queste  osservazioni  sorge  di  conseguenza  che 
Tequilibrio  non  è  una  menzogna,  né  una  chimera, 
che  esso  esiste,  ma  è  iuiperfetto;  perlochè  talvolta 
e  efficace  a  garantire  le  giuste  aspirazioni  dei  po- 
poli, tal'aUra  resta  a  ciò  impotente,  e  non  di  rado 
avviene  che  invece  di  difendere  i  deboli,  serve  a 
conculcarli  maggiormente.  Da  ciò  segue  che  non 
deve  essere  negato  radicalmente  come  una  mistica 
fola  dei  tempi  moderni,  ne  approvato  del  tutto  come 
«ecuro  mezzo  alla  libera  coesistenza  dei  popoli;  ma 
deve  invece  essere  attentamente  «studiato ,  investi- 
gando quanto  evvi  di  ialso  nella  base  su  cui  si  so- 
stiene, e  trovato  Terrore,  denunciarlo  per  essere  cor- 
retto. 

V. 

La  parola  equilìbrio  deriva  dal  latino  equus  e 
iibra,  bilancia^  ed  esiste  equilibrio,  quando  Tasta 
della  bilancia  è  in  posizione  parallela  alTorizzonte , 
ad  esprime  fra  le  altre  idee  quello  stato  di  contrasto 
di  forze  opposte  ed  ugnali  che  si  distruggono,  e  si 
neutralizzano.  In  politica  si  valle  nsare  questa  pa- 
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rola  per  indicare  Io  stato  di  uguaglianza  delle  forze 
degli  stati,  in  guisa  che  venendo  in  opposizione  si 
distruggerebbero  e  si  neutralizzerebbero.  In  effetto 
Ancilon  disse  non  altro  essere  l'equilibrio  politico 
che  un  sistema  di  contro^forze ,  e  Montesquieu  Io 
chiamò  uno  sforzo  di  tutti  contro  tutti.  Quindi 
essenziale  condizioiie  per  l'equilibrio  politico  così  con- 
cepito è  r  uguaglianza  materiale  della  forza  degli 
stati.  Ma  fra  gli  stati  che  sono  esseri  fisico-morali, 
può  esistere  vera  uguaglianza  materiale?  Ed  esi- 
stendo momentaneamente,  può  essere  duratura? 

L'uguaglianza  materiale  potrebbe  risultare  o  dal 
dividere  egualmente  i  territorii  degli  stati  o  dal- 
l'assegnar  loro  lo  stesso  numero  di  abitanti,  o  dallo 
imporre  ad  ogni  nazione  lo  stesso  grado  di  forza,  lo 
stesso  numero  di  soldati ,  lo  stesso  sviluppo  fisico  e 
morale,  e  dal  renderli  in  tutto  materialmente  uguali. 

A  parte  della  impossibilità  ad  attuare  questo  si- 
stema nello  stato  politico  del  mondo,  e  specialmente 
nell'attualità;  quando  pure  fosse  eseguito,  non  da- 
rebbe mai  r  ambita  uguaglianza  di  forze  ;  perchè 
territorii  uguali  in  estensione  rendono  più  o  meno 
potenti  gli  stati  secondo  la  differente  ossatura  del 
terreno,  la  sua  maggiore  o  minore  fertilità,  il  clima 
più  o  meno  clemente,  e  secondo  cento  altre  circo- 
stanze che  non  è  uopo  enumerare.  E  laddove  si  ot- 
tenesse quosta  uguaglianza  territoriale,  la  Ibrza  degli 
stati  potrebbe  sempre  differire  per  il  numero  dei  loro 
abitanti,  per  la  loro  maggiore  o  minore  cultura  in- 
tellettuale e  morale,  per  lo  sviluppo  dilferente  dello 
spirito  delle  nazioni,  per  la  dissimile  attiiudine  alle 
armi,  per  il  possesso  di  maggiori  e  più  raffinati 
mezzi  guerreschi,  e  simili.  E  quando  anche  si  potesse 
stabilire  ed  ottenere  un'eguaglianza  aritmoiica  di 
tutte  le  forze  delle  nazioni,  compensandone  i  divarii, 
siffatta  eguaglianza  non  sarebbe  duratura;  perchè 
le  forze  degli  stati  possono  crescere  e  decrescere 
facilmente  :  la  Spagna  che  minacciò  ingoiare  Eu-»- 
ropa  nella  monarchia  universale,  oggi  è  una  potenza 
appena  secondaria;    Venezia  le   cui   insegne  domi- 
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narono  nei  luari,  gemè  sino  ieri  schiava  deirAusiria. 
Quindi  volere  stabilire  Tuguaglianza  materiale  degli 
stati,  affine  di  equilibrarne  le  forze,  è  fisicamente 
impossibile;  e  quando  pure  fosse  stabilita,  baste- 
rebbe un  solo  uomo  di  genio  a  distruggerla. 

É  del  pari  impossibile  giuridicamente;  perchè  non 
si  ha  diritto  a  condannare  i  popoli  a  gemere  dentro 
determinati  confini  e  con  un  inalterabile  numero  di 
popolazione,  di  soldati  e  di  mezzi  guerreschi;  il  che 
rassoniiglierebbe  ad  una  legge  che  imponesse  ai 
privati  lo  stesso  grado  di  sviluppo  del  loro  corpo, 
della  loro  intelligenza,  della  loro  ricchezza,  e  li  con- 
dannasse a  giacere  in  un  lotto  di  Procuste  per  ag- 
guagliarne le  dimensioni  lisiche.  Quindi  l' equilibrio 
materiale  degli  stati  è  contrario  alia  loro  natura,  li 
condanna  alla  immobilità,  recide  le  loro  tendenze  ed 
aspirazioni,  frantuma  lo  varie  nazionalità,  e  li  ag- 
guaglia ad  esseri  inanimali  ed  insensibili  che  solo 
ubbidir  possono  a  leggi  meccaniche  ed  aritmetiche. 

Ciò  nulladimcno  ca(h'e)>bero  in  errore  coloro  cije 
giudicassero  l' equilibrio  politico  come  una  pura 
creazione  diplomatica ,  contraddetta  dai  fatti  e  re- 
spinta dalla  natura  degli  stati  e  dal  diritto.  Es.so 
invece  origina  nella  natura  umana,  e  principalmente 
nella  tendenza  ostinata,  pertinace  degli  uomini  al 
bene,  al  giusto,  all'attuazione  del  diritto  che  ha  per 
fine  il  riconoscimento  estcìùore  della  umana  perso- 
nalità. 

Ora  gli  stati  essendo  personalità  collettive,  indi- 
pendenti da  qualunque  potere  supremo  che  li  go- 
verni, sono  nella  possibilità  di  far  valere  la  legge 
della  forza  invece  di  quella  della  ragiojie;  e  siccome 
gli  uomini  tendono  a  fcir  regnare  il  diritto,  invece 
della  forza;  si  ricorse  al  sistema  deirequilibrio  delle 
forze  propotenti  degli  stati,  a  fine  di  annullarle,  o 
neutralizzarle,  e  quindi  renderle  inefficaci  a  violare 
la  personalità  collettiva  degli  stati  deboli.  Ma  il  prin- 
cipio dello  equilibrio,  giusto  inquanto  allo  scopo  cui 
mirava,  fu  sbagliato  in  quanto  ai  mezzi  mercè  i  quali 
si  tentò  stabilirlo  ed  attuarlo;  perchè  si  cercò  pog- 
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stati,  la  quale  era  contraria  al  diritto,  impossibile 
neir  attuazione.  Questo  è  stato  V  errore  fondamen- 
tale del  sistema  dell'  equilibrio  politico,  errore  che 
lo  ha  reso  spesso  incapace  a  difendere  i  deboli  con- 
tro i  forti,  e  ad  attuare  il  diritto  ;  errore  naturale  di 
tutte  le  umane  istituzioni  che  nascono  imperfette,  e 
non  son  migliorate  che  col  tempo  e  coH'esperienza. 
Or  questo  errore  sarà  corretto,  quando  all'uguaglianza 
materiale  degli  stati,  come  base  deirequilibrio  poli- 
tico, sarà  sostituita  quella  morale:  allora  requilibrio 
politico  esisterà  veramente  e  potrà  garentire  i  diritti 
degli  stati.  |^  questa  uguaglianza  morale  potrà  esi- 
stere solo,  quando  tutti  i  popoli  saranno  divisi  in 
nazionalità;  perchè  il  principio  di  nazionalità  è  il  fon- 
damento di  tutto  il  diritto  internazionale,  ed  è  lume 
e  guida  in  tutte  le  controversie  della  scienza  ;  quindi 
le  nazionalità  attuate  potranno  dare  Tequilibrio  po- 
litico degli  stati  e  renderlo  efficace. 

VI. 

Tre  sono  le  cause  del  disquilibrio  politico. 

1.^  Esistenza  dei  piccoli  stati; 

2.^  Esistenza  di  grandi  imperi; 

3.^  Possibilità  e  cupidigia  nei  grandi  imperi  di  do- 
minare i  piccoli  stati. 

Queste  sono  le  cause  principali  delle  violenze  in- 
ternazionali che  si  vedono  commettere  ogni  giorno, 
malgrado  lo  splendore  delPattuale  civiltà  :  questo  por- 
tano il  disquilibrio  fra  i  varii  stati  e  la  possibilità 
nei  forti  di  assorbire  e  tiranneggiare  i  deboli.  Il 
messia  che  avrà  distrutto  i  grandi  imperi  e  i  piccoli 
stati,  ed  avrà  tolto  nei  potenti  la  possibilità  e  la  cu- 
pidigia di  tiranneggiarci  deboli, avrà  salvato  il  mondo, 
avrà  stabilito  la  pace,  la  fratellanza  tra'  popoli,  avrà 
proclamato  la  loro  uguaglianza  morale,  e  requilibrio 
politico  fra  tutte  le  nazioni. 

Una  nazionalità  si  compone  di  una  vasta  agglo- 
merazione di  famiglie:  la  storia  non  office  esempio, 
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per  le  nazionalità  già  costituite,  di  essere  formate 
di  na  piccolo  stato,  e  quelle  tuttora  non  costituite,  esa* 
minandole  attentamente  nei  loro  germi,  si  trova  che 
risultano  sempre  di  uno  stato  di  sufficiente  esten- 
sione ;  i  piccoli  stati  quindi  devono  necessariamente 
sparire  per  riunirsi  in  grandi  nazionalità,  le  quali 
anziché  essere  oggetto  di  preda  dei  forti,  diverranno 
anch'essi  capaci  di  contrabbilanciare  la  forza  degli 
stati  minacciosi.  Di  ciò  si  trova  un  esempio  in  Italia, 
ove  1  varii  stati  furono  assorbiti  nella  vasta  naziona- 
lità italica,  ed  in  Germania,  ove  quelli  tedeschi  si 
sono  fusi,  o  si  fonderanno  nella  nazionalità  alemanna. 

I  grandi  imperi  dovranno  del  pari  essere  diffini- 
tivamente  aboliti,  attuando  lo  nazionalità,  perchè  af- 
fogano nel  loro  grembo  popoli  di  varie  nazionalità, 
i  quali  devono  disciogliersi  dal  ferreo  legame  che 
violentemente  li  avvinghia,  per  formare  nazioni  se- 
parate ed  indipendenti  le  une  dalle  altre:  la  Russia, 
allorché  sarà  giunta  al  grado  di  civiltà  della  rima- 
nente Europa,  dovrà  dissolversi  in  tanti  stati  distinti 
per  quante  sono  le  nazionalità  di  cui  si  compone, 
ed  il  mondo  intero  in  seguito  dovrà  subire  lo  stesso 
destino;  e  quindi  si  comporrà  della  riunione  di  varie 
nazionalità  costituenti  stati  di  grandezza  sufficiente, 
e  rivaleggianti  nelle  loro  forze. 

Attuando  quindi  le  nazionalità  non  esisteranno 
più  piccoli  stati,  né  grandi  imperi,  ma  agglomera^ 
aioni  di  popoli  vaste  e  potenti  delle  quali  ognuna 
potrà  difendere  e  far  valere  i  suoi  diritti  contro 
qualunque  audace  aggressore.  Così  solamente  potrà 
ottenersi  quella  uguaglianza  politica  sulla  quale  può 
ben  poggiarsi  l'equilibrio  internazionale. 

Non  nego  che,  attenuate  le  nazionalità,  non  può 
al  certo  ottenersi  una  eguaglianza  aritmetica,  sta- 
tistica, intellettuale,  territoriale  fraWarii  stati  ;  per- 
chè le  nazionalità  differiranno  sempre  per  T  esten- 
sione del  loro  territorio,  per  il  numero  degli  abitanti, 
per  la  massima  o  minima  cultura  intellettuale  e  per 
cento  altre  ragioni  che  possono  rendere  disuguali 
le  forze   delle   nasioni;  ma    queste   disuguaglianze 
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non  saranno  mai  di  una  grande  sproporzione:  non 
coesisterà  mai  una  Russia  ed  una  repubblica  di 
S.  Marino:  potrà  esservi  un'Alemagna  ed  una  Italia, 
fra  le  quali  per  quanto  massima  voglia  supporsi  la 
disuguaglianza  di  forze,  non  sarà  mai  tale  che  possa 
la  maggior  potenza  opprimere,  distruggere,  conqui- 
stare quella  più  debole.  D'altronde  non  devesi  mirare 
l'Italia  nello  stato  attuale,  nel  momento  che  esce 
dalla  più  grande  delle  rivoluzioni,  che  ad  uno  ad 
uno  ha  raccolto  i  membri  del  suo  corpo,  e  si  è  ele- 
vata a  nazione;  quando  inesperta  nella  politica  e 
nelle  armi  si  è  trovata  nella  posizione  più  difficile 
in  cui  possa  gemere  un  popolo,  dopo  avere  esaurito 
le  sue  finanze,  ed  aver  fatto  eroici  sforzi  per  giun- 
gere al  grado  politico  in  cui  si  trova:  se  la  potenza 
italica  si  giudica  adesso,  si  mira  il  fanciullo  infermo, 
e  non  l'uomo  adulto  e  sano.  Ma  quando  le  sue  pia- 
ghe saranno  risanate,  le  sue  forze  sviluppate,  si 
vedrà  superbamente  appoggiata  sulle  mura  alpine, 
coi  piedi  immersi  nel  Tirreno  e  nel  Jonio,  i  fianchi 
bagnati  dall'Adriatico  e  dal  Mediterraneo,  rinchiusa 
fra  i  monti  ed  il  mare  come  dentro  una  cittadella; 
forte  di  un  littorale  quanto  quello  d'Inghilterra,  po- 
trebbe agguagliarla  in  potenza  marittima;  collocata 
nel  mezzo  del  continente,  ed  a  questo  attaccata  po- 
trebbe rivaleggiare  in  potenza  terrestre  colla  Fran- 
cia; e  così  dominare  la  terra  ed  il  mare.  Le  sue 
insegne  sventoleranno  per  tutti  i  mari,  riproducendo 
in  grande  la  gloria  della  veneta  repubblica.  Atti- 
vata la  coltura  dell'agro  italiano,  il  più  fertile  del 
mondo,  esplorate  le  viscere  della  sua  terra,  inonderà 
gli  altri  popoli  delle  sue  merci  e  delle  sue  derrate  : 
incoraggiate  le  sue  industrie,  dirà  il  mondo  essere 
Italia  non  solamente  la  terra  dei  più  granii  artisti 
e  poeti,  ma  altresì  una  nazione  manifatturiera,  com- 
merciante, ricca,  potente  ed  agguerrita. 

Ciò  che  dico  d'Italia  può  ripetersi  sotto  altre  con- 
dizioni per  qualunque  altra  nazionalità  costituita  o 
da  costituirsi. 

E  quando  pure  nazionalità  forti  e  deboli  coesistes- 
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sevo,  non  avrebbero  le  prime  possibilità  di  oppri- 
mere le  altre,  perchè  dovrebbe  ogni  nazione  potente 
assalire  in  casa  propria  la  debole,  dovrebbe  vincere 
gli  ostacoli  geostrategici  che  formano  il  sistema  di 
frontiere  di  ogni  nazionalità,  dovrebbe  valicare  aspri 
monti,  intricate  foreste,  aridi  deserti,  mari  tempe- 
stosi, profonde  valli;  e  dovrebbe  invaderla  mentre 
è  difesa  da  patrie  soldatesche  che  si  battono  con  la 
convinzione  di  difendere  il  loro  diritto,  la  loro  pa- 
tria, il  loro  onore,  le  loro  sostanze,  la  loro  casa,  la 
loro  famiglia,  le  loro  donne,  la  loro  prole! 

Attuate  le  nazionalità,  ogni  popolo  costituirà  un 
essere  politico,  collettivo,  organizzato  talmente  stretto 
nelle  sue  parti,  e  con  tale  omogeneità,  fusione  e 
compattezza  nei  suoi  componenti  da  riguardarsi  come 
impossibile  il  suo  dissolvimento.  Ogni  nazione  sarà 
una  realtà  indistruttibile,  un  colosso  istorico  che  la 
razza,  il  territorio,  gli  avvenimenti,  il  tempo,  la 
lingua,  le  glorie,  le  sciagure,  hanno  costruito  e  ben 
cementato  per  non  essere  mai  distrutto:  sarà  un 
corpo  pieno  di  vita  e  di  coesione,  fornito  degli  or- 
gani necessarii  per  servire  la  sua  grand' anima. 
Scuotete  allora  la  base  politica  del  mondo,  ed  ogni 
nazione  resterà  viva  ed  intatta,  gloriosa  al  di  fuori, 
invincibile  al  di  dentro  :  difesa  dalla  sua  forza,  dal 
suo  diritto  e  dalla  coscienza  del  genere  umano  che 
vuole  il  rispetto  di  tutte  le  nazionalità,  non  potrà 
mai  essere  aggredita  e  molto  meno  vinta;  ed  anche 
vinta,  sarà  indivisibile,  perchè  omogenea  e  ben  fusa 
nelle  sue  parti,  sarà  impossibile  distruggere  la  com- 
pattezza e  coesione  del  suo  territorio  e  dei  suoi  abi- 
tanti. 

La  Francia,  la  Spagna,  V  Inghilterra  neirèra  mo- 
derna sono  sempre  esistite,  e  nessun  conquistatore 
0  audace  capitano  ha  pensato  a  distruggerle,  a  squar- 
ciarle, ad  invassallarle  ad  altri  popoli;  perchè  la 
loro  persona  collettiva  si  riconosce  come  indistrut- 
tibile ;  perchè  non  sa  nemmeno  idearsi  il  mondo  po- 
litico senza  queste  nazioni  di  cui  l'esistenza  autonoma 
è  definitivamente  ammessa  nel  diritto  internazionale 
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di  fisttto  di  tutti  i  popoli.  La  Francia  dopo  la  sua 
caduta  nei  primi  di  questo  secolo,  quando  Europa 
avea  in  lèi  tante  colpe  da  punire,  tante  vendette  da 
consumare,  se  si  cercò  abbassarla  da  una  parte,  non 
si  potè  dalPaltra  raschiarla  dalla  carta  politica  del 
mondo  col  frazionarla  in  varii  stati,  o  ad  altri  in- 
corporarla, quantunque  non  mancarono  alcuni  frai 
reggitori  del  mondo  che  l'abbiano  preteso;  ma  era  im- 
possibile distruggere  una  nazione  ben  fusa  e  com- 
patta. La  Francia  restò  incolume  com'erano  restate 
altre  nazioni,  quantunque  colpite  da  politiche  scia- 
gure. E  la  Spagna  malgrado  assai  scaduta  dal  suo 
antico  splendore,  malgrado  il  dispotismo  monarcato 
e  quello  monacale ,  malgrado  la  guerra  civile  che 
la  logora,  e  le  sue  feroci  guerrillas  che  la  sperpe- 
rano, non  ha  potuto  sparire,  né  sparirà  dalla  carta 
politica  del  mondo,  perchè  è  una  nazione. 

Or  attuando  le  nazionalità,  tutti  i  popoli  saranno 
ilella  stessa  solidità  di  esistenza,  in  cui  si  trova  la 
Francia,  anzi  di  questa  più  forti,  perchè  anche  la 
nazione  gallica  non  è  ancor  compita.  Questa  forza 
di  coesione  sarà  assai  maggiore,  quando  ogni  stato 
diverrà  una  nazione,  perchè  aumenterà  iu  ragione 
geometrica,  allorché  tutte  le  potenze  saranno  altret- 
tante nazionalità,  le  quali  avranno  interesse  solidale 
a  conservare  la  loro  scambievole  esistenza;  perchè 
nel  rispetto  della  nazionalità  straniera  trova  ogni 
popolo  la  conferma  ed  il  rispetto  di  quella  propria. 

Né  solamente  sarà  impossibile  la  invasione,  ma 
nessun  popolo  avrà  cupidigia  d' invadere  altre  na- 
zionalità; perchè  ogni  nazionalità  vuole  che  tutte  le 
parti  di  cui  si  compone  sieno  riunite  in  una  sola 
famiglia,  e  non  desidera,  anzi  respinge  dal  sodalizio 
nazionale  i  popoli  stranieri.  Noi  italiani  vogliamo  al 
certo  che  al  regno  italico  sia  congiunta  ogni  terra 
italiana,  ma  poi  non  desideriamo  che  popoli  non  ita- 
lici sieno  a  noi  riuniti  ;  al  pari  di  quel  padre  di  fa- 
miglia che  vicino  il  focolare  domestico  chiama  amo- 
rosamente i  suoi  jSgli,  e  ne  respinge  gli  estranei. 

Attuate  le  nazionalità,  ogni  popolo  riconoscerà  la 
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8«a  frontiera  naturale,  e  come  non  vorrà  che  sia 
dallo  straniero  violata,  non  saprà  egli  oltrepassarla 
per  invadere  altre  nazionalità:  ogni  stato  non  vorrà 
essere  né  invaso,  né  invasore;  perchè  le  stesse  ra- 
gioni che  lo  spingono  a  difendere  la  sua  nazionalità 
gl'impongono  di  non  disturbare  le  nazioaalità  stra- 
niere; e  glielo  impongono,  perchè  vede  il  proprio 
danno,  anziché  il  suo  bene  nell'invasione,  e  come 
riconosce  per  sacre  le  sue  frontiere,  lo  stess.»  ri- 
spetto sente  per  le  altre  nazionalità. 

Attuate  le  nazionalità,  saranao  i  popoli  padroni 
di  loro  stessi,  e  qualunque  sieno  le  forze  di  cui  di- 
spongano, non  le  useranno  giammai  per  commettere 
violenze  ed  ingiustizie  contro  gli  altri  popoli;  per- 
chè un  principe  che  comanda  un  esercito ,  senza  il 
sindacato  nazionale  può  volere  impiegarlo  in  soddi- 
sfacimento dei  suoi  ambiziosi  proponimenti;  ma  i 
popoli  non  hanno  le  ambizioni  dei  re,  hanno  invece 
coscienza  quasi  istintiva  del  giusto  e  dell'ingiusto  e 
desio  di  attuare  la  giustizia  nei  rapporti  internazio- 
nali; quindi  non  possono  volere  usare  la  loro  po- 
tenza in  violazione  dei  diritti  delle  altre  nazioni. 
Vorranno  invece  il  rispetto  dei  diritti  di  tutti  i  po- 

Kli,  fra  i  quali  sarà  proclamata  la  fratellanza  e 
more;  e  all'alleanza  che  i  principi  chiamarono 
santa,  e  stabilirono  per  sostenere  la  loro  tirannide, 
sarà  diffinitivamente  sostituita  l'alleanza  veramente 
santa  dei  popoli,  che,  divisi  in  nazionalità,  vorranno 
spontaneamente   l'attuazione   della   giustizia   e   del 

diritto. 

« 

VII. 

Si  è  tra  i  pubblicisti  mossa  la  quistione  se  possa 
esistere  fra  gli  stati  equilibrio  politico  marittimo. 
Ma  su  quali  basi  può  una  tale  equazione  di  forze 
stabilirsi  ?  La  natura  istessa  dei  mari  ripugna  a  qua- 
lunque specie  di  equilibrio:  sono  essi  un  elemento 
indomito  che  sfugge  a  qualsiasi  limitazione  che  si 
voglia  imporre  dalla  mano   dell'uomo.  Il   principio, 


oggi  accettato  generalmente  della  libertà  dei  mari, 
esclude  qualunque  possesso  permanente  o  divisione 
dei  medesimi  fra  gli  stati ,  e  quindi  rifuggono  da 
qualunque  equilibrio.  Non  potrebbesi  nemmeno  spe- 
rare 0  pretendere  di  uguagliare  le  coste  degli  stati, 
stabilire  lo  stesso  numero  di  porti,  di  rade,  di  golfi, 
per  assegnare  ai  varii  popoli  lo  stesso  grado  di  po- 
tenza marittima. 

Uno  stato  può  avere  un  littorale  più  o  meno  prov- 
visto di  porti,  di  golfi  e  di  accidentali  sinuosità, 
secondo  la  differente  giacitura  del  suo  territorio  e 
la  natura  delle  ^ue  spiagge;  né  mancano  stati 
privi  di  ogni  frontiera  marittima,  perchè  mediterra- 
nei o  interamente  circondati  di  mare,  perchè  insu- 
lari; quindi  è  del  tutto  impossibile  questa  uguale 
distribuzione  di  coste,  su  cui  potrebbe  sorgere  l'equi- 
librio marittimo.  Si  vorrebbe  forse  assegnare  a  tutti 
i  popoli  lo  stesso  numero  di  vascelli,  la  medesima 
flotta?  l'ugual  numero  di  soldati?  Ma  come  stabilire 
questa  uguaglianza  sopra  un  elemento  tanto  varia- 
bile? Si  sa  come  gli  stati  crescano  e  decrescano  nelle 
loro  forze  marittime,  secondo  l'influenza  di  una  con- 
gerie di  circostanze  che  è  impossibile  definire  pre- 
cedentemente; ed  anche  diffinite,  non  possono  essere 
governate  e  limitate  da  nessuna  forza  artificiale,  che 
le  costringa  a  stare  ristrette  dentro  determinati  con- 
fini. Come  si  potrebbe  per  alfro  sperare  che  i  popoli 
vogliano  abdicare  alla  facoltà  di  aumentare  o  dimi- 
nuire le  loro  flotte  a  cui  non  di  rado  sta  congiunto 
l'orgoglio  nazionale  ?  Con  qual  mezzo  potrebbero  gli 
altri  popoli  volgere  il  loro  sguardo  inquisitore'  sugli 
armamenti  marittimi  di  uno  stato,  osservare  i  suoi 
cantieri,  limitare  la  sua  facoltà  di  armare,  farsi  giu- 
dici in  casa  altrui  e  degli  altrui  bisogni  marittimi 
e  militari  ?  Domanderanno  conto  negli  arsenali  stra- 
nieri degli  approvigionamenti  di  ferro  e  di  legno  per 
stabilirvi  un  limite  ?  Arresteranno  la  mano  degli 
operai  che  costruiscono  legni  da  guerra  ?  0  aspet- 
teranno che  sieno  varati  per  distruggerli,  e  poscia 
imporre  una  pena  alla  nazione  che  ha  oltrepassato 
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il  lìmite  di  forze  marittime  a  lei  assegnato  ?  Chi  non 
vede  essere  ciò  impossibile?  E  quando  pure  si  po- 
tessero mantenere  gli  stati  nello  stesso  grado  di  forze 
marittime,  non  si  otterrebbe  mai  l'ambita  eguaglianza; 
perchè  la  maggior  perizia  degli  equipaggi,  dei  sol- 
dati, Tessere  comandati  da  un  uomo  di  genio  basterà 
per  distruggere  qualunque  uguaglianza  forzata,  che 
si  voglia  imporre. 

L'uguaglianza  di  forze  marittime  sarebbe  del  pari 
distrutta  dalla  sola  differenza  di  navigazione  mer- 
cantile; perchè  un  popolo  che  possiede  una  estesa 
marina  mercantile,  può  in  caso  di  pericolo  tramu- 
tarne parte  in  marina  da  guerra;  quindi  per  otte- 
nere l'equilibrio  marittimo  sarebbe  del  pari  necessario 
condannare  i  popoli  a  mantenere  la  stessa  attività 
commerciale,  coniprimere  questa  forza  espansiva  del 
loro  movimento  marittimo,  stabilire  la  cifra  del  ton- 
nellaggio e  del  valore  delle  loro  esportazioni  ed  im- 
portazioni, fondare  un  sistema  d' inquisizione  e  di 
sospetti  per  imporre  un  limite  all'oceano,  e  soggio- 
gare l'umana  natura  sotto  una  legge  strana  e  ti- 
rannica. 

Queste  limitazioni,  oltre  l'essere  fisicamente  im- 
possibili, lo  sono  del  pari  giuridicamente;  perchè 
non  si  può  in  diritto  imporre  alcun  termine  alla  vi- 
talità dei  popoli ,  ed  è  respinto  qualunque  sistema 
inquisitore  e  di  sospetti  che  voglia  condannarli  al- 
l'immobilità. Proclama  invece  il  diritto  la  libertà  dei 
grandi  mari ,  di  cui  ogni  popolo  può  godere  senza 
misura,  la  libertà  di  navigazione  che  autorizza  tutti 
gli  stati  a  mantenere  un  naviglio  guerresco  e  mer- 
cantile, capace  di  soddisfare  i  loro  bisogni  marittimi 
e  militari,  e  respinge  ogni  limite  inutile  e  tirannico 
che  si  voglia  imporre. 

L'errore  fondamentale  del  preteso  equilibrio  ma- 
rittimo sta  nel  volerlo  fondare  sull'eguaglianza  ma- 
teriale ,  conseguenza  del  falso  principio  di  volere 
stabilire  l'equilibrio  in  genere  su  tale  eguaglianza 
di  cui  più  sopra  fu  dimostrata  la  dissennatezza.  Da 
altra  parte  non  credo  poter  mai  esistere  alcun  equi- 
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llbrio  in  mare  nel  senso  di  mantenere  i  popoli  nello 
stesso  grado  di  potenza  marittima;  perchè  le  forze 
degli  stati  tanto  terrestri  che  marittime  devono  es- 
sere' considerate  copulativamente  e  non  separata- 
mente,  perchè  la  maggior  potenza  marittima  di  un 
popolo  può  trovar  compenso  nella  maggior  forza 
terrestre  di  un  altro:  le  forze  degli  stati  devono 
essere  valutate  nella  loro  totalità  e  non  in  mare  o 
in  terra  solamente.  D'altronde  V  uguaglianza  mate- 
riale delle  forze  degli  stati,  come  dissi  altrove,  non 
può  mai  ottenersi,  e  può  solo  sperarsi  l'uguaglianza 
morale  in  tutto  il  movimento  internazionale,  quando 
le  nazionalità  saranno  attuate;  donde  l'equilibrio 
marittimo  morale  può  ben  scaturirne. 

Attuate  le  nazionalità,  e  quindi  spariti  i  piccoli 
stati  ed  i  grandi  imperi,  ed  in  questi  cessata  la 
possibilità  e  la  cupidigia  d'incorporarsi  gli  stati  mi- 
nori, ogni  popolo,  qualunque  sieno  le  sue  forze  ma- 
rittime, ne  userà  in  sostegno  della  giustizia  e  del 
bene  cosmopolita;  limitate  naturalmente  le  sue  am- 
bizioni al  possesso  completo  della  propria  nazionalità, 
non  avrà  ragione  di  tiranneggiare  in  mare  una  na- 
zione più  debole  in  questo  elemento;  invece  sarà 
spinto  a  lasciare  svolgere  liberamente  ogni  attività 
marittima  e  commerciale,  tornando  ciò  a  suo  bene- 
ficio, e  sapendo  che  gli  abusi  da  lui  consumati  in 
mare,  potrà  egli  soffrirli  in  terra  ove  non  possiede 
la  stessa  forza  preponderante.  D'altronde  l'ambizione 
dei  popoli  essendo  limitata  al  possesso  e  sviluppo 
delle  loro  nazionalità,  non  avranno  alcuna  ragione 
di  esercitare  una  tirannide  oppressiva  nei  mari,  per- 
chè invece  di  giovare  danneggia  le  nazionalità,  e 
così  r  equilibrio  morale  marittimo  sarà  assodato.  E 
quando  pure  una  nazione  sconoscesse  il  proprio  utile 
e  la  giustizia,  e  fidando  sulla  sua  potenza  marittima, 
volesse  opprimere  gli  stati  più  deboli,  questi  spinti 
da  interesse  solidale  si  stringerebbero  naturalmente 
in  lega  marittima,  ed  opponendo  le  loro  forze  con- 
giunte contro  il  comune  oppressore,  il  domerebbero 
restringendo  la  sua  attività  dentro  i  confini  del  di- 
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ritto.  L'attuazione  delle  nazionalità  quindi  porterà 
Tequilibrio  morale  tanto  in  terra,  quanto  in  mare, 
6  per  essa  cesserà  questo  elemento  di  essere  teatro 
di  sanguinose  battaglie,  per  servire  solamente  al 
commercio  ed  allo  scambio  dei  prodotti  dei  varii  po- 
poli. 

Vili. 

Adunque  le  nazionalità  assorbiscono  i  piccoli  stati, 
dissolvono  i  grandi  imperi,  tolgono  ai  potenti  la  pos- 
sibilità e  la  cupidigia  di  dominare  i  deboli  ;  per  l'at- 
tuazione delle  nazionalità  quindi  cesserà  il  disquili- 
brio politico  fra  i  varii  stati,  e  l'equilibrio  interna- 
zionale sarà  sufficiente  a  garantire  i  diritti  e  gli 
interessi  dei  popoli  e  delle  nazioni.  Sarà  inutile  al- 
lora la  guerra;  e  quindi  deposte  le  milizie  perma- 
nenti, licenziati  i  navigli  da  guerra  che  esauriscono 
le  sostanze  degli  stati  o  trasformati  in  legni  mer- 
cantili; ridate  airagricoltura,  all'industria,  alla  scien- 
za, alle  arti  tante  menti  e  tante  braccia  che  sono 
oggi  assorbite  negli  eserciti;  ed  i  popoli  cesseranno 
di  vivere  nello  stato  di  nimistà  e  di  odio  latente,  per 
proclamare  la  fratellanza  universale,  ed  allacciarsi 
in  una  federazione  di  tutte  le  ^enti  retta  e  guidata 
da  un  potere  federale  comune.  Allora  l'uguaglianza, 
rindipendenzà  e  Tunità  morale  di  tutti  i  popoli  sarà 
attuata  ;  ed  il  grande  atto  rivoluzionario  della  pace 
universale,  vaticinato  da  Beniamino  di  Saint-Pierre, 
da  Enrico  IV^  da  Rousseau,  da  Bentham,  da  Kant  e 
dalla  più  gran  parte  dei  filosofi  moderni,  sarà  pos- 
sibile, e  stringerà  tutti  gli  uomini  in  un  amplesso 
cosmopolita  di  pace  e  di  amore. 

€  Morta  oggi  per  sempre  la  santa  alleanza,  scrive 
il  Vidari,  e  distrutto  da  ogni  parte  il  lurido  edificio 
da  lei  innalzato,  un  nuovo  patto  si  sta  ora  iniziando 
fra  le  genti.  La  prevalenza  del  principio  di  nazio- 
nalità assicurando  la  indipendenza  delle  nazioni  in 
un  avvenire  forse  non  lontano,  tratterà  anche  più 
facilmente  ciascun  popolo  nelle  proprie  sedi  a  com- 
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piere  lo  sviluppo  delle  proprie  forze  intellettuali, 
materiali  e  morali,  e  ciascuno  vorrà  in  casa  sua  ri- 
spettata ed  assicurata  quella  piena  e  perfetta  auto- 
nomia che  egli  per  il  primo  rispetterà  in  quella 
d'altri.  » 

€  Quando  la  libertà  avrà  stese  le  sue  ali  sull'Europa 
tutta,  e  il  dispotismo  non  troverà  dove  che  sia  un  asilo, 
quando  i  popoli,  adesso  ancora  soggetti  a  straniera 
dominazione,  avrano  compiuto  la  loro  indipendenza, 
allora  gli  stati,  anziché  temersi  Tun  l'altro,  si  da- 
ranno fratellevolmente  la  mano,  né  paventeranno 
che  quei  principii  di  giusta  libertà  che  ciascuno  in 
casa  propria  coltiva  ed  onora,  e  da  cui  sono  infor- 
mate molte  proprie  istituzioni,  abbiano  a  diventare 
per  essi  dannosi,  se,  coltivati  ed  onorati  in  casa 
altrui  (1).  »  Ed  essendo  i  popoli  in  secura  pace  vi- 
venti, le  relazioni  e  i  vincoli  di  affetto  si  moltipli- 
cano e  .più  stretti  si  allacciano  fra  loro  in  un  am- 
plesso di  amore  cosmopolita;  il  cui  ultimo  risultato 
è   la   confederazione   di   tutte  le  genti. 

La  pace  universale  così  concepita  non  è  quella 
imposta  dai  principi  o  dagli  utopistiche  vogliono,  a 
loro  arbitrio,  comporre  artificialmente  l'esistenza  po- 
litica dei  popoli  ;  ma  quel  naturale  loro  svolgimento 
che  fa  loro  abborrire  la  guerra,  e  verso  la  pace  li 
incammina  per  necessità  naturale,  trovando  in  essa 
la  loro  miglior  giacitura  e  più  consentanea  alla  con- 
secuzione della  loro  finalità. 

S.  Agostino  scrisse:  Paoo  est  tranquillitas  or^ 
diniSj  ma  quest'ordine  non  è  quello  imposto  dalla 
violenza  e  dalla  distruzione  che  regge  dai  vinci- 
tori sopra  i  vinti,  «  non  Tordine  lugubre  che  re- 
gna sui  cadaveri  e  sulle  ruine,  »  ma  quello  deri- 
vante dallo  accordo  armonico  e  spontaneo ,  gene- 
rato dal  trovarsi  gli  elementi  al  posto  dalla  na- 
tura loro  assegnato.  Perlochè  io  parlo  di  unione  co- 
smopolita nel  senso  di  unione  morale^  la  quale  potrà 

(1)  Del  principio  d*intervento  e  di  non  intervento,  inserito  nel  Polite^ 
cnico,  T.  V,  pag.  112. 
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anche  generare  un  vincolo  federale  ;  ma  deve  sempre 
restare  intatta  Pautonomia  delle  nazioni.  Di  guisa- 
che  per  rae  suona  tuti'altro  armonia  d'interessi,  azione 
coordinata  dei  popoli  verso  il  medesimo  scopo,  soli- 
darietà di  vita  e  di  esistenza  dei  varii  stati,  da  fu- 
sione politica  e  civile  dei  loro  governi  e  delle  loro 
autonomie  ;  da  cui  può  derivarne  quando  che  sia  Tin- 
tervento.  La  storia  intera  dell'  umanità  dimostra 
perennemente  che  a  misura  che  Punita  morale  si 
stringe  fra  le  varie  persone  giuridiche,  la  loro  in- 
dipendenza si  assicura  e  rispetta;  di  fatti  quando 
gli  stati  vivevano  nell'odio  scambievole  ed  in  per- 
petua guerra,  i  cittadini  si  ischiavivano,  ed  i  popoli 
si  conquistavano  ed  assoggettavano  ;  oggi  invece  che 
gl'interessi  umani  si  sono  in  parte  armonizzati,  e  la 

!)ace  è  lo  stato  normale  dell'umanità,  la  schiavitù  e 
a  conquista  sono  abolite,  il  che  significa  che  è  as- 
sicurata in  massima  1'  autonomia  dei  privati  e  delle 
nazioni. 

Da  ciò  sorge  che  io  non  dispero  della  possibilità 
di  una  futura  pace  universale  fra  i  varii  stati ^  ma 
credo  che  essa  potrà  avere  esistenza,  quando  le  nazio- 
nalità fra  i  varii  popoli  saranno  completamente  attuate; 
e  questa  i)ace  dovrà  scaturire  non  da  opera  arbri- 
traria,  sia  di  principe,  sia  di  popoli  o  da  una  determi- 
nata forma  di  governo  che  si  voglia  fondare;  ma 
come  un  fatto  necessario,  naturale  e  conseguente 
dalla  costituzione  delle  nazionalità;  le  quali  mirano 
ad  armonizzare  tutti  gV  interessi  ed  i  diritti  degli 
stati,  e  di  conseguenza  a  congiungerli  moralmente 
in  modo  tale  che  la  pace,  la  quale  oggi  è  lo  stato 
normale  dei  popoli,  divenga  la  loro  giacitura  perenne. 

E  se  la  loro  pace  diviene  perpetua,  è  mestieri 
che  si  stabilisca  un  potere  federale  cosmopolita  con 
lo  scopo  di  dirimere  pacificamente  le  contese  che 
possono  sorgere  fra  le  nazioni.  Diguisachè  la  idea 
della  federazione  universale  non  è  da  me  concepita 
come  un  contratto  intersociale  originato  dalla  vo- 
lontà arbitraria  degli  uomini,  che  li  confonda  in 
unico  corpo  sociale  politico;   ma  sibbene  come  una 
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conseguenza  necessaria  per  virtù  di  natura  delPu- 
mano  incivilimento^  il  quale  ha  in  mira  Parmonia 
ed  il  rispetto  delle  autonomie  delle  persone  giuri- 
diche, assiemandone  gV  interessi  e  la  vita  nei  loro 
rapporti  esterni,  che  può  realizzarsi  completamente 
attuando  le  nazionalità. 

Così  concepita  la  pace  universale  allontana  tutte 
le  obbiezioni  mosse  contro  la  possibilità  di  sua  fu- 
tura attuazione,  le  quali  si  fondano  principalmente 
nello  addurre  la  mancanza  di  mezzi  pratici  capaci 
ad  attuarla  e  nel  difetto  di  garantie  efficaci  per 
mantenerla;  perchè  essendo  Tidea  della  pace  un  fatto 
naturale  e  conseguente  delFincivilimento  dei  popoli, 
non  sente  bisogno  di  mezzi  artificiali,  sia  per  fon- 
darla^ sia  per  garantirla.  Perlochè  è  uopo  conchiu- 
dere che  non  a  torto  la  generalità  dei  pubblicisti  (1), 

(1)  Torna  utile,  tralasciando  i  socialisti  ed  i  comunisti,  indicare  in  qu^ 
sta  nota  alcuni  degli  scrittori  fk*ai  più  autorevoli  che  hanno  fiducia  in 
questo  avvenire  dì  pace  e  di  amore  «  anche  per  dimostrare  come  questa 
idea  sia  in  certo  modo  entrata  nella  coscienza  generale.  Dante  Alighieri 
{De  Monarchia,  lib.  I,  §  V  e  VI)  concepii  pensiero  della  pace  universale  ; 
Erasmo  {Colloqui  famiUari)  dice  che  Tuomo  per  costi tuxione  fisica  ó  di- 
retto alla  pace,  e  la  guerra  é  contro  la  sua  natura  ;  Montaigne  {Eséais^ 
lib.  II,  e  12);  Pascal  (IV  partie,  art.  8-9);  Grozio  {Del  dritto  della  guerra 
e  della  pace^  tradotto  da  P.  Pradier  Fodere,  t.  II,  p.  561)  accennano  allo 
stesso  principio.  Voiflo  ammise  Tipotesi  che  il  mondo  sia  una  grande  citte, 
detta  da  lui  civitas  mojpima,  in  cui  i  varii  stati  sono  adeguati  ai  pKvatl 
e  retti  da  un  diritto  comune,  la  quale  città  va  sempreppiù  perfezionan- 
dosi con  lo  scopo  di  attuare  completamente  il  diritto  internazionale;  e 
Montesquieu  {Esprit  des  loia)  crede  che  verrà  un  giorno  in  cui  il  diritto 
d«lle  genti  fra  gli  stati  sarà  formulato  ed  eseguito  come  quello  civile  tmì 
privati.  Beniamino  di  Saint-I^erre  redasse  un  progetto  di  pare  perpetua 
che  fu  accettata  da  Enrico  IV  e  da  Sully  ;  Rousseau  facendo  un  estratto 
del  progetto  di  Saint-Pierre,  ne  accettò  il  princìpio  della  pace  perpetua, 
ma  l'innovò  completamente  in  quanto  ai  mezzi  pratici.  V.  il  t.  Ili,  p.  73 
delle  sue  opere.  Geremia  Bentham  formò  del  pari  un  altro  progetto  di 
pace  perpetua  ;  Kant  scrisse  un  Saggio  filosofico  sulla  pace  perpetua.  Vi" 
dea  della  pace  di  Kant  fu  accettata  del  pari  da  ¥'Kh.\,9  {Principii  di  diritto 
naturale,  t.  II,  p.  SCI,  265),  da  Schelling  {Sistema  delle  idee  trascendentali^ 
p.  411),  da  Lilienfels,  (A>/ot*o  saggio  di  un  progetto  di  pace  perpetua)^  da 
Clk>ndon  d'Assoni  {Progetto  di  pace  generale  e  perpetua),  da  Gutber  (Por- 
feetionnement  duprqjetde  V  Abbé  de  SUnt-Pierre),  da  Sarrazin  {Prq^ 
d'une  organisation  polttique  pour  V  Europe,  myant  pour  ol^et  de  pr^- 
curer  aujo  souverains  et  aux  peuples  une  paix  general  et  perpetuetle), 
da  Marchand  {youveaux  projetiXe  paiar  perpetueil»),  da  Scuizembcrgor 
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sebbene  in  buona  parte  non  abbiano  prese  le  mosse 
dai  principii  sovracennati,  hanno  messo  fidanza  nella 
possibilità  di  tal  pace  futura. 

Né  mi  sgomenta  Tessere  da  recente  divenute  le 
gnerre  terribili  e  micidiali,  perchè  a  misura  che 
queste  diverranno  più  spaventevoli,  saranno  mag- 
giormente evitate,  e  si  faranno  più  rare  e  più  brevi. 

{LoU  de  VOrdre  social^  t.  Il,  p.  513).  Camillo  Desmoiilin  accettò  il  principio 
deUa  pace  perpetua  nel  suo  libro  La  France  libre;  come  del  pari  Volney 
{Le  rovine,  ossia  meditazioni  sulle  rtvoluUoni  degli  imperi,  t.  I,  p.  122 
e  segOt  Fauchet  {La  religion  nationale).  Riccardo  Gabden  promulgò  la 
paee  perpetua  in  Inghilterra;  e  non  poche  associazioni  dette  degli  amici 
dettapaoe  si  fondarono  nella  Gran  Brettagna  ed  in  America.  Pitt,  arringando 
nel  parlamento  inglese,  dichiarò  non  essere  lontano  U  momento  in  cui  gli 
nomini  mostreranno  di  esser  fatti  per  la  pace  e  non  per  la  guerra.  Napo- 
leone I,  dice  Chevalier  {Cours  d'economie  Polttiqtte,  t.  II,  p.  205,)  fece 
battere  una  moneta  in  cui  stava  scritto  Paix  de  Cunivers  ;  M.  Pecquer 
scrisse  VÉloge  de  la  paix  ;  Mamiani  (Dell'ottima  congregazione  umana  e 
del  principio  di  nazionalità^  p.  214)  dice:  <  Vedranno  le  ultime  età  del 
mondo  (se  tanto  si  può  distendere  rocchio  mentale)  nuovi  consigli  di  na« 
siOBi  discutere  e  stabilire  in  comune  e  con  autorità  egualissima  ciò  che 
al  civile  universo  parrà  salutare  o  glorioso.  >  Hanno  ammesso  del  pari  la 
futura  esistenza  della  i>ace  perpetua  Vincenzo  Russo  {Pensieri  politici^  p.  74), 
Kartens  {Prede  du  droit  des  gens  de  l'Europe,  t.  I,  p.  88)  Macchi  {Studit 
poUtieo-sociali,  p.  08  e  seg.).  De  Bielfeld  {Jnstitutions politiqnes,  t.  il,  p.  05), 
Vergò  {Notes  a  Marlene,  t.  ì,  p.  88),  Melardier  {Solution  de  une  question 
eitropeenne^  p.  44),  Boom  {Une  solution  ijo/ift^t/^ «oc<ate«  p.  5-1  e  152), Fiore 
{Nuoto  dritto  inter>iaz tonale  pubblico,  p.  2-17  e  seg.)*  Garelli  {La  pace  nel' 
t Europa  moderna),  Lorimier  {Proposition  d'un  congres  international, 
base  sur  un  principe  de  factOy  JRevue  de  droit  intertiattonal,  t.  Ili,  p.  1), 
lAarent {Éttides  sur  V histoire de  l'humanité,%.  XVIII,  p.  622,  t.  XV,  p,42), 
Noiron  {Nouvelle  mission  du  pouvoir,  p.  256  e  seg.),  Palma  (Principio  di 
nasionalitd  nella  moderna  società  europea,  p.  307.),  Deloche  {Intortio  il 
principio  di  nazionalità,  p.  01),  Ferrerò  Gola  (  Cor«o  di  diritto  internaziO' 
naie,  t,  I,  p.  247),  Pascal  Duprat  nella  Eevue  indipetidente,  t.  IV,  dice: 
<  Tutte  le  dottrine  che  hanno  dominato  e  che  dominano  lo  spirito  uma- 
no aspirano  alla  pace  universale,  alia  pace  perpetua.  »  P.  Pradier  Fo- 
dere nelle  sue  note  a  Grozio  (t.  II,  p.  562)  dichiara  :  «  Ai  nostri  giorni  la 
voce  dei  pubblicisti  si  è  elevata  talmente  per  condannare  la  guerra;  e  pro- 
teste così  geuerose  non  cessano  di  echeggiare  sia  nella  stampa  periodica, 
sia  nella  scienza.  La  filosofia  ha  d*  altronde  trovato  un  potente  ausiliario 
nel  commercio,  che  sopprimerà  la  guerra.»  Carutti  (Principii  ^^n^raii  del 
governo  Libero,  p.  215  e  seg.)  dopo  avere  accettato  gli  stessi  principii, 
esclama:  <  Chi  tronca  questi  discorsi  col  gridarli  utopie,  non  rammenta 
che  tra  le  nomadi  tribù  selvagge  e  le  città  di  Londra  e  di  Parigi  corre 
minor  divario,  che  non  fra  il  punto  in  cui  siamo  e  quello  a  cui  miriamo, 
e  Terso  cui  siamo  sospinti,  pur  contro  nostra  voglia.  » 
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Prova  ne  sia  che  poco  dopo  i  disastri  della  Francia 
nell'ultima  guerra,  gli  Stati  Uniti  d'America  e  l'In- 
ghilterra quasi  rinsanviti  dalle  sventure  che  oggi 
derivano  dalla  guerra,  non  vollero  sfidarla  nella  tanto 
famosa  quistione  dell'Alabama,  e  preferirono  invece 
che  fosse  pacificamente  decisa  da  arbitri  interna- 
zionali. E  poi  è  certo  che  lo  stato  normale  degli 
stati  è  oggi  la  pace,  quando  prima  era  la  guerra, 
e  le  lotte  dei  dieci  e  dei  trent'anni  sono  un  anacro- 
smo  che  non  può  più  ripetersi  ;  perlochè  con  ragione 
disse  un  pubblicista  che  colui  il  quale  inventerà  una 
macchina  capace  a  distruggere  di  un  colpo  un'ar- 
mata, avrà  abolito  la  guerra. 

All'ironico  sarcasmo  degl'increduli  dileggiatori  di 
ogni  progresso,  può  rispondersi  che  dal  mondo  op- 
presso e  gramo  sorge  un  fremito  sommesso  e  terri- 
bile che  proclama  le  nazionalità  di  tutti  i  popoli, 
che  rintuona  in  tutti  gli  angoli  della  terra,  che 
echeggia  in  tutte  le  contrade,  che  scuote  tutte  le 
fibre  dell'umanità,  che  sovraneggia  tutte  le  genti, 
che  reclama  una  novella  civiltà  in  tutti  i  popoli; 
ed  è  il  grido  complesso  di  un  mondo  che  vuol  ri- 
generare se  stesso,  ed  ogni  nazionalità  ricercando 
le  sue  membra  e  le  sue  viscere  sparse,  dimanda  di 
rinascere  e  di  ricostituire  gli  organi  di  sua  vita  ; 
perchè  insieme  combinati,  gli  diano  esistenza  auto- 
noma e  vita  nazionale. 
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CAPITOLO  QUINTO 

Diritto  di  Autonomia  degli  stati. 
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I,  Ogni  stato  ha  diritto  alla  sua  autonomia.  —  IL  Diritto  a 
stabilire  la  costituzione  interna.—  III.  Diritto  di  eleggere 
le  persone  che  devono  esercitare  1*  autonomia  nazionale. 
—  iV.  Diritto  in  ogni  stato  di  assumere  per  se  e  di  at- 
tribuire al  capo  dello  stato  (fuei  titoli  che  meglio  crede  a 
proposito.  —  V.  Diritto  di  legislazione  e  giurisdizione  di 
ogni  stato  dentro  il  suo  territorio.  —  VI.  Lo  stato  esiste 
con  tutti  i  suoi  diritti  senza  bisogno  di  straniero  ricono- 
scimento. —  VII.  Autonomia  esterna.  —  Vili.  Onori,  gua- 
rentigie dovut(ì  al  sovrano  stranien^.  —  IX.  Indipendenza 
dello  stato  dalla  chiesa  e  viceversa. 

I. 

Ogni  stato  o  nazione  essendo  ente  collettivo,  com- 
posto di  vari  uomini  che  hanno  volontà   libera,  in- 
telligenza e  potestà  di  agire,  costituisce  una  perso- 
nalità giuridica,  collettiva;  e  quindi  ha  il  diritto  di 
stabilire,  applicare  ed  eseguire  le  leggi  che  devono 
governarlo,  e  si  presenta  rispetto  gli  altri  stati  come  un 
essere  giuridico,  libero  ed  indipendente,  cioè  possiede 
la  sua  autonomia. Segue  daciò  che  egli  non  può  servire 
di  mezzo  ad  un  altro  stato,  ha  diritto  a  respingere  ogni 
sindacato  straniero,  che  tendesse  a  togliere  o  minorare 
la  sua  indipendenza  e  libertà,  e  può  agire,  senza  che 
altri  lo  diriga  o  gl'imponga  di  far  cosa  che  sia  con- 
traria alla  sua  volontà.  Se  non  che,  la  propria  indipen- 
denza e  libertà  trova  un  limite  nella  libertà  ed  indipen- 
denza  delle    altre   nazioni;    perchè    le   stesse   ra- 
gioni che  gli  fanno  pretendere  che  alcuno  non  frap- 
ponga ostacolo  air  esercizio  dei   proprii   diritti,   gli 
danno  l'obbligo  di  lasciar  liberi  ed  indipendenti  gli 
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altri  stati,  e  quindi  ha  il  dovere  di  non  mettere 
ostacolo  di  sorta  al  libero  esercizio  dei  loro  diritti 
di  non  assoggettarli  alla  propria  dipendenza,  né  re- 
golarne gli  affari  interni,  o  tentare  di  dominare  in 
modo  qualunque  sui  medesimi;  perchè  ogni  stato 
godo  della  indipendenza  e  libertà  giuridica. 

I  limiti  della  scambievole  libertà  ed  indipendenza 
risultano  dal  fondamento  di  tutti  i  diritti,  cioè  dalle 
nazionalità,  nel  senso  che  ogni  stato  può  far  tutto 
ciò  che  è  necessario  ad  ottenere  il  rispetto  della 
sua  personalità  nazionale,  e  non  può  impedire  agli 
ahri  popoli  che  facciano  altrettanto  per  conseguire 
il  medesimo  scopo. 

II  diritto  di  autonomia  esiste  per  tutti  gli  stati 
grandi  o  piccoli  che  siano,  deboli  o  forti,  civili  o 
incivili,  sia  che  professino  il  cristianesimo  o  altra 
religione  ;  perchè  la  personalità  giuridica  esiste  in 
tutti;  quindi  ogni  stato  dev'essere  autonomo,  qua- 
lunque sia  la  posizione  che  occupa  nel  concerto  po- 
litico delle  nazioni. 

Il  diritto  di  autonomia  appartiene  a  tutta  la  na- 
zione. É  oggi  troppo  noto  l'errore  di  coloro  che  ri- 
tenevano essere  i  popoli  patrimonio  del  principe, 
concedendogli  facoltà  di  arbitrare  sui  medesimi,  come 
se  si  trattasse  di  un  latifondo  ;  ed  è  invece  ricono- 
sciuto il  principio  che  il  sovrano  è  chiamato  ed  esiste 
per  l'interesse  dello  stato,  e  non  viceversa.  Il  celebre 
motto  di  Luigi  XIV,  lo  stato  son  io,  si  ricorda  come 
nn  avvenimento  storico,  di  cui  è  esclusa  la  possibilità 
di  riprodursi  nei  tempi  dell'attuale  incivilimento. 

L'autonomia  degli  stati  è  un  diritto  fondamentale, 
primitivo,  che  non  può  ricevere  alcuna  restrizione 
radicale;  quindi  sono  nulli  quei  trattati  per  i  quali 
una  nazione  cede  ad  altri  stati  una  parte  della  sua 
autonomia.  Queste  mostruosità  politiche  di  che  la 
storia,  anche  nei  tempi  contemporanei  ci  offre  non  po- 
chi esempii,  sono  una  violazione  del  diritto  delle 
genti  ;  ed  invece  di  poggiarsi  sulla  ragione,  trovano 
base  nella  forza  e  nella  violenza  che  li  fa  esistere; 
ma  la  Dio  mercè  il  numero  degli  stati    semisovrani 


va  sempre  più  restringendosi,  e  forse  non  è  molto 
kmtana  Tepoca  in  cui  scompariranno  totalmente. 

L'autonomia  degli  stati  che  è  la  sovranità  rela-*- 
tiva,  di  cui  si  è  altrove  (1)  parlato,  si  esercita  sia 
déntro,  sia  fuori  Io  stato;  quindi  è  distinta  in  auto- 
nomia interna  ed  esterna. 

L'autonomia  interna  è  rivelata  dal  diritto  costitu- 
sionale  e  si  compone  dei  tre  poteri  :  legislativo,  ese- 
cutivo e  giudiziario.  II  potere  legislativo  consiste 
nella  facoltà  di  stabilire  le  leggi  giuridiche  positive 
ohe  devono  governare  l'attività  esteriore  dei  membri 
della  società  politica:  il  potere  esecutivo  nel  diritto 
ohe  appartiene  ad  ogni  stato  di  governare,  ed  am- 
ministrare la  nazione,  secondo  le  leggi  stabilite  dal 
potei'e  legislativo;  e  quello  giudiziario  infine  nella 
fìtcoltà  d'interpretare  queste  leggi  e  di  applicarle  ai 
sìngoli  casi  controversi» 

L'autonomia  esterna  e  rivelata  dal  diritto  interna- 
xionale,  e  si  risolve  nella  indipendenza  degli  stati , 
per  la  quale  ogni  nazione  si  presenta  verso  gli  al- 
tri popoli  come  una  personalità  giuridica,  che  ha 
^'ndi  diritto  alla  consecuzione  del  suo  fine,  e  ad  ot- 
tenere tutti  i  mezzi  a  tale  scopo  essenziali  nelle  re- 
hiKioni  con  gli  altri  popoli. 

Trattando  dell'autonomia  degli  stati  terrò  dapprima 
pSirola  dei  diritti  che  scaturiscono  in  ogni  stato,  rim- 
petto  le  altre  nazioni,  dalla  sua  autonomia  interna, 
e  poscia  di  quelli  che  prendono  origine  nella  sua  an- 
lonomia  esterna. 

n. 

Ogni  nazione  ha  bisogno  di  stabilire  i  modi  e  le 
forme  secondo  le  quali  esercita  la  sua  autonomia 
interna;  e  quindi  ha  diritto  ad  avere  una  còétitti- 
itione  politica  interna,  e  a  determinare  la  forma 
<K  governo  che  vuole  a^isumere.  Ed,  essendo  ogni 
stato  autonomo,  a  lui  solo  spetta  Io  stabilire  quella 

(1)  Sezione  prtma,  capitolo  IV,  §  VII. 
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forma  di  governo  che  crede  più  conveniente  per  la 
consecuzione  del  suo  fine,  senza  che  gli  stranieri  ab* 
hiamo  diritto  di  sindacarla  o  di  imporla  con  la  forza; 
quindi  può  reggersi  a  monarchia  o  ad   aristocrazia 

0  a  democrazia  o  a  reggimento  misto.  Certamente 
gli  stranieri  possono  consigliare  amichevolmente 
quale  sia  la  costituzione  che  più  convenga  ad  uno 
stato  estero  ;  ma,  se  questo  respinge  il  consiglio  da- 
togli, la  loro  missione  è  finita,  e,  se  volessero  imporre 
una  forma  di  governo  loro  più  gradita,  commette- 
rebbero un'aperta  violazione  del  diritto  delle  genti, 
il  quale  propugna  la  libertà  ed  indipendenza  di  tutti 

1  popoli,  malgrado  che  nel  fatto  spesso  i  diritti  delle 
nazioni  siano  stati  calpestati  apertamente.  D'altronde 
una  forma  di  governo  che  si  manifesta  utile  per 
una  nazione,  può  riuscire  dannosa  per  un'altra;  per- 
chè i  popoli  non  sono  tutti  simili,  ma  diversificano 
nei  costumi,  nelle  abitudini,  nelle  tradizioni,  nello 
incivilimento,  nell'estensione,  nel  clima  ed  in  cento 
altre  accidentalità.  Quindi  lo  straniero,  se  può  con 
frutto  stabilire  la  propria  costituzione,  è  poi  nella 
impossibilità  di  conoscere  quali  siano  gì'  interessi 
degli  altri  popoli,  e  perciò  è  incapace  a  determinare 
la  loro  forma  di  governo,  e  deve  lasciarla  intera- 
mente al  loro  arbitrio. 

Ogni  stato,  determinata  la  sua  costituzione,  può 
cambiarla,  quando  ciò  sia  reclamato  dalla  giustizia  e 
dai  suoi  interessi;  perchè  è  massima  funesta  ed  as- 
surda che  la  costituzione  interna  di  una  nazione  sia 
invariabile  anche  nel  caso  che  la  maggioranza  dello 
stato  e  la  giustizia  esigano  che  sia  mutata.  Ciò  sa- 
rebbe condannare  i  popoli  alla  immobilità  politica, 
e  non  credere  al  progresso  di  cui  sono  suscettibili. 
Una  costituzione  politica  che  oggi  può  essere  rico- 
nosciuta buona  domani  può  divenire  funesta  e  tiran- 
nica. Il  dichiarare  la  nazione  obbligata  a  perpetuità 
alla  stessa  forma  di  governo  fa  supporre  un  diritto 
correlativo  a  tale  obbligazione;  ma  in  chi  risiede 
tal  diritto?  Nella  nazione  medesima?  E  in  tal  caso 
essa  scioglie  se  stessa  dall'obbligazione  assunta.  In 
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altra  persona?  Ma  nessuno  è  superiore  alla  nazione». 
Dippià,  se  lo  stato  consentisse  una  costituzione  tiran- 
nica e  liberticida,  se  stabilisse  un  despota  al  suo 
governo ,  verrebbe  di  conseguenza  ch'egli  sarebbe  per 
sempre  obbligato  a  sottostare  alla  tirannide.  La  na- 
zione, dice  Siey^^s,  non  è  sottomessa  a  perpetuità 
ad  una  costituzione,  non  può  esserla,  non  deve  es- 
serla, il  che  equivale  a  dire  che  non  l'è. 

III. 

Un  popolo  non  può  direttamente  esercitare  la 
sovranità  nazionale;  ed  essendo  una  personalità  giu- 
ridica autonoma,  ha  diritto  di  dcteriiiinare  lo  per- 
sone alle  quali  attribuisce  Tesercizio  della  autono- 
mia dello  stato,  di  stabilire  le  varie  autorità  nazionali 
eon  quei  titoli  ed  onorificenze  che  meglio  crede  a 
proposito,  a  norma  delle  sue  leggi  fondamentali;  ha 
quindi  fìicoltà  di  eleggere  il  capo  del  governo  di  sta- 
bilire la  forma  dell'elezione ,  che  nei  tempi  attuali 
suol  essere  il  suffragio  universale,  come  ò  avvenuto 
per  Napoleone  III  e  Vittorio  Emanuele  II,  senza  che 
gli  stranieri  abbiano  in  alcun  modo  diritto  ad  impu- 
gnarne la  legalità.  Lo  stato  stabilisce  se  la  sovranitii 
debba  essere  temporanea  o  a  vita  o  ereditaria,  e  quindi 
trasmissibile  per  successione,  com'è  in  quasi  tutti  gli 
stati  europei,  determina  la  legge  di  successione  alia 
quale  può  ammettere  o  escludere  le  donne  etc.  Stabilito 
l'ordine  di  successione,  può  mutarlo  o  modificarlo , 
secondochò  meglio  stima  a  proposito;  quindi  sono 
state  mostruose  tutte  quelle  guerre  che  hanno  avuto 
in  mira  definire  le  leggi  di  successione  al  trono  di 
uno  stato  straniero,  o  pure  imporre  al  medesimo  la 
esecuzione  di  quelle  stabilite,  quantunque  revocate, 
e  così  difendere  le  mire  di  un  pretendente  il  quale, 
vantando  diritto  di  successione,  e  dichiarandosi  re 
legittimo,  tenta  regnar  su  di  un  popolo  che  l'ha  de- 
posto, e  scalzare  quel  principe  che  col  suffragio  na- 
zionale siede  sul  trono. 

Re  legittimo  è  quello  che  regna  in  virtù  della  vo- 


^oiità  nazionale,  che  dev'essere  fondata  sulla  giustizia; 
è  quindi  erroneamente  adoperata  la  parola  legitti^ 
mità  por  indicare  la  dinastia  che  siede,  o  deve  s^ 
dere  sul  trono  per  la  legge  di  successione.  Questa 
parola  fu  per  la  prima  volta  adoperata  in  questo 
senso  nel  congresso  di  Vienna  dal  Principe  di  Tal-r 
leyrand,  plenipotenziario  di  Luigi  XVIil  in  una  nota 
a  Lord  Castlereangh  concernente  gli ,  affari  di  Na- 
poli (Ij.  Ma  la  legge  di  successione  da  per  se  stessa 
non  genera  alcun  diritto,  come  si  avvera  nella  tra- 
smissione della  proprietà,  perchè  perde  ogni  valore 
giuridico,  quando  cessa  di  essere  poggiata  sul  vo- 
lere nazionale,  che  è  il  solo  titolo  a  poter  giuridica- 
mente regnare  ;  quindi,  se  la  nazione  revoca  questa 
legge  di  successione,  o  se  esautora  la  dinastia  re^ 
gnante,  e  un  altra  ne  stabilisce,  o  cambia  la  forma 
del  governo,  escludendo  il  rogato  ,  quel  principe  che 
volesse  ciò  malgrado  sedere  sul  trono,  cesserebbe  di 
essere  legittimo  e  dev'esserne  scalzato.  Il  succen-rr 
nato  errore  trae  origine  nella  teorica  del  diritto  di- 
vino, per  la  quale  si  ritiene  che  i  monarchi  re- 
gnino per  volontà  di  Dio;  ma  oggi  nessuno  più 
crede  a  questo  divino  intervento  nella  elezione  dei 
principi,  di  cui  altrove  (2)  si  tenue  parola. 

Agli  stranieri  dunque  non  compete  alcuna  ingerenza 
nel  determinare  le  persone  che  devono  esercitare  la 
sovranità  nello  stato.  Molto  meno  potrebbe  una  po^» 
tenza  estera  impedire  che  un  principe,  chiamato  al 
trono  dal  volere  nazionale,  non  regnasse  per  causa 
di  ineligibilità  derivata  dalla  religione  che  professa; 
perchè  lo  stato  è  distinto  dalla  chiesq,;  ed  un  citta- 
dino può  esercitare  qualunque  pubblica  funzione 
senza  esaminare  le  sue  credenze  religiose,  che  nulla 
hanno  di  comune  con  la  missione  affidatagli.  D'al- 
tronde, ove  ineligibilità  esistesse,  apparterrebbe  alla 
nazione  dichiararla. 

Una  potenza  straniera  non  può  neanco,  come  spesso 


(1)  v.  Klal)er,  Atti  del  coìigresso  di  Ki^tna,  t.  VII,  p.  dS. 
(S)  Sezione  prima,  cap.  IV.  9  II. 


operava  Roma,  entrare  a  determiDare  la  validità 
dei  matrimoni,  come  contratti  civili»  sia  del  principe 
sia  dei  privati;  perchè  è  sempre  la  nazione,  appli* 
cando  le  leggi  dello  stato,  che  decide  siffatte  qaìstoni. 
Questo  diritto  fu  sostenuto  e  difeso  dall'imperatore 
Luigi  di  Baviera  con  immenso  coraggio,  in  un'epoca 
in  cui  la  chiesa  romana  esercitava  la  sua  tirannide 
teocratica  in  tutto  Torbe  cattolico.  Però  diversa  fu  la 
condotta  di  Giovanna  figlia  di  Enrico  IV  di  Ca- 
stiglia,  la  quale,  essendo  stata  dal  pontefice  impedita 
di  sposare  suo  zio  Alfonso  re  di  Portogallo  sotto 
pretesto  dei  gradi  di  parentela,  si  arrese  alla  volontà 
pontificia,  dal  che  derivò  che  la  povera  Giovanna 
non  potè  sedere  sul  trono  dei  suoi  padri;  e  sacrifl- 
oandosi  eroicamente  al  riposo  dei  Castigliani,  prese 
il  velo,  lasciando  che  altri  regnasse. 

Ammesso  che  appartiene  alla  nazione  il  conferi- 
mento della  potestà  sovrana,  sono  superflue  le  rinun- 
zie che  tal  fiata  fanno  taluni  principi  ai  diritti  so- 
wani  che  vantano  o  pretendono  vantare  sopra  uno 
stato,  come  quella  fatta  dal  re  di  Prussia  col  trat- 
tato del  2G  maggio  1857  ai  diritti  sovrani  che  per 
rari.'*  27  del  trattato  di  Vienna  del  1815  gli  erano  stati 
attribuiti  sul  principato  di  Neuchàtel  e  sulla  contea 
di  Valergin.  Lo  stesso  ò  a  dirsi  per  la  rinunzia  di 
Vittorio  Emanuele  li  e  suoi  discendenti  in  favore 
deirimperatorc  dei  Francesi  e  sua  dinastia  ai  diritti 
e  titoli  sui  territori  di  Nizza  e  di  Savoia,  quantunque 
nel  trattato  si  stabiliva  che  V  unione  di  quelle  due 
Provincie  alla  Francia  si  sarebbe  operata  senza  vio- 
lentare la  volontà  dei  popoli ,  ma  la  forraola  impie- 
gata di  cessione,  è  in  contrasto  ai  principii  di  giure 
internazionale  che  regolano  gli  stati  non  come  beni 
patrimoniali^  ma  come  personalità  giuridiche.  Né 
dev'essere  giudicata  diversamente  la  cessione  fatta 
dall'Austria  alla  Francia  della  Venezia,  la  quale  d'al- 
tronde non  potea  mai  cadere  sotto  i  Francesi,  perchè 
parte  integrale  dell'  Italia,  a  cui  per  cosciemsa  di 
nazionalità  apparteneva. 

Dagli  stessi  principii   scaturisce   che  un  sovrano 
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chiamato  al  trono  da  un  popolo  non  può  cedere  ad 
altri  i  suoi  diritti  sovrani,  menochè  si  tratti  di  ab- 
dicazione in  persona  di  colui  che  per  la  legge  di 
successione  della  monarchia  è  il  suo  legittimo  suc- 
cessore; molto  meno  può  dividere  lo  stato  ai  suoi 
figli  come  un  padre  di  famiglia  farebbe  del  suo  pa- 
trimonio.   . 


IV. 


La  nazione  prende  a  sua  scelta  il  nome  d'impero, 
di  regno,  di  ducato  e  simili,  e  conferisce  al  capo  dello 
stato  quei   titoli  che  crede   meglio  a   proposito  per 
mantenere  la  dignità  nazionale,  senza  che    lo  stra- 
niero abbia  diritto  di   sindacarla.   Certamente   deve 
ogni  stato  attribuirsi  quei  titoli  e  quegli    onori  che 
sono  a  livello  del  posto  politico  che  gode  fra  le' al- 
tre nazioni,  senza  che  i  titoli  da   lui  fondati   si  ri- 
ducano a  vane  parole  prive  di  alcun  valore.  Da  ciò 
segue  che  essa   non   deve    attribuirsi    titoli   troppo 
elevati  come  quello  d'impero,  quando  per  estensione, 
per  numero  di  abitanti,  per  l'influenza  che  esercita 
nel  concerto  politico  degli  stati  occupa  un  posto  se- 
condario: sarebbe  strano  che  la  repubblica  di  S.  Ma- 
rino volesse  elevarsi  ad  impero.  Così   del  pari  non 
deve  la  nazione  conferire  un  titolo  troppo  meschino 
al  suo  principe,  quando  è  un  grande  slato.  Che  dire 
se  la  Russia  desse  il  titolo  di  duca,   di  margravio 
al  suo  monarca?  Non  di  rado  avviene  che   il  titolo 
preso  dalla  nazione  la  eleva  a  quel  posto  che   deve 
essa  occupare  :  secondo  alcuni  distinti  pubblicisti  (1), 
non  poco  influì  allo  innalzamento  della  Prussia  Tes- 
sersi questa  elevata  a  regno  sotto  il  primo  Federico. 
I  titoli  e  gli  onori  al  capo  dello  stato  possono  anche 
essere  conferiti  dal  principe  istesso,  quando  ciò  risulti 
dalle  leggi  fondamentali  del  regno  ritualmente  con- 
sentite dal  volere  nazionale. 

(1)  V.  Vatlel,  Lt  droit  det  oent,  t.  II,  p.  9. 
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V. 

Alla  nazione  appartiene  il  diritto  di  governarsi 
liberamente  e  senza  straniera  influenza,  e  perciò  il 
diritto  di  giurisdizione  e  comandò  dentro  il  suo  ter- 
ritorio, che  si  risolve  nella  facoltà  di  stabilire  e  for- 
mulare le  leggi  civili,  penali,  commerciali,  ammi- 
nistrative interne,  che  devono  sovrastare  a  tutti 
i  suoi  singoli  membri  e  per  tutta  l'estensione  del 
suo  territorio,  dentro  il  quale  non  impera  altro  po- 
tere airinfuori  di  quello  nazionale;  perchè  ogni  stato 
dev'essere  nel  completo  possesso  della  sua  autono- 
mia, e  quindi  nel  libero  esercizio  del  potere  legisla- 
tivo. E,  dovendo  altresì  la  nazione  esercitare  il  potere 
esecutivo,  ha  diritto  di  eseguire  le  leggi  che  la  go- 
vernano senza  straniero  sindacato.  In  virtù  del  po- 
tere giudiziario  poi  essa  dirime  le  controversie  pri- 
vate che  si  animano  da  cittadini  nauti  i  tribunali 
dello  stato ,  interpretando  ed  applicando  le  leggi 
precedentemente  stabilite ,  punisce  coloro  che  vio- 
Jaiio  la  legge  giuridica,  perchè,  essendo  lo  stato 
organo  del  diritto,  questo  per  di  lui  opera  pratica- 
mente si  ritorce  contro  l'autore  del  malelìzio  per 
riaflfermare  la  legge  negata  dal  delitto. 

Le  leggi  dello  stato  garentiscono  la  vita,  l'onore 
e  la  proprietà  dei  cittadini:  questa  garantia  non  solo 
esiste  poi  nazionali,  ma  altresì  per  gli  esteri.  Fra 
lo  straniero  ed  il  nazionale  non  si  manifestano  oggi  più 
differenze  fondamentali,  come  era  altra  volta,  che  gl'e- 
steri si  consideravano  quali  nemici,  e  perciò  privi  di 
quelle  guarentigie  che  in  favore  del  nazionale  esi- 
stevano. In  Atene  era  agli  stranieri  assegnato  un 
quartiere  speciale,  che  serviva  loro  di  dimora,  in 
Cartagine  erano  obbligati  a  soddisfare  un  tributo 
per  potervi  dimorare,  in  Roma  sottostavano  a  leggi 
speciali  ;  nel  Medio  Evo  gli  acattolici  erano  considerati 
come  nemici  ;  si  scomunicava  il  commercio  coi  Tur- 
chi e  coi  Saraceni  ;  in  tempi  da  noi  non  molto  lon- 
tani il  diritto  di  albinaggio  impediva  lo  straniero  a 


succedere,  e  simili.  Ma  oggi  tutte  queste  differenze 
sono  state  abolite  dalla  ragione,  dalla  civiltà  ed  in 
buona  parte  dalle  leggi  positive  degli  stati  civili  : 
straniero,  nazionale,  cristiano  o  maomettano  è  al- 
Tuomo  concesso  gratuito  e  libero  accesso  negli  stati, 
ed  ha  il  godimento  delle  stesse  guarentìe  esistenti 
per  il  nazionale.  Si  è  compreso  che  tutti  gli  uomini 
devono  cooperare  al  miglioramento  comune,  e  ch^ 
la  vita  dei  sospetti  e  degli  impedimenti  all'  entrata 
nel  proprio  territorio  danneggia,  invece  di  portare 
utile  a  chi  l'esercita. 

L'uomo  esiste  tanto  nello  straniero  quanto  nel  na- 
zionale, quindi  in  entrambi  si  deve  rispettare  la 
personalità  giuridica,  salve  le  differenze  accidentali 
che  derivano  della  dissimile  nazionalità  a  cui  appar-- 
tengono. 

Però,  se  allo  straniero  sono  concesse  tali  guaren- 
tigie ai  suoi  diritti,  sorge  naturalissimo  ch'egli  deve 
sobbarcarsi  alle  leggi  dello  stato,  e  che  la  violazione 
delle  medesime  produce  verso  il  forestiere  le  stesse 
conseguenze  che  hanno  luogo  perii  nazionale;  quindi 
lo  straniero  che  commette  un  reato  dentro  il  ter- 
ritorio dello  stato  soggiace  alle  pene  delle  leggi  ve^ 
glianti,  a  nulla  influendo  la  sua  qualità  di  estero. 
Da  ciò  il  canone  di  giure  internazionale  che  le  leggi 
di  sicurezza  obbligano  non  solo  i  nazionali,  ma  anche 
gli  stranieri  dimoranti  nel  territorio  dello  stato. 
Queste  leggi  però  non  hanno  più  alcuna  autorità 
fuori  i  confini  nazionali ,  quindi  nemmeno  le  sen- 
tenze criminali  sono  eseguibili  in  estero  territorio. 
Ma  nel  caso  che  un  condannato  da  una  nazione 
straniera  si  asili  dentro  lo  stato,  può  questo  effet- 
tuarne la  estradizione,  che  ordinariamente  ha  luogo, 
quando  è  stabilita  reciprocamente  fra  gli  s*ati,  mercè 
un  trattato,  ed  ha  delle  leggi  speciali  di  cui  altrove 
.si  terrà  parola. 

La  legge  civile  sovrasta  l'individuo  per  la  sua 
persona,  pei  suoi  beni  e  per  le  formalità  dei  suoi 
atti  ;  perchè  ogni  stato  ha  pieno  diritto  di  rego- 
lare i  beni  siti  nel  suo  territorio,  stabilire  le  leggi 
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relative  ai  contratti  ed  agli  atti  che  si  compiono 
dentro  il  territorio  nazionale,  determinare  le  condi- 
zioqi  a  le  regole  per  esperire  le  azioni  intentate 
sotto  la  sua  giurisdizione,  stabilire  le  forme  del  pro*« 
cedimento,  qualunque  sia  la  persona  alla  quale  si 
riferiscano ,  nazionale  o  estera.  Ma,  per  quanto  con-^ 
cerne  lo  statuto  personale  degli  stranieri,  sono  le 
leggi  della  loro  patria,  che  imperano,  tranne  il  caso 
che  contengano  una  violazione  dell'ordine  pubblico 
nazionale. 

Il  determinare  con  precisione  i  limiti  della  sovra-* 
nità  nazionale  e  di  quelle  estere,  per  quanto  riguarda 
gli  stranieri ,  lo  stabilire  le  regole  che  si  appli- 
cano nel  caso  di  conflitto  fra  le  varie  legislazioni  di 
stati  diversi  appartiene  al  diritto  internazionale  pri-^ 
vate  ;  perlochò  me  ne  interesserò,  quando  sarà  tempo 
di  trattare  quest'altrta  parte  del  diritto  delle  genti. 

Giova  però  riflettore  che  la  giurisdizione  civile  e 
penale  di  ogni  stato  è  circoscritta  entro  i  limiti  del 
territorio  nazionale,  fuori  il  quale  impera  la  sovra- 
nità straniera;  e  come  si  ha  diritto  a  restare  indi- 
pendente nello  stabilire,  eseguire  ed  applicare  la 
Jegge  dentro  il  proprio  territorio,  così  deve  ricono- 
scersi la  stessa  indipendenza  per  gli  altri  stati.  Da 
ciò  segue  che  Tautorità  dei  pubblici  funzionarii  spira 
alle  frontiere  nazionali;  quindi  i  notari  non  pos- 
sono oltre  le  medesime  strumentare,  le  autorità 
giudiziarie  e  di  polizia  esercitare  il  loro  ministero, 
perchè  fuori  lo  stato  c^ssa  il  loro  carattere  pubblico. 
I  titoli  e  le  decorazioni  accordati  da  uno  stato  ad 
un  cittadino  cessano  di  aver  vigore  oltre  i  confini 
del  medesimo,  amenochè  non  si  abbia  una  speciale 
autorizzazione  a  portarli,  detta  exequatur. 

La  massima  della  territorialità  della  legge  nazio^ 
naie  soffre  eccezione  in  varii  casi,  per  quanto  riguarda 
il  sovrano  straniero,  Tagente  diplomatico,  le  armate 
in  marcia  etc. 

Dal  diritto  di  autonomia  sorge  che  alla  nazione 
appartiene  lo  stabilire  le  imposte  dirette  o  indiret- 
te, sia  che  colpiscano  generi  nazionali   o  stranieri, 
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sia  che  entrino  o  escano  dello  stato,  determinare 
i  suoi  mezzi  di  sicurezza,  eserciti,  navilii,  forti- 
lizii,  estendere  le  sue  proprietà,  allargare  con 
mezzi  legittimi  il  suo  territorio,  utilizzare  le  sue  mi- 
niere, senza  profondare  i  suoi  scavi,  anche  sotterra, 
oltre  le  sue  frontiere,  regolare  il  taglio  dei  suoi  bo- 
schi e  delle  sue  foreste,  usufruire  delle  sue  acque 
per  tutta  Testensione  del  suo  territorio,  stabilire  le 
leggi  corrispondenti,  anche  per  quanto  riguarda  il  suo 
territorio  marittimo,  i  laghi,  i  fiumi,  gli  stagni,  i 
canali,  traendone  tutti  gli  utili  possibili,  e  praticare 
senza  intervento  straniero  tutto  ciò  che  riconosce 
conforme  al  suo  benessere,  senza  turbare  certamente 
quello  altrui,  perchè  la  propria  indipendenza  trova 
un  limite  nell'altrui  libertà. 

VI. 

Perchè  Io  stato  esista,  abbia  dei  diritti  e  li  eser- 
citi, non  è  necessario  il  beneplacito  straniero  ;  a  motivo 
che  i  diritti  delle  nazioni  si  fondano  sul  fatto  ch'esse 
costituiscono  personalità  giuridiche,  e  non  sui  rico- 
noscimenti stranieri.  Da  ciò  segue  che  ogni  stato 
può  stabilirò,  e  stabilita,  cambiare  la  sua  torma  di 
governo,  passare  dalla  monarchia  all'aristocrazia  e 
da  questa  alla  repubblica,  o  ad  un  governo  misto  e 
viceversa:  può  promulgare  le  leggi  di  successione 
al  trono,  e  promulgate,  cangiarle,  ele£:gere  il  capo  o  i 
capi  delia  nazione  e  tutte  le  sue  autorità,  ed  elette, 
cambiarle  o  deporlo  :  può  prendere  quei  titoli  che 
meglio  crede  convenienti,  e  conferirli  al  capo  dello 
stato,  esercitare  il  diritto  di  legislazione  e  di  giuri- 
sdizione dentro  il  territorio  nazionale,  senza  bisogno 
alcuno  di  riconoscimento  straniero;  perchè  la  nazione 
esiste  dal  momento  che  è  costituita,  ed  in  quella  forma 
che  si  è  voluta  costituirla:  il  riconoscimento  degli  altri 
stati  nulla  può  togliervi  o  aggiungervi.  Certamente 
che,  per  mantenere  vive  le  relazioni  fra  gli  stati,  è 
conveniente  il  riconoscimento  straniero,  senza  di  che 
vivrebbero  nello  isolamento  e  privi  dei  beneficii  che 
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scaturiscono  dal  comune  accordo  ;  ma  lo  stato  esiste 
coi  suoi  diritti,  anche  senza  che  sia  riconosciuto,  per- 
chè, giova  ripeterlo,  i  suoi  diritti  si  fondano  sulla 
sua  personalità  giuridica,  che  non  è  creata  da  nes- 
suno. L'Italia  ebbe  esistenza  giuridica  dal  momento 
in  cui  il  plebiscito  la  proclamò  in  faccia  del  mondo, 
malgrado  in  principio  non  era  riconosciuta  dalle  po- 
tenze estere.  I  riconoscimenti  che  gli  stati  stranieri 
si  affrettarono  poscia  a  farne  non  dierono  nasci- 
mento ai  suoi  diritti^  ai  titoli  assunti  dal  suo  prin- 
cipe, alla  forma  di  governo  accettata;  perchè  una 
nazione  esiste  giuridicamente  dal  momento  in  cui  fu 
costituita. 

VII. 

Ho  riguardato  la  nazione  rimpetto  se  stessa,  ed 
ho  considerato  il  diritto  che  in  lei  risiede  di  essere 
internamente  autonoma;  ma  gli  stati  non  vivono 
isolati  :  la  Cina  ed  il  Giappone  che  lo  vollero  tentare 
procurarono  il  loro  danno,  anziché  il  loro  bene  :  come 
gli  uomini,  cosi  le  nazioni  devono  scambievolmente 
aiutarsi  e  fondere  i  loro  interessi.  Da  ciò  il  bisogno 
negli  stati  di  vivere  in  relazioni  scambievoli,  nelle 
quali  si  esercitano  diritti  ed  obbligazioni,  che  sono 
regolate  dal  giure  internazionale.  Di  conseguenza 
la  sola  sovranità  esterna  forma  l'oggetto  del  diritto 
delle  genti,  ed  appartiene  al  diritto  interno  quella 
interna. 

Considerando  lo  stato  come  membro  della  grande 
società  umanitaria,  esiste  indipendente  da  qualunque 
autorità  superiore;  perchè  al  di  sopra  degli  stati 
non  esiste  nessun  magistrato  supremo  che  possa  im- 
porre la  sua  volontà.  Le  nazioni  sono  giuridicamente 
uguali  e  vivono  nello  stato  di  scambievole  indipen- 
denza, sottostanno  al  diritto  internazionale  ;  ma  essi 
stessi  sono  organi  del  medesimo  e  lo  stabiliscono ,  lo 
eseguono  e  lo  applicano  nelle  loro  relazioni;  quindi 
in  loro  stessi  risiede  il  potere  legislativo ,  Tesecutivo 
ed  il  giudiziario  internazionale.  Esercitano  quello  legi- 
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elativo  con  lo  stabilire  i  trattati  e  le  consuetudini  ; 
quello  e^eòutivo  col  dare  attuazione  alle  leggi  conven- 
Jjìonali  e  consuetudinarie,  e  quello  giudiziario  col  di- 
rimere le  controversie  internazionali ,  interpretando 
ed  applicando  tali  leggi,  come  spesso  avviene  negli 
arbitrati,  sebbene  non  di  rado  alla  guerra  si  defe- 
risce la  facoltà  di  decidere  le  quistioni  internazio- 
nali. Marte  quindi  è  spesso  il  giudice  degli  stati, 
che  non  sempre  piega  in  favore  della  giustizia  ;  ma 
sinora  la  civiltà  non  ha  saputo  allontanare  questo 
mezzo  arbitrario  di  dirimere  le  controversie  intei^- 
nazionali. 

La  facoltà  che  ha  ogni  stato,  come  membro  della . 
società  umanitaria,  di  stabilire,  eseguire  ed  applicare 
le  leggi  nei  suoi  rapporti  internazionali,  costituisce 
la  sua  autonomia  esterna  o  sovranità  relativa  esterna. 

Il  diritto  di  autonomia  esterna  si  giustifica  e  si 
fonda  sugli  stessi  principi  su  cui  si  poggia  il  diritto 
di  sovranità  interna.  In  fatti  ogni  società  politica, 
avendo  un  fine  da  compiere,  deve  adoperare  tutti  i 
mezzi  che  sono  al  medesimo  connessi,  nelle  sue  re*- 
lazioni  con  gli  altri  stati  ;  quindi  può  conchiudere 
trattali  di  navigazione,  di  commercio,  di  pubblica  sa- 
nità, di  poste,  di  telegrafi,  di  strade  ferrate  etc.  ;  pnh 
stabilire  vincoli  di  amicizia  e  di  alleanza  con  altri 
stati,  quali  meglio  stima  a  proposito,  e  dentro  quei 
limiti  che  meglio  le  convengano,  senza  che  le  al- 
tre nazioni  siano  in  facoltà  di  mettervi  ostacolo  di 
sorta  0  d'imporre  alleanze  non  volute  da  coloro  che 
devono  stringerle.  Ed  alla  stessa  guisa  che  ogni 
cittadino  è  libero  di  associarsi  con  un  altro,  ogni  stato 
può  collegarsi  con  chi  vuole,  perchè  lo  stesso  prin- 
cipio di  libertà  che  regge  per  V  individuo,  con  pift 
ragione  deve  dominare  per  le  personalità  collettive. 

Dal  diritto  di  autonomia  esterna  sorge  negli  stati 
facoltà  di  ricevere  agenti  diplomatici  esteri  e  di  man- 
tenere presso  gli  stranieri  i  proprii  legati ,  perchè 
li  rappresentino  in  tutti  i  rapporti  diplomatici  in- 
ternazionali. In  conseguenza  di  che  oggi  fra  tutti  i 
popoli  civili  sono  stabiliti  agenti  diplomatici,  che  ri*- 
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Tìvere  nel  concerto  politico  internazionale,  senza  ac- 
cettare gl'inviati  stranieri,  e  mantenere  i  propri 
airestero,  talmente  sono  vive  le  relazioni  tra  v  vari 
stati. 

Dal  diritto  di  autonomia  esterna  deriva  nei  popoli 
facoltà  di  mantenere  più  o  meno  frequenti  i  loro  rap- 
porti con  quegli  stati  che  più  credono  convenienti 
ai  loro  interessi,  animare  il  commercio  con  uno  stato 
piuttosto  che  con  un  altro,  lasciando  sviluppare  l'at- 
tività privata,  secondochè  è  naturalmente  spinta. 
Tuttavia  non  è  loro  permesso  far  commercio  illecito, 
come  quello  della  tratta  dei  negri,  oppure  di  cosa 
nociva  agli  altri  stati,  come  il  provvedere  di  armi 
una  delle  nazioni  belligeranti,  p*^rchè  in  tal  caso  com- 
metterebbero un  atto  di  ostilità  contro  l'altro  stato 
in  guerra. 

I  grandi  mari  sono  aperti  alla  libera  navigazione 
di  tutti  i  popoli  ;  quindi  nessuno  può  impedire  che 
ogni  stato  ne  usufruisca  a  norma  dei  suoi  inte- 
ressi. Può  del  pari  ivi  catturare  le  navi  di  pirati, 
cùe,  essendo  nemici  del  genere  umano,  dovunque  si 
trovano,  possono  essere  arrestati  e  puniti  dallo  statr) 
che  li  ha  catturati. 

Alcuni  scrittori  hanno  poi  preteso  che  ogni  stato  sia 
nel  dovere  di  vendere  il  superfluo  delle  derrate  di 
prima  necessità  a  quegli  stati  che  per  cagion  di 
carestia  ne  siano  bisognosi  ;  i  quali,  in  caso  che  loro 
fossero  negate,  avrebbero  il  diritto  di  appropriarsele 
con  la  forza. 

Al  certo  non  può  mettersi  in  dubbio  che  il  soc- 
correre i  bisognosi  sia  un  dovere  morale;  ma  non 
può  estendersi  sino  al  punto  di  formarne  un'obbli- 
gazione giuridica,  che  tornerebbe  in  offesa  dell'in- 
dipendenza e  libertà  dei  popoli.  D'altronde  sarebbe 
assai  difficoltoso  definire  i  casi  di  bisogni  che  auto- 
rizzerebbero tale  coazione;  e  poi  in  fatto  nessun 
popolo  vorrà  mantenere  infruttuosi  i  suoi  prodotti 
superflui,  e  stimerà  meglio  cederli  al  prèzzo  elevato 
che  gli  saranno  pagate  ed  aumentare  cosi  la  sua 
ricchezza. 
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La  libertà  di  commercio^  essendo  un  diritto  pri- 
mitivOy  non  può  essere  alienata,  ma  può  essere  ri- 
stretta da  trattati  internazionali,  coi  quali  uno  stato 
s' impegna  verso  un  altro  a  vendere  a  lui  solo  o  a 
non  comperare  che  da  lui  solamente  certe  derrate  e 
merci  speciali.  L'esecuzione  di  tali  convenzioni  in- 
ternazionali appartiene  allo  stato  che  le  ha  conchiuse 
nei  limiti  del  suo  territorio,  e  non  all'altro  con- 
traente; perchè  dentro  la  nazione  deve  sempre  impe- 
rare la  propria  sovranità;  quindi  appartiene  alla 
medesima  stabilire  le  leggi  e  i  mezzi  coattivi  al- 
l'uopo  opportuni  per  costringere  i  nazionali  e  gli 
stranieri  dimoranti  sotto  la  sua  giurisdizione  a  ri- 
spettare le  condizioni  del  trattato  da  lei  consentito. 

vm. 

Il  diritto  d' indipendenza  attribuito  alle  nazioni 
esiste  parimenti  per  il  capo  dello  stato,  che  nella 
sua  persona  rappresenta  tutta  la  nazione  su  cui  re- 
gna, cioè  in  lui  risiede  il  carattere  rappresentativo. 
Non  metto  in  dubbio  col  Pinheiro  Ferreira  che 
qualunque  pubblico  funzionario  rappresenta  la  na- 
zione neir  esercizio  del  suo  ministero  ;  però  la  rap- 
presentanza attribuita  al  sovrano  è  di  un'indole  diflPe- 
rente;  inquantochè  egli  rappresenta  la  nazione  nella 
sua  unità  di  vedute,  esercita  la  missione  più  elevata 
e,  secondo  la  più  gran  parte  delle  costituzioni  poli- 
tiche degli  stati  civili,  partecipa  air  esercizio  del 
potere  legislativo,  e  quello  esecutivo  gli  è  completa- 
mente deferito,  ed  il  giudiziario  è  esercitato  in  suo 
nome.  Egli  dichiara  la  guerra  e  la  pace ,  nomina 
tutti  i  funzionari  ;  quindi  può  ben  dirsi  che  rap- 
presenta la  nazione  non  per  una  limitata  fun- 
zione, ma  nella  totalità  della  sua  esistenza.  Da  ciò 
segue  ch'egli,  trovandosi  in  uno  stato  straniero, 
non  dev'essere  trattato  come  qualunque  altro  cit- 
tadino, ma  invece  ha  diritto  di  essere  circondato 
di  tal  lustro,  dignità  ed  indipendenza  da  potere  li- 
beramente esercitare  la  sua  missione.   Ciò  non   pò- 
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trebbe  ottenere,  ove  soggiacesse  alla  giurisdizione 
civile  e  penale  del  paese  estero  nel  quale  ferma  sua 
stanza;  perchè  la  sovranità  locale  potrebbe  ad  ogni 
istante  inquisire  ed  agire  sulla  sua  persona,  penetrare 
nella  sua  dimora,  scrutarne  i  segreti  diplomatici, 
che  la  convenienza  esige  che  non  siano  violati,  e 
metterlo  sotto  la  sua  dominazione.  Un  sovrano  rap- 
presenta tutta  la  nazione  su  cui  regna;  e  se  si  con- 
cedesse ad  uno  stato  straniero  il  diritto  di  giudicarlo, 
gli  si  conferirebbe  il  potere  di  giudicare  uq  suo  pari, 
mentre  par  ùi  parem  non  habet  imperium,  A  fine 
di  ciò  evitare  il  sovrano  straniero  che  trovasi  in 
estero  territorio  resta  esente  della  giurisdizione  ci- 
vile e  penale  del  luogo  (1);  ed  è,  secondo  i  diplo- 
matici, considerato  come  dimorante  sempre  nel  ter- 
ritorio della  sua  nazione,  cioè  gode  il  diritto  di  eoo^ 
traterritorialità  per  il  quale  il  territorio  straniero, 
da  lui  momentaneamente  occupato ,  e  per  il  tempo 
che  l'occupa,  si  ritiene  come  territorio  della  sua  na- 
zione (2).  Questo  diritto  sarebbe  illusorio,  ove  non  si 
estendesse  alla  sua  famiglia,  al  suo  seguito  ed  alla 
sna  dimora,  perchè  sotto  le  viste  di  agire  sulle  per- 
sone di  sua  famiglia  e  del  suo  seguito  si  potrebbe 
ad  ogni  istante  penetrare  nella  sua  dimora,  e  dar 
nascimento  agli  stessi  inconvenienti.  Quindi  la  fa- 
miglia ed  il  seguito  del  principe  straniero  sono 
considerati  come  esistenti  nel  territorio  della  loro 
nazione,  malgrado  nel  fatto  dimorino  in  quello  estero. 
Respingo  però  F  opinione  del  Martenz  e  del  Klu- 
ber,  i  quali  credono  che  il  principe  straniero,  trovan- 
dosi in  territorio  estero,  abbia  la  giurisdizione  civile 
almeno  sulle  perspne  del  suo  seguito;  il  che  porte- 
rebbe alla  conseguenza ,  come  osserva  il  Ferreira , 
che  l'autorità  locali  dovrebbero  dargli  mano  forte 
per  l'esecuzione  dei  suoi  giudicati,  senza  potere  in 

(1)  Fu  quindi  in  violazione  del  diritto  delle  genti  la  condotta  di  En- 
rico VII  verso  Roberto,  re  di  Napoli,  di  Carlo  d'Angiò  verso  lo  sventurato 
Corradino,  e  di  Elisabetta  verso  Maria  Stuarda. 

(2)  Relativamente  al  principio  della  extraterritorialità  ho  delle  osserva- 
zioni a  Aire,  che  esporrò,  quando  tratterò  degli  agenti  diplomatici. 


aloun  modo  frenare  gli  a,bu8i  ohe  iì  monarca  Btrsi-r 
niero  potrebl)e  consumaFe  usando  un  potere  cosi 
sconfinato.  D'altronde,  per  concedere  al  principe  qiier- 
sta  giurisdizione,  bisognerebbe  partire  dallo  attrir- 
buirgli  resercizio  del  potere  giudiziario,  il  che  tro- 
vasi respinto  da  tutte  le  costituzioni  dei  popoli  cirili> 
anche  nei  governi  assoluti,  nei  quali  è  invece  consa-r 
cratoU  principio  dell'esercizio  distinto  del  potere  giu^ 
diziario/A  più  forte  ragione  poi  non  appartiene  al 
piinoipe  la  giurisdizione  criminale.  Ciò  posto,  resta  a 
capere:  a  chi  spetta  la  giurisdizione  sulle  persone 
del  seguito  del  principe  straniero?  La  risposta  sorge 
spontanea  dalla  premessa  ;  ammesso  che  il  seguita  è 
considerato  come  dimorante  nel  territorio  della  pro- 
pria nazione,  all'autorità  di  questa  appartiene  il  di-^ 
ritto  di  giudicarlo,  si  in  materia  civile  come  in  ma-r 
teria  penale. 

Il  diritto  di  esenzione  della  giurisdizione  del  luogo 
attribuita  al  monarca  straniero  non  si  estende  ai  beni 
che  egli  potrebbe  possedere  in  paese  estero.  Questi 
soggiacciono  alla  legge  del  luogo,  non  avendo  al- 
cuna ragione  per  distorli  dalla  medesima,  perchè 
non  sono  abbisognevoli  all'esercizio  della  missione  so- 
vrana; se  però  trattasi  di  beni  mobili,  essenzialmente 
necessari  al  principe  straniero  o  della  casa  che  serve 
di  sua  dimora,  anche  questi  sono  esenti  dalla  giuri- 
sdizione del  luogo,  e  sottostanno  a  quella  estera. 

Non  pertanto,  se  la  dimora  del  principe  straniero 
in  estero  territorio  circondata  dalle  connate  guaren- 
tigie fosse  sorgente  di  timori  e  di  pericoli  per  lo 
stato  straniero,  questo  potrebbe  interdirgli  l'entrata 
nel  proprio  territorio,  e  permettendola,  potrebbe 
prendere  tutte  quelle  precauzioni  necessarie  per  la 
propria  sicurezza;  e  se  ciò  malgrado  il  sovrano 
straniero  attentasse  alla  sicurezza  dello  stato  che  lo 
ospizia,  potrebbe  questo  operare  in  propria  difesa  tutto 
quello  ch'è  necessario  per  impedire  l'attentato  contro 
lui  commesso,  e  scongiurarne  i  funesti  effetti.  Se  tal 
diritto  non  avesse  uno  stato  assalito  da  un  principe 
estero,  che  converte  l'esenzione  di  cui  gode  in  stru^ 
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mento  di  eiìieace  aggressione  contro  Io  stato  stra- 
nieFO,  e  rimunera  Tospitaiità  accordatagli,  eccitando 
disturbi,  cospirazioni,  guerre  contro  colui  che  gliela 
largisce y.  la  sicurezza  delle  nazioni  sarebbe  distrutta, 
ed  ogni  popolo  resterebbe  in  continuo  repentaglio 
di  perdere  la  sua  libertà  e  la  sua  pace. 

Ma  si  noti  che  lo  stato  aggredito  dal  principe  al 
quale  generosamente  die  asilo,  può  fare  tutto  ciò 
ch'è  necessario  per  respingere  gli  effetti  dell' ag- 
^^ressione,  giammai  giudicare  e  punire  Tautore  della 
medesima. 

Spesso  al  principe,  alla  sua  famiglia  ed  al  suo  se- 
guito si  concede  Tosenzione  delle  imposte  che  gra- 
vitano sugli  oggetti  mobili  di  sua  pertinenza;  ma 
ciò  è  un  atto  di  pura  convenienza;  e  non  un'obbli- 
gazione giuridica,  tranne  che  si  trattasse  di  beni 
necessarii  al  principe,  nel  qual  caso  non  possono 
sottostare  alla  inquisizione  dei  doganieri  stranieri, 
non  dovendo  questi  conoscere  i  di  lui  secreti. 

È  poi  un  uso  invalso  in  Europa  di  notificare  alle  po- 
tenze estere  l'avvenimento  al  trono  del  principe,  e 
queste  in  corrispondenza  gli  esprimono  le  loro  felici- 
tazioni mercè  lettere,  o  spedendo  appositamente  agenti 
diplomatici  ;  così  del  pari  si  fanno  felicitazioni  in 
caso  di  matrimonio  del  principe,  o  di  nascita  di  figli, 
se  maritato  ;  si  manifestano  condoglianze  in  caso  di 
morte  o  sventure  avvenute  nelle  case  regnanti. 

Questi  doveri  di  convenienza,  sebbene  non  faccian 
parte  del  diritto,  ispirano  un  grande  interesse  ai 
diplomatici,  e  servono  a  mantener  vive  le  relazioni 
amichevoli  fra  gli  stati. 

IX. 

Ogni  nazione  è  indipendente  dalla  chiesa,  perchè 
lo  stato  ha  per  iscopo  l'attuazione  delle  leggi  giu- 
ridiche, le  quali  hanno  in  mira  il  rispetto  esteriore 
della  umana  personalità;  quindi  esigono  un  potere 
sovrano  che  le  formoli  come  parola  sociale,  le  ese- 
gua e  le  applichi  ai  singoli   casi  controversi  senza 
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influenza  di  alcun  altro  sindacato  né  interno ,  né 
esterno.  Oltre  questo  confine  si  arresta  V  attività 
dello  stato  e  cessa  ogni  sua  competenza;  quindi  deve 
lasciare  all'  attività  privata  l'esecuzione  delle  leggi 
morali,  religiose  e  simili;  e  perciò  libertà  d'istru- 
zione, d'industria,  di  pensiero  e  simili. 

Nell'infanzia  dei  popoli  lo  stato  governa  quasi 
tutta  l'umana  attività;  perchè  la  inesperienza  e  de- 
bolezza degli  uomini  li  fa  sottostare  ad  una  specie 
di  tutela  politica.  Lo  stato  è  moralista  e  tenta  in- 
quisire il  pensiero,  ed  inquisitolo,  lo  incrimina,  lo 
punisce;  è  economista  e  vuol  dirigere  le  industrie 
e  le  arti ,  esercita  un  dominio  tirannico  sulla  pub- 
blica istruzione  e  fornisce  Io  stampo  sul  quale  vuole 
che  siano  adattate  le  intelligenze  dei  popoli;  lo  stato 
è  sacerdote,  e  tiranneggia  la  religione,  facendola 
servire  ai  suoi  disegni,  o  se  la  religione  è  potente, 
egli  abdica  in  prò  della  medesima  ad  una  parte  dei 
suoi  poteri  sovrani,  anzi  si  mette  a  servizio  della 
chiesa,  e,  martoriando  lo  coscienze,  impone  un  culto 
coattivo.  Lo  stato  quindi  nei  primordii  delle  società 
è  un  Dio  onniveggente  che  penetra  dappertutto,  sia 
nel  santuario  della  coscienza,  come  in  quello  delle 
famiglio  e  delle  municipalità;  scruta  i  pensieri  e 
giudica  i  donimi  ;  ò  sacerdote  e  legislatore  ad  un 
tempo,  0  la  propria  indipendenza  e  la  libertà  indi- 
vidualo resta  manomessa  e  distrutta. 

Però  questa  mistione  di  tutti  i  governi  colla  po- 
testà civile  ò  gradatamente  disciolta,  a  misura  che 
ipopoli  si  inciviliscono,  e  i  varii  poteri  si  divincolano 
per  esercitare  vseparatamente  il  loro  governo ,  cia- 
scheduno noi  limiti  della  sua  competenza  e  indipen- 
denti gli  uni  dagli  altri. 

Se  fatale  ò  l' ingerenza  dello  stalo  nel  governo 
della  privata  attività,  maggiormente  esiziale  riesce 
il  suo  connubio  colla  chiesa.  La  religione,  qualunque 
essa  sia,  trova  base  e  convinzione  nelle  menti  e  nei 
cuori  dei  credenti,  perlochò  ogni  influenza,  sia  fa- 
vorevole 0  avversa,  che  vi  eserciti  Io  stato  è  una 
perniciosa  violenza,  la  quale  dà  necessariamente  sca- 
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turigine  ad  una  guerra  arcana  e  distruttrice  che 
conduce  alla  sottomissione  dello  stato  verso  la  chiesa 
o  viceversa. 

Lo  stato  e  la  chiesa  sono  due  istituzioni  sociali , 
che  hanno  vita  e  scopo  separato  e  indipendente  Tuna 
dalFaltra;  perchè  la  prima  ha  per  fine  l'attuazione 
del  diritto,  e  l'altra  della  religione  ;  la  prima  regola 
l'attività  esterna  dell'uomo,  per  quanto  è  necessaria 
al  rispetto  della  umana  personalità,  l'altra  per  quanto 
è  necessaria  all'attuazione  dei  precetti  religiosi;  lo 
stato  guarda  la  vita  solamente  mondana,  la  chiesa 
estende  il  suo  sguardo  alla  vita  oltremondana;  lo 
stato  mira  l'uomo  e  le  sue  azioni  esterne,  la  chiesa 
guarda  Tuomo  e  Dio,  si  slancia  nei  misteri  teologici, 
studia  l'uomo  prima  di  nascere  e  dopo  estinto,  pe- 
netra nel  suo  cuore  e  nella  sua  coscienza,  strappa 
dal  suo  labbro  la  confessione  dei  suoi  trascorsi  e  vi 
fulmina  una  pena  misteriosa  ed  oltremondana;  lo 
stato  costringe  colla  forza  l'uomo  all'adempimento 
dei  suoi  doveri,  ne  garantisce  i  diritti,  giudica  le 
violazioni  della  legge  giuridica  mercè  i  suoi  magi- 
strati e  le  punisce  con  pene  esternamente  afflittive; 
ia  chiesa  deferisce  il  giudizio  delle  violazioni  della 
legge  religiosa  a  Dio  con  modi  e  forme  sopranna- 
turali e  non  ammette  coazione  materiale;  lo  stato 
è  un  potere  sovrano  che  esercita  una  giurisdizione, 
la  chiesa  compie  una  semplice  missione,  perchè  non 
è  potere  sovrano.  Lo  stato  e  la  chiesa  quindi  esi- 
stono distinte  ed  indipendenti  l'uno  dall'altra,  e  non 
devono  ingerirsi  nelle  scambievoli  loro  azioni:  sono 
due  sfere  di  attività  che  si  avvicinano,  si  toccano, 
ma  non  s'immedesimano  l'uno  nell'altra. 

La  chiesa  non  può  subire,  né  esercitar  coazione, 
perchè  è  una  dottrina  che  impera  nelle  coscienze  e 
sui  cuori  degli  uomini,  e  la  forza  può  fare  martiri, 
mai  credenti.  Se  si  ammettesse  il  contrario.  Cristo 
non  sarebbe  stato  creduto,  perchè  la  forza  avrebbe 
difeso  la  religione  pagana;  esistendo,  come  esistono 
varie  credenze  differenti  le  une  dalle  altre,  si  pro- 
clamerebbe una  guerra  terribile  fra  le   varie  reli- 
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gioni  infeste,  e  sorgerebbe  lotta  etema  ed  inestin- 
guìbile fra  tutti  i  popoli  e  tutte  le  nazioni.  Lo  astato 
invece  è  fondato  allo  scopo  di  costringere  colla  forza 
i  riluttanti  allo  adempimento  della  legge  giuridica; 
perchè  il  diritto,  all'attuazione  del  quale  egli  mira, 
reclama  per  la  sua  esecuzione  mezzi  coattivi;  per- 
lochè  con  ragione  la  giustizia  fu  dagli  antichi  ben 
raffigurata  in  quella  mistica  figura  di  Astrea  colla 
bilancia  e  la  spada  in  pugno.  La  chiesa  invece  non 
ha  armi;  difatti  Gesù  rimproverò  Pietro  per  avere 
sguainato  la  spada,  pone  gladium;  e  S.  Caterina  da 
Siena  disse  a  Gregorio  XI  che  le  armi  della  reli- 
gione sono  la  persuasione  e  le  lagrime. 

Per  ammettere  che  la  chiesa  abbia  un  potere  co- 
attivo, bisogna  riconoscere  in  lei  una  sovranità  che 
dovrebbe  convivere  con  quella  dello  stato;  ora  due 
sovranità  contemporanee  non  possono  esistere,  per- 
chè runa  esclude  l'altra;  e  volendo  dominare  ognuna 
alla  sua  volta,  si  osteggerebbero  scambievolmente , 
e  si  imporrebbero  V  uno  all'  altra  secondo  la  forza 
messa  a  loro  disposizione. 

La  chiesa  non  è  nello  stato,  nò  lo  stato  nella 
chiesa,  ma  l'uno  e  l'altra  agiscono  di  conserva  per 
attuare  il  bene  dell'umanità  eoa  mezzi  e  fini  diversi. 
Può  solamente  dirsi  che  la  chiesa  sia  nello  stato , 
inquantochò  come  persona  giuridica  alle  leggi  dello 
stato  soggiace ,  ove  dai  limiti  della  sua  missione 
sconfini. 

Questi  principii  qui  appena  delineati  si  compen- 
diano nella  famosa  massima  libera  chiesa  e  libero 
stato,  egregiamente  svolta  dal  Cavour  ed  oggi  en- 
trata definitivamente  fra'  principii  certi  della  scienza 
dalla  quale  deriva  la  indipendenza  dello  stato  dalla 
chiesa  e  viceversa. 

Non  pertanto  non  tutte  le  verità  scientifiche  sono 
sempre  attuate,  e  difficilmente  nella  loro  interezza. 
Volgendo  lo  sguardo  alla  religione  cattolica  si  vede 
nel  suo  inizio  manifestarsi  e  svolgersi  separata  dallo 
stato;  e  fece  i  suoi  maggiori  progressi,  per  essere 
una  dottrina  di  pace  e  di  amore,  che  penetrava  fa- 
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dftMMitè  negli  animi,  e  Boggio^ava  le  coscienze,  in 
gWsa  che  giunse  a  fondare  una  società  spirituale, 
upuiàle  è  libera,  coUo  sòopo  di  ottenere  la  felicità 
déU'abiiAa  mercè  Famore,  Tugnaglianza  e  la  fratel- 
lafita  prox^liamata  dal  divino  maestro.  La  chiesa  sta- 
bili come  principio  fondamentale  la  eliminazione  di 
og*i  iAtervento  religioso  nello  stato,  e  quindi  la  in- 
dipeìidènzÀ  del  medesimo,  perchè  il  suo  impero  non 
è  di  questo  mondo.  Malgrado  le  feroci  persecuzioni, 
i  roghi ,  gli  esilii  ed  i  potenti  ostacoli  levatisi  pel* 
combatterla^  dopo  tre  secoli  invase  la  società  pagana, 
ed  i  potenti,  i  filosofi,  i  forti  chinarono  la  fronte 
sotto  la  maestà  della  croce.  Però  Costantiiia,  per  vin- 
c&te  i  àUoi  rivali,  vedendo  i  progressi  del  cristiane- 
simo, si  fece  suo  alleato,  atterrò  gl'Idoli  pagani  ed 
impiantò  la  croce  in  Campidoglio.  La  chiesa  divenne 
in  seguito  un  partito  politico,  e  congiunta  in  profano 
connubio  coll'impero,  divenne  intollerante.  Non  per- 
itante beneficò  Tumanità,  perchè  destò  orrore  contro 
la  guerra,  mitigò  la  schiavitù,  alzò  asili  alla  men- 
dicità; e  siccome  era  impossibile  trionfare  in  mezzo 
Tarena  del  circo  bagnata  incessantemente  dal  san- 
gue delle  vittime  che  sollazzavano  il  popolo  romano, 
avido  sempre  di  spettacoli  e  di  vita  cruenta,  era 
mestieri  che  la  società  romana  fòsse  disciolta.  Po- 
poli barbari  si  mossero  da  lontane  contrade,  si  ro- 
vesciarono suir  impero ,  e  a  brani  a  brani  lo  disfe- 
cero. L'impero  romano  avea  portato  la  unificazione 
materiale  del  genere  umano,  la  sua  missione  era 
compita  e  dovea  soccombere  per  dar  luogo  alla  uni- 
ficazione morale  proclamata  dal  cristianesimo.  Le 
invasioni  barbariche  si  successero  senza  posa,  e  por- 
tarono lo  sminuzzamento  e  Panarcbia  tra'  popoli; 
ma  il  cristianesimo  li  ridusse  all'unità,  demolì  la  po- 
tenza del  forte  e  la  piegò  sotto  il  giogo  soave  del 
vangelo,  e  proclamò  l'uguaglianza  delle  genti,  per- 
chè gli  uomini  sono  battezzati  nello  stesso  spirito,  e 
formano  un  sol  corpo,  che  è  l'umanità. 

Resa  potente  la  chiesa,   lo  stato  riconobbe  il  bi- 
sogno di  amicarsela,  per  avere  anche  mezzo  di  sot- 
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stato  in  affari  puramente  religiosi,  e  l'abbandono  di 
talune  prerogative  sovrane  alla  chiesa  sottoponendole 
al  di  lei  esclusivo  governo.  Ma,  progredita  Fumana 
società,  surse  la  necessità  di  separare  la  potestà  re- 
ligiosa da  quella  civile  e  proclamarvi  la  loro  scam- 
bievole indipendenza  e  libertà,  sotto  Tinfluenza  della 
quale  è  possibile  che  entrambi  raggiungano  il  loro 
scopo.  Da  ciò  la  conseguenza  che  Tautonomia  dello 
stato  resta  indipendente  e  libera  da  quella  religiosa, 
e  questa  da  quella,  che  nessuna  limitazione  può  Tuna 
imporre  all'altra;  perlochè  è  al  diritto  contrario 
qualunque  ingerenza  della  potestà  religiosa  in  quella 
civile  0  della  civile  nella  religiosa,  essendo  Tuna  dal- 
l'altra indipendente. 
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CAPITOLO  SESTO 

Sèi  principio  del  non  intervento  (1). 
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Intervento  in  diritto  internazionale  significa  intro- 
missione nelle  faccende  politiche  interne  di  uno  stato 

(1)  Le  idee  annunziate  in  questo  capitolo  sono  tratte  da  un  altro  mio 
ccritto  titolato  :  Nuova  tspotizione  del  principio  del  non  intervento. 
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straniero,  impiegando  la  forza  per  far  prevalere  la 
volontà  straniera  a  quella  nazionale.  Mercè  l'inter- 
vento quindi  alla  sovranità  dello  stato  è  sostituita 
quella  sti*aniera,  che  a  suo  placito  decide  sui  destini 
della  nazione  nella  quale  interviene. 

Secondo  taluni  sarebbe  anche  intervento  la  in- 
tromissione violenta  di  uno  stato  nelle  relazioni 
esterne,  sia  pacifiche,  sia  guerresche,  che  possano 
itt  due  o  più  nazioni  agitarsi.  In  vero,  guardando 
il  fatto  della  intromissione,  può  filologicamente  es* 
sere  intesa  come  intervento^  ma  siffatta  intromis- 
sione, si  risolve  in  alleanza  della  nazione  che  in- 
teJ:^ienè  con  lo  stato  di  cui  difende  le  pretese,  e 
guerra  verso  quello  contro  cui  vuole  con  la  fòrza 
farle  valere;  o  guerra  contro  entrambi,  se  le  pretese 
di  tutti  combatte,  e  le  proprie  vuole  imporre.  Ciò 
posto,  in  diritto  internazionale  la  parola  intervento 
è  generalmente  intesa  nel  senso  di  intromissione 
violenta  nella  politica  interna  di  un'  altra  nazione, 
e  non  in  quella  esterna.  Per  altro,  decomponendo  la 
parola  intervento,  si  accenna  alle  due  voci:  inttis^ 
venirej  che  significano  vénh^  dentro  :  cioè  dentro 
il  governo  della  nazione  in  cui  si  esercita  Tinter- 
veilzione  (1).  Ben  vero  può  l'intervento  aver  luogo 
talvolta  contemporaneamente  ad  una  guerra  estema, 
ed  anche  può  esserne  causa  e  spesso  conseguenza  o 
mezzo;  ma  ciò  non  deve  farlo  confondere  con  la 
guerra  malgrado  l'accidentale  coincidenza,  perchè  il 
carattere  specifico  dell'intervento  sta  nella  sostitu- 
zione violenta  della  sovranità  straniera  a  quella  na- 
zionale interna.  Senza  questo,  potrà  esservi  alleanza 
guerresca  o  pacifica,  guerra  se  si  vuole,  giammai 
intervento.  Bisogna  questo  princijiio  assicurar  bene, 
perchè  dal  medesimo  molte  conseguenze  rampollano, 
ed  il  fallir  dalla  base  è  origine  di  non  pochi  errori 
e  contraddizioni. 


(1)  V.  Mamiani,  D'un  nvovo  diritto  pubblico  europeo^  p.  &4;  Gasano  va. 
Diritto  tnteì^nasionaU,  t.  I,  p.  104  :  Sancfond,  Diritto  inteniazioncUB  Mò- 
Oerno^  p.  85;  Vertero  Gola,  Cfùfit)  di  diritto  internastonale,  p.  64. 
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Ho  detto  intromissione  violenta,  perchè  laddove 
fosse  pacifica  e  puramente  consultiva,  si  risolverebbe 
in  amichevole  interposizione,  detta  buoni  ufflcì  ed 
anche  mediazione,  il  che  non  è  intervento. 

La  violenza  può  essere  esercitata  con  forza  mili- 
tante, cioè  con  eserciti  che  di  fatto  invadano  il  ter- 
ritorio straniero  ed  anche  con  la  semplice  minaccia, 
qtiando  è  sostenuta  da  tale  apparato  di  forze  da  im- 
pedire una  nazione  di  agire  liberamente.  Perlochè 
con  ragione  si  disse  che  Tintervento  operato  in  Italia 
dagli  Austriaci  perdurò  anche  dopo  la  loro  partenza, 
perchè  si  mostravano  sempre  pronti  a  ricalcare  la 
via  fatta,  laddove  lo  stato  politico,  da  loro  stabilito 
colla  forza,  fosse  cangiato.  Lo  stesso  può  dirsi  della 
Francia  per  Roma,  anche  dopo  che  le  sue  truppe 
sgombrarono  quel  territorio  in  esecuzione  del  trat- 
tato italo-francese  del  1865,  perchè  restava  sempre 
la  minaccia  nel  loro  ritorno,  come  di  fatto  avvenne* 
producendo  il  disastro  di  Mentana. 

IL 

A  ben  discutere  la  quistione  delFintervento  bisogna 
indagarne  l'origine,  dilinearne  la  storia,  esporre  le 
ragioni  addotte  per  giustificarlo  e  determinare  quali 
siano  i  principii  che  derivano  sul  proposito  dal  dritto 
in  seguito  ai  progressi  fatti  dalla  scienza. 

L'intervento  ha  origine  in  quella  tendenza  che 
hanno  i  forti  di  dominare  i  deboli  ed  imporre  ai  me»- 
desimi  la  loro  volontà.  Storicamente  poi  nell'epoca 
moderna  l'intervento  si  rivela  nei  tempi  dell'impero 
germanico,  nel  quale  il  feudalismo  reggeva  non  solo 
i  sovrani  ed  i  loro  vassalli  e  sotto  vassalli,  ma  al- 
tresì gl'imperatori  ed  i  principi  feudatarii,  i  quali 
doveano  subire  l'alta  sovranità  imperiale  col  diritto 
d'intervenire  nelle  politiche  vicende  che  agitavano 
gli  stati  invassallati.  E  poiché  con  tal  sistema  crebbe 
a  dismisura  l'autorità  imperiale ,  anche  popoli  indi-* 
pendenti  erano  spesso  soggetti  a  tale  suprema  gitt^- 
risdizione;  anzi  l'errore  giunse  a  tanto,  che  talutii 
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principi  non  di  rado  spontaneamente  all'arbitrio  ce- 
sareo sottoponevano  le  contese  interiori  dei  loro  stati. 
Difatti  nel  quattordicesimo  secolo  si  vide  il  re  di 
Danimarca  ed  i  Conti  di  Holstein  sottomettere  alFim- 
peratore  Sigismondo  una  controversia  nata  nello 
Schleswìg  che  allora  non  era  reclamato  dairimpero. 

L'alto  potere  attribuito  ai  pontefici  superiore  a 
quello  dei  re  die  scaturigine  a  non  pochi  interventi, 
perchè  si  riconosceva  in  loro  un  supremo  diritto  di 
giudicare  le  contese  che  fra  i  principi  della  cristia- 
nità potevano  sorgere;  perlochè  era  mestieri  usar 
la  forza  delle  armi,  intervenendo  per  rendere  ese- 
cutorii  i  loro  arbitramenti.  Le  lotte  religiose  che  in- 
sanguinarono Europa,  e  più  Alemagna,  massime  nel- 
l'epoca in  cui  i  credenti  nel  cristianesimo  in  prote- 
stanti e  cattolici  si  divisero,  dierono  del  pari  origine 
ai  reiterati  e  molteplici  interventi  che  il  trionfo  della 
religione  dell'interventore  aveano  per  iscopo. 

Dippiù  essendosi  col  trattato  di  Vestfalia  e  meglio 
con  quello  di  Utrecca  e  successivi  stabilito  Tequili- 
brio  politico  europeo,  col  quale  si  ebbe  in  mira  di 
mantenere  gli  stati  in  tale  potenza  ed  estensione  da 
contrabilanciare  le  loro  forze,  surse  altra  cagione 
perenne  d'interventi. 

Difatti  era  impossibile  mantenere  questa  equazione 
forzata  ed  arbitraria,  senza  mettere  un  argine  al 
naturale  sviluppo  statistico,  economico  e  territoriale 
dei  popoli.  Dondechè  con  ripetuti  interventi  le  na- 
zioni furono  impastate  e  rimpastate,  e  la  loro  indi- 
pendenza interiore  fu  subordinata  a  questo  artiflzioso 
congegno  politico,  detto  equilibrio  europeo.  E  poiché 
i  reggitori  del  mondo  a  lor  placito  usavano  ed  abu- 
savano di  questo  principio,  fu  loro  facile  coonestare 
ogni  intervento  come  imposto  dalla  bilancia  degli 
stati,  la  quale  a  lor  talento  traboccava,  soggiogando 
al  loro  arbitrio  l'autonomia  degli  stati. 

Se  al  principio  dell'equilibrio  politico  cedeva  la 
indipendenza  e  libertà  dei  popoli,  volendo  esser  lo- 
gici, si  doveva  estendere  l'intervento  anche  nelle 
famiglie,  quando  il  governo  interiore  delle  medesime 
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potea  essere  reputato  qual  minaccia  a  questo  equi- 
librio; perlochè  si  credè  lecito  impedire  quei  ma- 
ritaggi regali  che  la  potenza  di  uno  stato  avrebbero 
potuto  accrescere.  Difatti  Inghilterra  nel  1843  si 
oppose  ad  un  matrimonio  che  si  proponeva  alla  gio- 
vine regina  di  Spagna;  e  Francia,  a  cui  per  varii 
trattati  era  imposto  non  potere  la  sua  dinastia  con- 
trarre parentado  con  la  spagnuola,  per  mezzo  del 
suo  ministro  Guizot  scriveva  nel  23  giugno  1842  a 
Casimiro  Pórrier  a  Pietroburgo:  «  Nello  interesse 
«  della  pace  e  deirequilibrio  europeo  noi  non  ab- 
«  biamo  per  i  principi  francesi  alcuna,  pretesa  per 
«  la  mano  della  regina  di  Spagna,  ma  non  ammet- 
«  tiamo  per  conseguenza  alcun  principe  straniero 
€  nella  casa  Borbone.  »  D'altra  parte  scriveva  alcun 
tempo  dopo  a  Bresson,  agente  diplomatico  a  Madrid, 
che,  se  alla  regina  di  Spagna  fosse  permesso  sposare 
un  principe,  la  preferenza  deve  essere  accordata  alla 
Francia  nella  persona  del  duca  di  Montpensier. 

Mentre  la  diplomazia  ricorreva  a  questi  espedienti 
per  impedire  la  riunione  di  più  troni  nella  stessa 
famiglia,  frai  Borboni  di  Francia  e  di  Spagna  sin 
dal  1756  esisteva  il  tanto  celebrato  patto  di  fami- 
glia, che  si  volle  pure  estendere  ai  Borboni  delle 
due  Sicilie  e  di  Parma,  col  quale  si  stabiliva  la  scam- 
bievole garantia  dei  loro  troni,  e  l'intervento  contro 
chiunque  avesse  osato  aggredirli. 

L'intervento  però  si  fece  più  dannoso  e  tirannico 
col  procedere  dei  tempi,  quando  prese  per  motivo 
le  conseguenze  che  ad  uno  stato  potevano  derivare 
dai  mutamenti  politici  interni  avvenuti  in  altra  na- 
zione; perlochè  i  potenti,  sotto  il  pretesto  di  rimuo- 
vere i  propri  danni,  si  crederono  in  diritto  d'inter- 
venire nei  rivolgimenti  interni  degli  stati  minori,  e 
deciderli  secondo  loro  meglio  talentava. 

Difatti  la  Prussia  nel  1788  frai  motivi  che  addusse 
per  giustificare  il  suo  intervento  in  Olanda,  disse 
che  i  movimenti  olandesi  avrebbero  potuto  esercitare 
una  influenza  nociva  nelle  suo  provincie  limitrofe 
alla  Olanda.  E  l'intervento  operato  in  Francia  nel  1791 
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d^Jla  Prussia  e  dall'Austria  ebbe  io  mira  di  mettere 
un  argine  ai  movimenti  francesi,  sotto  pretesto  che 
i  principii  sovversivi  in  Francia  manifestati  poteanx) 
farsi  strada  nel  cuore  degli  altri  popoli;  e  quindi 
bisognava  guarire  il  male  nella  radice. 

Malgrado  questo  intervento  la  Francia  deliberò 
difendere  la  patria  indipendenza  e  respinse  gli  eserciti 
interventori,  anzi,  venuta  alla  rivincita,  scosse  la  più 

Sarte  dei  troni  di  Europa,  scalzandone  le  più  vecchie 
inastie,  e  vi  installò  i  Napoleonidi.  Però  la  sciagura 
in  Mosca  e  gli  avvenimenti  che  la  precessero  e  se- 
guirono, arrestarono  le  vittorie  francesi;  o  gli  al- 
leati dopo  tante  sconfitte  portarono  le  loro  armi  sin 
nella  capitale  della  Francia,  domarono  l'uomo  terri- 
bile che  sin  dallo  scoglio  di  Sant'  Elena  turbava  i  loro 
sonni;  e  vistosi  arridere  una  prima  vittoria,  stabili- 
rono inceppare  Europa  fra  le  pastoie  di  un  regime  po- 
liziesco internazionale.  Russia,  Austria  e  Prussia  sot* 
toscrissero  a  Vienna  un  patto  di  alleanza  perpetua 
nel  20  novembre  1815,  che  sacrilegamente  chiama- 
rono santa  ;  e  stimando  Europa  incapace  a  reggersi 
da  se,  convennero  sottoporla  alla  loro  perpetua  tutela, 
decidere  col  loro  intervento  armato  le  quistioni  in- 
terne degli  stati  minori;  e  facendo  scempio  della 
indipendenza  e  libertà  dei  popoli,  imposero  loro  la 
monarchia  assoluta,  come  forma  legittima  di  governo, 
secondochè  i  suggerimenti  del  loro  arbitrio  e  della 
loro  potenza  meglio  le  consigliavano. 

Questo  trattato  ebbe  compimento  col  protocollo 
di  Aquisgrana  del  15  dicembre  1818,  nel  quale  in- 
tervenne la  Francia,  che  si  era  riabilitata  in  faccia 
della  reazione  mediante  la  sua  dinastia  regnante. 

Riunitasi  in  Carlsbad  la  santa  Alleanza,  rimpastò 
a  suo  modo  gli  affari  di  Germania;  e  a  Tropavia, 
Lubiana  ed  a  Verona  stabilì  che  trovando  dapertutto 
uno  spirito  di  sovvertimento  e  di  ribellione,  che  por- 
tava lo  sconvolgimento  in  tutta  Europa,  s  impegnava 
sopprimerlo;  perlochè  fece  ammettere  come  massima 
di  diritto  pubblico  esterno  l'intervento  armato  di 
uno  stato  in  un  altro  per  le  dissenzioni  che  potevano 
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iìff  ^90  porgere 9  e  promise  non  allontanarsi  majL  iti, 
go^i^aU  principi.  Di  conseguenza  sentenziò  la  morte 
4eIJLe  iji^centi  libertà  piemontese,  napoletana  e  spa^ 
gmuolae  di  altri  popoli;  e  si  videro  i  Tedeschi  scor^ 
r^zare  come  le  falangi  d'  Attila  il  suolo  italiano^ 
ed  i  Francesi  quello  spagnuolo,  intervenendo  armata 
iiano  i  primi  in  Napoli  ed  in  Piemonte  nel  1821, 
ed  i  secondi  in  Ispagna  nel  1823,  ed  entrambi  nelle 
Bomagne  nel  1831. 

€  Cosi  la  santa  alleanza,  dice  Mamiarii,  si  repu<f> 
tava  poter  tastare  in  ogni  momento  il  polso  al- 
FEurppa;  e  da  medico  al  tutto  inesperto  non  si  av- 
Yi^ileva  di  scambiare  i  sintomi  con  la  malattia;  e 
VMiatre  quelli  riparava,  questa  cresceva  d'intensione, 
Q.  i^endevasi  non  più  curabile.  La  principale  fao^ 
cenda  era  di  rimettere  con  intervenzioni  armate 
I  pp|n(Cipi  nel  possesso  e  pieno  godimento  del  po- 
tere monarchico.  Dopo  ciò  si  reputava  rimediato 
og^f.  male,  dileguate  le  cagioni  permanenti  delle 
rivolte.  Mai  non  aveva  veduto  il  mondo  simile  ec- 
cesso di  autorità  regia,  e  T  autonomia  dei  popoli 
mai  fu  minacciata  e  violata  con  maggiore  ardimento, 
e.  qon  più  vasta  e  meglio  consegnata  cospirazione 
4i  forze!  (1)  » 

Malgrado  la  Francia  avesse  piegato  la  cervice  aj 
decreti  della  santa  alleanza,  il  suo  ministro  degli 
esteri  Pasquier,  saputo  che  le  potenze  congregate  a 
I^Uibiana  avevano  decretato  T  occupazione  militare 
afille  Due  Sicilie,  scrisse  agli  agenti  diplomatici  fran- 
cesi 4  che  questa  occupazione  era  una  novità  intro^ 
ciotta  nel  diritto  delle  genti,  il  cui  primo  esempio 
er^  stato  praticato  in  Francia;  perlochè  al  solo  ran»^ 
i^entarlo,  ne  ribolliva  il  sentimento  nazionale,  e  do- 
veft  la  diplomazia  opporsi  all'applicazione  di  un  prin- 
oifiio  cosi  funesto.  » 

Tuttavia  due  anni  scorsero  e  P  esercito  francese, 
lumeggiante  ancora  delle  fresche  glorie  dell'impero, 
fa  visto   intervenire   in  Ispagna,  per   riataurare  il 

(1)  Dt  ttn  nuovo  diritto  pubblico  europeo,  p.  8S. 
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dispotismo  monacale  del  VII  Ferdinando.  E  Chàteau- 
briandy  il  quale  avera  detto  :  «  Se  T  Europa  inci- 
vilita volesse  impormi  una  costituzione  ^  andrei  a 
vivere  in  Costantinopoli  (1),  »  spinse  più  d'ogni 
altro  la  Francia  a  questa  crociata  liberticida,  e  non 
esitò  affermare:  «  essere  la  Spagna  il  vero  campo 
di  battaglia  in  cui  poteva  la  Francia  con  gran  pe- 
ricolo e  grande  onore  ristaurare  ad  un  tempo  la 
sua  potenza  politica  e  la  sua  forza  militare.  Per  al- 
tro, egli  soggiungeva  con  nauseante  cinismo,  Tin- 
tervento  o  il  non  intervento  è  una  puerilità  assolu- 
tista 0  liberale,  di  cui  alcuna  testa  pensante  non 
s'imbarazzerà  :  in  politica  non  vi  ha  alcun  principio 
esclusivo:  si  interviene  o  non  s'interviene,  secondo 
che  meglio  consigliano  le  esigenze  del  proprio 
paese  (2).  » 

E  più  tardi  nel  1831,  poco  dopo  l'intervento  degli 
Austriaci  nelle  legazioni,  Casimiro  Périer,  mentre 
dalla  tribuna  proclamava  il  principio  del  non  inter- 
vento, segretamente  poi  si  congratulava  col  gabi- 
netto di  Vienna  del  successo  ottenuto  nelle  Roma- 
gne,  ed  al  pontifico  scriveva  che  ad  arginare  la  so- 
verchia influenza  austriaca  in  Italia,  era  mestieri 
che  in  Ancona  si  recassero  le  truppe  francesi,  come 
di  fatto  avvenne  in  onta  alle  proteste  del  governo 
austriaco  e  pontificio  (3). 

€  Questo  sistema  d'ingerenze  perpetue,  dice  l'ame- 
ricano Calvo,  immaginato  e  preconizzato  dalle  po- 
tenze alleate,  non  dovea  dare  i  risultati  che  si  ri- 
promettevano. Da  una  parte  per  divenire  efficace, 
esigeva  unanimità  di  vedute,  accordo  di  pensieri  e 
di  tendenze,  che  era  difficile  riscontrare  fra  gli  stati. 
D'altra  parte  la  rivoluzione  francese  era  stata  non 
vinta,  ma  solo  moralizzata  ^  per  così  dire:  i  suoi 
principii   erano  germinati   sul  continente,  e  pensare 

(1)  Ouvres  complctes  de   Chateaubriand  ^  De  la  monarcììie  selOH   la 
charU,  t.  XVin,  p.  392. 

(2)  Conyrcs  di  Verona,  t.  1,  p.  r\  100,  125,  314,  364. 

(3)  Bianchi,  Storia  documentata  della  diplomazia  europea  dall'  anno 
1814  al  JLS60,  V.  II,  p.  38. 
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a  soffocarli  dapertutto  con  le  armi  era  un  sogno  di  cui 
gli  avvenimenti  che  seguirono  doveano  dimostrare 
la  inanità  (1).  > 

Inghilterra  liberi  sensi  manifestava,  e  mercè  il 
suo  diplomatico  Lord  Castlereangh  protestò  contro 
le  deliberazioni  prese  a  Tropavia  e  Lubiana ,  pro- 
clamando il  principio  del  non  intervento  come  regola 
e  l'intervento  come  eccezione  (2)  :  sebbene  pochi  giorni 
prima,  scrivendo  agli  inviati  inglesi  a  Lubiana,  Gar- 
den e  Stewar,  non  condannava  la  sostanza  dello  inter- 
vento in  Napoli,  ma  la  politica  di  Metternich,  che 
ayea  presentato  la  rivoluzione  napoletana  come  qui- 
stione  europea,  mentre,  se  fosse  stata  discussa  come 
quistione  austriaca,  avrebbe  attirato  T interesse  di 
Europa  (3). 

Più  tardi  nel  congresso  di  Verona,  allorché  fu  de- 
ciso l'intervento  in  Ispagna,  il  duca  di  Wellington, 
secondando  le  istruzioni  ricevute  da  Caning,  si  ri- 
cusò di  firmare  il  processo  verbale,  dichiarando  €  che 
il  governo  inglese  era  di  opinione  che  il  censu- 
rare gli  affari  interni  di  un  altro  stato,  a  meno 
che  questi  non  affettino  interessi  essenziali  dei  sud- 
diti inglesi,  è  incompatibile  coi  principii  adottati 
dal  governo  brittanico  relativamente  agli  affari  in- 
terni degli  altri  stati  (4).  » 

III. 

Mentre  questi  avvenimenti  si  maturavano  in  Eu- 
ropa, le  colonie  americane  transatlantiche  della  Spa- 
gna e  del  Portogallo  si  trovavano  in  piena  insurrezione 
contro  la  madre  patria;  e  gli  stessi  sovrani  che  si 
erano  uniti  per  difendere  l'assolutismo  in  Europa, 
che  avevano  a  Lubiana  proclamato  il  principio  di 
esser  nullo  qualunque  cangiamento  interno  operato 


(1)  Le  Oroit  international,  theortque  et  pratique,  t.  I,  p.  200. 

(2)  Wheaton,  Eletnenti  di  diritto  internatlonate,  p.  57. 

(3)  Bianchì,  loc.  cit. 

(4)  Lawrance,  loc  cit.«  p.  293 
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con  la  rivoluzione,  e  che  in  loro  esisteva  il  diritto 
imprescrittibile  stabilito  dalle  leggi  divine  di  di- 
struggerlo con  la  forza,  si  mostravano  dispoti  ad 
intervenire  in  America,  per  raggiuugere  il  medesimo 
scopo.  Ma  Inghilterra  si  mostrò  ostile  a  siffatto  pro- 
ponimento; anzi  Caning  dichiarò  che  sin  quando  la 
lotta  si  fosse  agitata  tra  la  Spagna  e  le  sue  colonie, 
si  sarebbe  mantenuta  neutrale  ;  se  però  alcuna  po- 
tenza estranea  fosse  intervenuta,  essa  avrebbe  preso 
le   misure  stimate  all'uopo  più  convenienti. 

Con  più  energia  parlò  il  presidente  degli  Stati 
Uniti  di  America,  Monroe,  il  quale  dichiarò  che  la 
politica  della  confederazione  verso  gl'interventi  ope- 
rati neirantico  mondo  era  stata  quella  di  riconoscere 
il  governo  di  fatto  ivi  stabilito  ;  ma  ben  differente  sa- 
rebbe stata  la  sua  condotta,  laddove  il  sistema  usato 
in  Europa  dalla  santa  alleanza,  si  avesse  voluto 
estendere  al  continente  americano,  e  sarebbe  loro 
impossibile  restare  spettatori  indifferenti  verso  un 
Intervento  straniero  sotto  qualunque  forma  si  fosse 
presentato. 

L'effetto  di  questo  messaggio  fu  tale  in  Inghilterra, 
che  lord  Brougham  non  esitò  dire  essere  la  quistione 
delle  colonie  spagnuole  stata  decisa  in  favore  della 
libertà  dei  popoli  dal  presidente  Monroo. 

Il  principio  del  non  intervento  così  proclamato  fu 
(letto  dottrina  di  Monroe,  perchè  non  fu  accompa- 
gnata da  sanzione  legislativa.  E  poiché  il  dritto  in- 
ternazionale è  cosmopolita,  il  governo  francese  ac- 
cettò questa  dottrina,  e  l'oppose  alla  Prussia  nel  1830, 
allorché  il  Belgio  era  minacciato  di  un  intervento 
prussiano  (1). 

Gli  Americani  in  seguito  tentarono  scuotere  ogni 
giogo  dell'  Europa  ;  il  signor  Adaras,  come  agente 
diplomatico  degli  Stati  Uniti,  dichiarò  al  governo  in- 
glese che  i  rivolgimenti  politici  avvenuti  nel  nuovo 
mondo  gli  aveano  fatto  acquistare  la  propria  indi- 
pendenza, e  che   non  poteva   essere  più   campo  di 

(1)  Giiìzot,  MirììOires^  t.  IJ,  p.  523. 


371 

colonizzazione  europea.  L' Inghilterra  respinse  tale 
dichiarazione;  ma  ad  iniziativa  del  Perou  un  con- 
gresso si  riunì  a  Panama  nel  22  giugno  1826 ,  per 
sancire  e  ditendere  lo  stesso  principio,  e  si  strinse 
una  alleanza  perpetua  fra  i  varii  stati  delFAmerica 
del  sud.  Però  gli  Stati  Uniti  si  negarono  a  far  causa 
comune  con  gli  altri  Americani,  volendo  riserbata 
libertà  d'azione,  perlochè  abortirono  gli  effetti  del 
congresso  di  Panama. 

Altri  interventi  si  verificarono  poscia  negli  stati 
americani  per  opera  della  Francia  e  dell'Inghilterra,  e 
precisamente  in  Rio  della  Piata,  in  Buenos  Ayres  nel 
1838,  sotto  pretesto  che  un  legge  del  dittatore  Ro- 
sas  riguardava  come  naturalizzati,  e  ^assoggettava 
al  servizio  militare  tutti  gli  stranieri  che  risedevano 
nella  provincia  della  Piata  da  tre  anni,  vi  eserci- 
tavano un'industria,  e  vi  possedevano  immobili,  di- 
sconoscendo la  regola  di.  diritto  delle  genti  che  lo 
straniero  che  vuole  ospiziare  in  stato  estero,  deve 
sottomettersi  alle  leggi  del  medesimo.  Questi  interventi 
ebbero  per  pretesto  di  proteggere  o  di  indennizzare  i 
nazionali  degli  interventori,  quantunque  il  vero  scopo 
era  libidine  di  dominio;  ed  ebbero  termine  con  con- 
clusioni umilianti  per  parte  degli  interventori. 

€  È  permesso  dimandare,  dice  Calvo,  qual  profitto 
ne  ha  raccolto  l'umanità,  in  che  cosa  questi  inter- 
venti sono  serviti  allo  sviluppo  della  civiltà  e  del 
commercio ,  quali  principii  nuovi  e  fecondi  di  di- 
ritto internazionale  han  fatto  prevalere?  E  per- 
tanto l'insegnamento  che  nasceva  da  queste  triste 
immistioni  dell'  Europa  nell'organizzazione  intema 
degli  stati  transatlantici  dovea  essere  disconosciuta, 
come  pur  troppo  lo  dimostra  lo  intervento  nel  Mes- 
sico (1).  » 

In  vero  questo  intervento  da  ultimo  portato  ìa 
America  reca  una  grande  meraviglia,  riferendosi 
all'epoca  civile  in  cui  avvenne ,  ed  alle  nazioni  che 
lo  promossero,  e  massime  alla  Francia,  che  lo  spinse 

(1)  Loc.  cit.,  p.  230.  M 
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agli  eccessi,  mentre  si  facea  banditrice  di  principii 
di  libertà,  ed  a  squarciagola  proclamava  il  principio 
del  non  intervento. 

In  conclusione  può  dirsi  che  il  secolo  presente 
offra  maggior  copia  d'interventi  tanto  nell'uno  quanto 
neir  altro  emisfero,  donde  più  urgente  sorge  il  bi- 
sogno che  il  filosofo  ed  il  publicista  porti  la  sua 
attenzione  allo  svolgimento  delle  leggi  internazionali, 
che  deggiono  una  cosi  vasta  ed  intricata  materia 
regolare. 

IV. 

Dalle  idee  sovra  esposte  si  vede  che  l'Inghilterra 
e  gli  Stati  Uniti  proclamarono  il  principio  del  non 
intervento  come  regola  e  l' intervento  come  ecce- 
zione. Difatti  Lord  Castlereangh  mentre  negava  ne- 
gli stati  il  diritto  d'intervenire  nelle  faccende  inte- 
riori delle  altre  nazioni,  loro  lo  concedeva,  quando 
la  propria  sicurezza  ed  ì  loro  interessi  essenziali 
fossero  minacciati  in  una  maniera  seria  ed  immediata 
dagli  avvenimenti  interiori  di   altra   nazione. 

Questi  principii,  già  accennati  dai  giuspubblicisti^ 
ebbero  largo  svolgimento  nelle  loro  opere;  e  poiché 
la  regola  era  il  non  intervento,  furono  indicati  col 
titolo  di  principio  del  non  intervento.  Non  per- 
tanto, se  si  ammetteva  pure  l'intervento  come  ecce- 
zione, anch'  esso  do\eva  entrare  fra  le  leggi  inter- 
nazionali. Difatti,  prendendo  le  mosse  da  queste  idee, 
con  ragione  il  Vidari  lo  disse  principio  di  inter^ 
vento  e  principio  di  non  inlerveyito  (1). 

Però  l'intervento  stabilito  come  eccezione  fu  an- 
nunziato da  Lord  Castlereangh  con  la  formola  ge- 
nerale sovra  espressa,  e  si  guardò  dal  determinare 
i  casi  di  tale  eccezione  con  norme  chiare  e  precise. 
A  ciò  doveano  accingersi  gli  scrittori  di  diritto  in- 
ternazionale. 

€  Guizot  non  uscì  dalle  suddette  generalità,  di- 
cendo: Ogni  stato  non  ha  diritto  d'intervenire  nella 

(I)  V.  il  PoUteonico,  anno  1868. 
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situazione  e  governo  interno  di  un  altro  stato,  me- 
nochè  rinteresse  della  propria  sicurezza  gli  renda 
Tintervento  indispensabile  (1).  »  Wheaton  credè  im- 
possibile formulare  su  tale  quistione  una  regola  as- 
soluta, perchè  qualunque  norma  generale  si  voglia 
fissare,  va  sempre  soggetta  allo  abuso  che  possono 
farne  le  umane  passioni  (2).  Chauchy  non  esitò  dichia- 
rare che  in  materie  d'intervento  non  è  possibile  lo 
intendersi,  perchè  il  rimedio  non  è  meno  spavente- 
vole del  mezzo  (3).  Calvo  credè  che  la  quistione  del- 
l'intervento offra  tante  difficoltà  dal  lato  teorico,  da 
non  potersi  risolvere  in  modo  assoluto ,  e  bisogna 
secondo  le  circostanze  ammettere  o  condannare  l'inter- 
vento; perlochè  esamina  quasi  tutti  gl'interventi  nar- 
rati dalla  storia,  portandovi  le  opportune  considera- 
zioni e  risoluzioni  giuridiche  (4).  Kant  nel  suo  progetto 
di  pace  perpetua  si  dichiara  partigiano  del  principio 
del  non  intervento ,  riguarda  l'intervento  come  uno 
scandalo,  e  lo  ammette  nel  solo  caso  che  sia  diretto 
ad  aiutare  una  delle  parti  della  nazione  che  si  sia 
divisa  dal  resto,  e  si  sia  costituita  a  stato  indipendente. 
Martenz  condanna  ogni  intervento,  meno  quello  che 
abbia  per  iscopo  rappaciare  una  nazione  che  dila- 
niata dai  partiti  trovasi  nella  impossibilità  di  pren- 
dere una  stabile  determinazione  (5). 

Pellegrino  Rossi  in  un  articolo  sull'  intervento  si 
industriò  a  stabilirne  le  eccezioni:  1.°  quando  si  ado- 
pera per  prevenire  un'  aggressione  imminente  e 
certa,  che  potrebbe  derivare  da  un  governo  a  tale 
scopo  costituito  ;  2."  quand'è  scoppiata  in  altro  stato 
la  guerra  civile,  la  quale  sarebbe  così  feconda  di 
agitazioni  da  precipitare  gli  stati  vicini  in  violente 
perturbazioni  ;  3.°  quando  in  uno  stato  la  guerra  ci- 
vile si  prolunga  indefinitamente;  perchè  gli  altri 
stati  hanno  diritto  a  mettere  un  termine  ad  ogni 
inutile  carneficina. 


(1)  Mémoires  pour  servir  à  VHistoire  de  mon  temps,  l,  IV,  p.  4  e  b. 

(2)  Klefnenti  di  diritto  internai  tonate,  p.  198. 

(3)  Le  droit  maritimi  international,  1. 1,  p.  X. 
U)  Op,  cik,  1. 1,  p.  198. 

{')  Prfqls  de  droit  des  geìu  moderne  de  VEiircpe,  %%  li,  \.  \,  v-"^^ 
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Heffter  si  dichiara  partigiano  del  principio  del  non 
intervento,  ma  crede  legittimo  Tintervento:  1.^  quando 
vi  sia  il  consenso  formale  dallo  stato  interessato,  o 
in  virtù  di  una  clausola  espressa  in  un  trattato  che 
garentisca  la  costituzione  e  la  difesa  di  un  paese; 
2.°  quando  scoppia  la  guerra  civile  e  divora  una 
nazione;  S."*  quando  i  cangiamenti  interni  sopravve- 
nuti in  una  nazione  siano  di  tal  natura  da  portare 
pregiudizio  ai  diritti  di  un  altro  stato;  4.^ quando  abbia 
per  iscopo  d'impedire  la  ingerenza  illegittima  che  uno 
stato  esercita,  o  tenta  esercitare  in  altra  nazione  (1). 
,  Berriat  Saint-Prix  (2),  e  Pradier  Foderò  (3)  am- 
mettono il  principio  del  non  intervento  e  l'intervento, 
quando  la  sicurezza  delle  nazioni  straniere  fosse 
compromessa  dagli  avvenimenti  interni  di  uno  stato, 
come,  per  esempio,  nel  caso  che  questo  agglomerasse 
molte  truppe  nella  frontiera  vicina. 

Bluntchli  ammette  V  intervento  pure  eccezional- 
mente: 1."  quando  è  chiesto  dal  governo  del  luogo 
in  cui  deve  essere  recato,  purché  sia  il  vero  organo 
dello  stato;  2."  quando  sono  violati  i  priiicipii  fon- 
damentali del  diritto  delle  genti  ;  3.°  per  far  cessare 
gli  effetti  di  uu  illegittimo  intervento  precedente , 
ed  impedire  che  sia  rinnovato  ;  4.*"  fra  stati  confe- 
derati ,    quando    risulta    dal    patto  federale  (4). 

Questi  principii  furono  più  o  meno  largamente 
esposti  dai  vari  scrittori  di  ragione  giuridica  inter- 
nazionale (5). 

(1)  Le  droit  iaternattonal  public  de  l'Europe,  traduit  par  Ber-jeson^ 
p.  102,  lf>l. 

(2)  Théorie  du  droit  cotuttitutionnel  frctnQais,  esprit  de  la  constitutton 
du  18J8,  p.  165. 

(3)  Principes  generaujc  de  droit,  de  poUtU/ue  et  de  legislation,  p.  524. 

(4)  Le  droit  international  codifié,  art.  475,  476,  178,  479  e  480. 

(5)  V.  Casanova,  Diritto  intt^na stonate,  t.  I,  pag.  101;  Fiore,  Suovo 
Dritto  internazionale  pubblico,  p.  86;  Eschbach,  Introductlon  génércOe  A 
Vétude  du  droit;  Hortolan,  Regles  intetmationales  et  dtplomattqu£s  de  la 
,ner,  ì,  1,  p.  108;  Vergè,  Notes  d  Vattel,  9S  74,  tlt.  I,  p.  IW;  Kluber,  Droit 
de  gens  moderne  de  l'Europe;  Gericke,  Dejure  interventionis  ;  SandonA, 
Trattato  di  diritto  internazionale  moderno  ^  t.  I,  p.  85  e  seg.  ;  Del  Bon, 
Istituzioni  di  diritto  internazionale,  p.  123  e  seg.,  ammettono  il  principio 
del  non  intervento  come  regola,  e  come  eccezione  1* intervento  presso 
a  poco  nei  casi  stabiliti  dai  varii  scrittori  citati  nel  testo. 
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Non  pertanto  Mamiani  con  stretta  dialettica  di- 
mostra il  principio  del  non  intervento,  esamina  molte 
delle  eccezioni  a  tal  principio  stabilite  dalla  diplo- 
mazia e  dalla  dottrina  degli  autori,  chiarisce  egre- 
giamente gli  errori  nei  quali  si  fondano,  e  conchiude 
dicendo:  «  A  radunare  tutte  le  fila  dei  ragiona- 
menti del  presente  capitolo,  noi  stimiamo  di  potere 
asserire  che  dopo  avere  con  diligenza  distinti,  divi- 
sati e  dinomerati  i  motivi  d' intervenzione  armata, 
quanti  se  ne  possono  figurare  ed  esaminare  secondo 
ragione  e  secondo  le  umane  probabilità,  a  noi  non 
è  apparito  giusto ,  normale  e  veramente  legittimo , 
salvo  quello  di  opporsi  all'indebito  altrui  intervento, 
e  disfare  gli  effetti  immediati  e  certi  che  esso  in- 
duce. Che  è  bene  il  caso  in  cui  si  può  esattamente 
affermare  che  l'eccezione  conferma  e  suggella  la  re- 
gola (1).  » 

V. 

Dalla  storia  dell'  intervento  sopra  esposta  e  dai 
principii  svolti  dagli  scrittori  di  diritto  internazio- 
nale deve  trarsi  come  conseguenze: 

1.**  Che  r  intervento  è  risultato  generalmente  in 
offesa  dell'autonomia  degustati; 

2.'*  Che  tanto  l'intervento  quanto  il  non  intervento, 
sono  ritenuti  come  principii  di  diritto  delle  genti, 
che  la  disputa  fu  solo  nel  sapere  quale  dei  due  sia 
la  regola,  e  che  oggi  la  quistione  è  decisa  nel  senso 
di  stabilire  il  non  intervento  come  regola,  e  l'inter- 
vento come  eccezione; 

3."  Che  né  la  diplomazia,  né  i  giuspubblicisti  han- 
no dato  una  norma  precisa  e  di  facile  applicazione 
per  distinguere  quando  si  possa,  e  quando  no  inter- 
venire ; 

4.^  Che  bisogna  stabilire  un  principio  certo,  sicuro 
e  preciso  che  dimostri  e  sostenga  il  non  intervento, 
e  trovare  un  espediente  naturale  che  sia  di  possibile 

{\)  D'im  nuovo  diritto  pubblico  europeo,  p.  IM. 
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attuazione  per  ottenere  il  rispetto  di  questo  prin- 
cipio. 

A  dir  vero,  per  definire  se  vi  sia  diritto  d' inter- 
vento ed  obbligo  di  non  intervento,  è  mestieri  ri- 
cercarne il  fondamento,  eliminando  tutto  ciò  che  dallo 
spirito  di  interesse  e  di  convenienza  possa  derivare  ; 
il  che  non  di  rado  ha  rivestito  di  tal  fosca  tenebra 
il  giure  internazionale,  da  riuscir  difficile  il  denu- 
darlo da  molti  errori  maggiormente  afforzati  dai 
cosi  detti  fatti  compiuti ,  i  quali,  esautorandolo  dal- 
l'altezza  e  severità  in  cui  deve  una  scienza  cosi 
elevata  collocarsi,  l'hanno  degradato  alla  grettezza 
di  indigeste  massime  empiriche,  sottratte  al  giudizio 
del  senso  comune ,  ed  all'  arbitrio  dei  potenti  spesso 
devolate. 

II  non  aver  preso  le  mosse  dai  principii  fonda- 
mentali del  diritto,  ed  il  non  averlo  esposto  in  tutto 
il  suo  naturale  e  limpido  splendore  è  a  mia  maniera 
d'intendere  la  cagione  dei  traviamenti  e  delle  in- 
certezze alcuni  pubblicisti  sulla  materia. 

Fondamento  generale  del  diritto  delle  genti  è  il 
giusto  che  genera  come  conseguenza  l'utile  col  quale 
sta  in  armonica  congiunzione.  Il  giusto  fra  le  nazioni 
si  attua ,  rispettando  la  loro  personalità  nazionale  ; 
e  poiché  ogni  personalità  nazionale  ò  una  nazione, 
il  rispetto  e  l'attuazione  delle  nazionalità  è  il  fon- 
damento generale  del  diritto  delle  genti  ;  di  conse- 
guenza nel  principio  di  nazionalità  deve  rinvenirsi 
il  fondamento  ed  i  limiti  del  principio  del  non  in- 
tervento. 

E  di  vero,  perchè  una  nazionalità  esista,  bisogna 
che  sia  autonoma,  cioè  indipendente  e  libera  nel 
governo  dell'intiera  sua  attività  esterna  ed  interna; 
la  sua  autonomia  interna  cessa,  quando  un  altro 
stato  sotto  qualunque  siasi  forma  prende  parte  alla 
direzione  interiore  della  nazione,  perchè  non  può 
ammettersi  che  la  sovranità  straniera  esista  dentro 
Io  stato  con  quella  nazionale,  non  essendo  possibile 
la  convivenza  di  due  sovranità  nella  medesima  so- 
cietà civile;  quindi  l'intervento,  che  sostituisce  la 
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sovranità  straniera  alla  nazionale^  che  usurpa  una 
parte  qualunque  della  direzione  di  un  altro  stato, 
offende  ed  annulla  il  carattere  essenziale,  costituitivo 
della  nazionalità,  cioè  la  propria  autonomia;  quindi 
il  principio  di  nazionalità  esige  e  proclama  il  prin- 
cìpio del  non  intervento. 

Però  r  autonomia  delle  nazioni  tanto  interna  che 
esterna  non  è  illimitata,  ma  trova  i  suoi  confini  nel 
diritto;  perchè  ogni  persona  giuridica,  singola  o  col- 
lettiva, può  agire  in  quel  modo  che  meglio  le  ag- 
grada, ma  non  può  violare  la  legge  giuridica;  e 
violandola,  questa  si  ritorce  in  danno  dell'autore 
della  violazione,  per  essere  riaffermata  contro  Tatto 
antigiuridico  che  Tha  negata.  È  questo  il  sistema 
che  regge  tutta  la  umana  attività,  tanto  privata 
quanto  internazionale. 

Non  pertanto  il  diritto  resterebbe  parola  morta, 
laddove  non  ci  fosse  un  organo  sociale  che  lo  for- 
mulasse ,  lo  sancisse ,  lo  eseguisse ,  applicandolo  ai 
singoli  casi  controversi,  coadiuvandolo  della  forza 
materiale,  giuridicamente  invocata  ed  adoperata  in 
sostegno  del  diritto.  Quest'organo  fra  i  privati  è  lo 
stato,  istituzione  fondata  dentro  le  nazioni  con  lo 
scopo  d'  attuare  il  diritto  ;  quindi  egli  interviene  a 
giusto  titolo  nell'attività  privata,  penetra  nel  domi- 
cilio dei  singoli,  scruta  i  loro  atti,  li  impedisce  o  li 
difende,  secondochè  rispettino  o  violino  le  leggi  del 
giusto ,  e  tutte  le  umane  azioni  esterne ,  modera  e 
regge  in  conformità  della  legge  giuridica,  di  cui 
egli  è  organo,  e  quindi  banditore  ed  esecutore. 

Lo  stesso  non  può  dirsi  per  le  nazioni;  perchè, 
sebbene  queste  siano  soggette  al  diritto,  pure  manca 
fra  loro  una  autorità  sovrana  che  formoli  come  pa^ 
rola  sociale  internazionale  il  diritto  delle  genti,  lo 
eseguisca,  lo  applichi,  ed  eserciti  giurisdizione  su- 
prema su  tutti  gli  stati.  Perlochè  Mamiani,  scrivendo 
al  Mancini  in  Italia,  ed  Àccollas  in  Francia  non 
esitarono  affermare  che  non  esiste  diritto  internazio- 
nale nel  vero  senso  della  parola,  ma  solo  morale 
internazionale. 
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Tuttavia  è  innegabile  che  le  varie  nazioni  vivono 
insieme  nel  mondo,  e  fra  loro  si  attuano  relazioni 
giuridiche,  le  quali  non  possono  essere  che  regolate 
dal  diritto;  e,  sebbene  manchi  Porgano  del  medesimo 
a  tutti  gli  stati  superiore,  pure  il  diritto  fra  loro  esiste, 
non  come  legge  puramente  morale,  ma  come  impe- 
rativo giuridico;  perchè  la  esistenza  del  diritto  fra 
persone  giuridiche  non  dipende  dalla  costituzione  del- 
l'organo sovrano  che  lo  formoli  e  lo  applichi,  e  molto 
meno  dalla  forza  materiale  che  lo  renda  esecutorio, 
ma  dairindole  delle  azioni  che  per  necessità  di  natura 
si  svolgono  fra  due  o  più  persone  giuridiche  messe 
in  relazione.  Difatti  con  ragione  disse  il  Romagnosi 
che  l'imperio  del  diritto  si  sarebbe  verificato  anche  sul 
solitario  Robinson  Crosuè  a  cominciare  dal  momento 
in  cui  un  altro  uomo  fosse  andato  a  vivere  nella 
sua  isola  disabitata;  ed  Ahrenz  non  esitò  affermare 
che  fra  due  o  più  naufraghi  nell'alto  oceano  si  ma- 
nifestano rapporti  di  diritto,  benché  ivi  non  regni 
alcun  sovrano,  né  alcuna  legge  formulata  imperi,  e 
tutti  sanno  che  nell'epoca  di  pubblico  sconvolgimento, 
benché  manchi  governo  costituito  e  avente  forza  per 
la  esecuzione  della  legge,  i  diritti  dei  cittadini  re- 
stano intatti,  e  la  legge  giuridica  impera,  come  nel 
tempo  in  cui  lo  stato  la  formola  e  la  esegue.  Se 
non  che  in  siffatte  condizioni,  non  esistendo  lo  stato, 
la  forza  individuale  delle  persone  giuridiche  è  som- 
ministrata in  esecuzione  del  diritto,  e  queste  per- 
sone giuridiche  sono  contemporaneamente  organo 
del  medesimo. 

Ciò  posto,  è  facile  concepire  che,  sebbene  fra  gli 
stati  manchi  un'autorità  sovrana,  che  promulghi  il 
diritto  come  parola  sociale  e  lo  eseguisca,  adope- 
rando la  forza  internazionale,  pure  le  nazioni  sot^ 
tostanno  al  diritto,  sono  esse  medesime  organo 
ed  esecutore  della  legge  giuridica,  ma  per  quella 
parte  solamente  che  tutela  i  loro  diritti.  Quindi,  al- 
lorché la  loro  autonomia  valica  i  confini  imposti  dal 
diritto  delle  genti ,  e  si  agita  in  offesa  della  indi- 
pendenza degli  altri  popoli,  questi,  essendo  organo  del 
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diritto  violato  in  lor  danno,  ne  reclamano  il  rispetto, 
impiegando  la  forza  di  cui  dispongono,  per  riaffer- 
mare nel  loro  interesse  la  legge  giuridica,  negata 
dalla  violazione  fattane  da  un  altro  stato. 

Però  le  relazioni  dei  varii  popoli ,  i  diritti  che  in 
esse  si  manifestano  nei  rapporti  tra  le  nazioni  e  la 
legge  giuridica  che  li  governa  sono  puramente  esterni, 
cioè  si  svolgono  in  tutti  quegli  atti  operati  dagli  stati, 
come  corpo  sociale  verso  altro  corpo  sociale  ;  perchè 
rimpetto  le  nazioni  non  ci  sono  che  nazioni,  non 
privati:  questi  sono  assorbiti,  compresi  nella  nazione 
in  cui  abitano,  e  dalla  quale  sono  rappresentati  come 
un  sol  tutto,  e  per  quella  attività  che  si  spande  al 
di  fuori  dello  stato  in  offesa  di  altra  nazione;  quindi 
gli  stati  sono  organo  del  diritto  per  la  sola  attività 
internazionale,  cioè  possono  moderare  tutte  quelle 
azioni  che  uno  stato  esercita  in  loro  danno,  nel  re- 
sto non  hanno  alcuna  giurisdizione,  alcun  potere. 
Insomma  le  relazioni  che  si  manifestano  fra  gli  stati 
sono  di  società  civile  e  società  civile,  cioè  sono  pura- 
mente intersociali  ;  ed  anche  nel  caso  che  uno  stato 
si  duole  delie  offese  fatte  ad  un  suo  suddito,  non  si 
può  dire  di  verificarsi  relazione  tra  privato  e  na- 
zione, il  che  sottostarebbe  al  diritto  pubblico  interno; 
ma  relazione  tra  stato  e  stato,  il  quale,  rappresen- 
tando la  totalità  dei  suoi  nazionali,  Toffesa  recata  ad 
un  suo  cittadino  ricade  su  tutta  la  nazione ,  ed  a 
questo  titolo  se  ne  lagna. 

Essendo  le  relazioni  degli  stati  puramente  esterne, 
intersociali ,  i  diritti  e  le  obbligazioni  che  fra  loro 
8i  svolgono  sono  del  pari  intersociali  ed  esterni  ; 
quindi  essi  dichiarano,  eseguono,  difendono  e  sono 
organo  fra  loro  del  solo  diritto  internazionale ,  cioè 
estemo,  di  stato  a  stato,  e  per  quella  parte  che  tocca 
i  loro  diritti  e  non  d'altro.  Da  ciò  segue  che  l'au- 
tonomia interna,  cioè  quella  che  si  svolge  nelle 
relazioni  fra  governanti  e  governati,  fra  partito 
nazionale  e  partito  nazionale,  non  soggiace  alla 
giuridizione  degli  stati  stranieri,  perchè  sebbene 
questa  attività  sia  regolata  dal  diritto ,  pure  organo 
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di  questo  diritto  è  la  nazione  istessa  verso  se  me- 
desima, e  non  gli  stranieri,  e  quindi  male  o  bene 
che  faccia  un  popolo  nel  governo  interiore  di  se  me- 
desimo, lo  straniero  non  ha  giurisdizione  per  pren- 
dervi parte,  per  reclamare  Tattuazione  del  diritto; 
perchè  a  parlare  col  linguaggio  dei  giuristi,  egli  è 
incompetente  a  conoscere,  a  giudicare  siffatte  conte- 
stazioni. E  poiché,  come  si  disse  in  principio,  inter- 
vento significa  sostituzione  della  autonomia  di  uno 
stato  straniero  a  quella  interna  nazionale,  e  tende 
a  giudicare  l'attività  interiore  di  un  popolo,  non  può 
in  diritto  essere  giammai  ammesso  ne  come  regola, 
né  come  eccezione. 

Per  ammettere  la  benché  menoma  eccezione,  biso- 
gna credere  che  ci  sia  un  momento  in  cui  la  so- 
vranità nazionale  interna  possa  essere  esercitata  da 
un  altro  stato;  bisogna  ammettere  che  un  popolo 
possa  giuridicamente  in  tutto  o  in  parte  ischiavirsi 
ad  un  altro,  che  la  sovranità  e  la  volontà  nazionale 
debbano  sottostare  nel  governo  interiore  a  quella  di 
un  altro  stato,  che  avesse  il  diritto  di  esercitarvi 
giurisdizione  sovrana  e  prevalente.  Bisogna  ricono- 
scere nei  popoli  un  obbligo  di  soggezione  per  alcuni, 
di  dominio  per  altri,  di  governo  libero  pei  potenti^ 
di  governo  schiavo  pei  deboli,  di  legislatori  pei  forti, 
di  sudditi  pei  meno  forti;  e  questa  supremazia  va- 
riabile secondo  la  forza,  la  potenza,  la  fortuna  delle 
armi  che  ora  ad  uno  stato  la  darebbero  e  poscia 
gliela  ritoglierebbero,  soggettandolo  a  chi  prima 
era  suo  suddito. 

Ma  la  più  superficiale  riflessione  sulla  vita  degli 
stati  e  sui  loro  diritti  chiaro  dimostra  che  queste 
condizioni  di  fatto  non  possono  verificarsi  giammai 
legittimamente,  che  ognuno  è  libero  di  regolarsi 
come  meglio  gli  aggrada,  che  fra  cittadini  e  citta- 
dini vi  é  obbligo  di  governati  e  governati;  ma  fra 
stato  e  stato  nessuno  governa,  tutti  difendono  i  loro 
diritti  nelle  relazioni  esterne,  limitando  il  loro  im- 
perio dentro  i  proprii  confini,  senza  poterlo  giammai 
estendere  nel  territorio  altrui;  quindi  non  può  mai 
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verificarsi  sostituzione  della  sovranità  straniera  a 
quella  nazionale  ;  quindi  l'intervento  non  è  mai  pos- 
sibile, né  come  regola,  né  come  eccezione;  ma  li- 
bertà completa  di  ogni  popolo  dentro  il  suo  terri- 
torio ,  con  unica  giurisdizione  e  sovranità  che  lo  go- 
verni, quella  nazionale .  unitaria  e  multipla,  barbara  o 
civile,  conservatrice  o  demagogica,  miteo  violenta, 
trepidante  o  animosa,  pacifica  o  belligerante,  incivile 
0  progressiva  è  la  sola,  e  sempre  la  sola  che  ha  il  di- 
ritto a  governare  lo  stato.  Qualunque  influenza  coat- 
tiva dello  straniero  è  sempre  intromissione  violenta 
in  casa  altrui,  è  tirannide  soverchiante  del  forte  in 
offesa  del  debole,  è  usurpazione  e  rapina  di  poteri 
sovrani  che  non  le  appartengono,  è  dominio  ille- 
gittimo, è  servaggio  imposto  dall'oppressore  verso 
l'oppresso. 

VI. 

Chiarito  e  fondamentato  così  il  principio  del  non 
intervento,  a  fine  di  prevenire  e  rimuovere  ogni  pos- 
sibile obbiezione,  ò  mestieri  esaminare  taluni  dei 
principali  casi  in  cui  la  diplomazia  o  i  pubblicisti 
credono  potersi  giuridicamente  intervenire. 

La  santa  alleanza,  riunita  a  Lubiana,  cosi  si  espri- 
meva per  bocca  del  principe  di  Metternich  :  «  I  can- 
giamenti utili  e  necessarii  nella  legislazione  e  nel- 
r  amministrazione  non  devono  emanare  che  dalla 
volontà  libera  e  dalla  impulsione  riflessa  e  rischia- 
rata di  coloro  che  Dio  ha  reso  responsabili  del  po- 
tere. Tutto  ciò  che  esce  da  questa  linea  conduce 
necessariamente  al  disordine,  agli  sconvolgimenti ,  a 
mali  maggiori  di  quelli  che  si  pretende  guarire.  Pe- 
netrati di  questa  verità  i  sovrani  non  hanno  esitato  a 
proclamarla  con  franchezza  e  vigore.  Hanno  dichia- 
rato che  rispettando  i  diritti  e  la  indipendenza  di 
ogni  potere  legittimo,  riguarderebbero  come  legal- 
mente nulla  e  respinta  dal  diritto  pubblico  ogni 
pretesa  riforma  operata  con  la  rivolta  e  la  forza  (1). 

(1)  Di9p<icoto  circolare  di  Laybach^  maggio  1821. 
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La  teoria  di  Metternich,  malgrado  l'artificio  per 
legittimarla^  è  in  aperta  violazione  dei  principii  fon* 
damentali  del  diritto;  perchè  attribuisce  ai  congre- 
gati di  Lubiana  una  giurisdizione  che  li  autorizza  a 
giudicare  la  natura  delle  riforme  operate  negli  altri 
stati y  se  utili  o  dannose;  la  forma  con  cui  si  son 
fatte  ;  se  con  la  rivolta  o  pacificamente  ;  la  persona 
da  cui  possono  derivare,  se  dagli  unti  del  Signore 
o  dai  popoli  ;  la  validità  della  procedura  impiegata, 
se  pacifica  o  rivoluzionaria,  se  principesca  o  popo- 
lare, se  voluta  dalla  nazione,  o  concessa  dai  re  ! 

Ma,  se  gli  stranieri  non  hanno  alcuna  giurisdizione 
suU'  autonomia  interna  degli  altri  popoli ,  mancano 
del  potere  legislativo  che  li  faculii  a  promulgare 
siflìitte  norme  giuridiche,  del  potere  giudiziario  che 
li  abiliti  a  giudicare  l'indole  delle  altrui  riforme, 
di  quello  esecutivo  infine  che  li  autorizzi  a  pene- 
trare armata  mano  in  territorii  stranieri  per  im- 
porre la  loro  volontà.  «  Dove  trovate,  dice  Roma- 
gnosi,  il  principio  col  quale  uno  stato  abbia  diritto 
a  costringere  un  altro  stato  a  darsi  o  a  mante- 
nersi un  dato  governo  o  un  dato  capo  ?  Se  ricono- 
scete la  indipendenza  di  ogni  nazione,  come  potete 
conciliarla  con  questa  pretesa?  Ammessa  questa  pre- 
tesa, ogni  stato  potrebbe  viceversa  costringere  il 
vostro  ad  adottare  il  proprio  governo  ed  invece  di 
dire  che  par  in  parem  non  habet  imperima  y  si  do- 
vrebbe dire  che  par  in  parem  habet  imperium  (1).  » 

Nonpertanto  si  dice  che  potendo  le  idee  politiche 
di  un  altro  stato  spandersi  al  di  fuori  del  medesimo 
ed  invadere  le  nazioni  vicine,  queste  hanno  diritto  a 
sdradicarle  dal  luogo  in  cui  si  manifestano  per  im- 
pedire che  si  propaghino  nel  loro  territorio  (2). 

Difatti  non  si  può  negare  che  fra  i  varii  popoli  esi- 
ste una  potenza  attiva  ed  arcana,  che  tramanda  scam- 

{\)  La  fetenza  delle  costitutionU  p.  481. 

(8)  Questi  principi!  Airono  aperiameote  adottati  da  Metternìch  anche  nel 
carteggio  ufllciale,  come  puossi  rilevare  da  dispacci  dell'  ambasciata  fran- 
cese in  Vienna  al  ministro  degli  esteri  in  Parigi  delii  8  settembre  e  ir> 
novembre  1930,  e 7  gennaio  1831.  (V.  Nicomede  Bianchi^  Op.  cit.,  t.  Ili,  p.  40). 


bievolmente  le  loro  idee  ;  perchè  essi  per  necessità  na- 
turale sono  spinti  ad  ammirare  il  bene  ed  ambirlo,  ed 
a  condannare  il  male,  e  respingerlo  dovunque  si  ma- 
nifesti. Ma  qualunque  siano  gli  effetti  di  questa  pro- 
paganda, mancando  negli  stranieri  ogni  giurisdizione 
sovrana  dentro  il  territorio  di  un'altra  nazione,  non 
possono  mai  intervenire  nella  medesima.  E,  se  si  am- 
mette che  uno  stato  abbia  il  diritto  d'imporre  la 
sua  forma  di  governo,  ad  un  altro,  bisogna  attribuire 
a  quest'ultimo  lo  stesso  diritto,  e  cosi  ad  un  terzo; 
dal  che  sorge  di  conseguenza  la  guerra  eterna  fra 
tutti  i  popoli  e  tutte  le  generazioni.  D'altra  parte  la 
propaganda  d'idee  che  muove  da  uno  stato  straniero 
e  penetra  nei  vicini,  può  autorizzare  questi  a  mante- 
nere una  propaganda  opposta,  diretta  a  far  trion- 
fare i  loro  principii,  lasciando  la  lotta  nel  campo 
puramente  ideale,  e  non  li  autorizza  a  varcare  la 
propria  frontiera,  e  ad  imporre  con  la  forza  delle 
baionette  le  loro  idee. 

Gli  stranieri  per  altro  sono  incapaci  a  decidere 
sui  destini  di  un  altro  popolo,  perchè  ignari  delle 
sue  contingenze  speciali,  riescono  a  fargli  del  male, 
quand'anche  si  propongano  beneficarlo.  Ciò  deriva 
dal  fatto  permanente  in  tutte  le  epoche  della  storia 
che  i  bisogni  degli  uomini  ed  il  reggimento  a  cui 
denno  sottostare  varia  secondo  i  tempi  ed  i  luoghi. 
Difatti  ciò  che  si  adatta  ai  Francesi,  sarebbe  inappli- 
cabile agli  Inglesi ,  e  viceversa  ;  come  del  pari  le 
forme  politiche  che  potevano  reggere  i  popoli  del- 
l'età di  mezzo  non  si  potrebbero  ristaurare  nell'at- 
tuale èra  di  civiltà. 

Si  aggiunge:  ma  se  la  propaganda  straniera  vince 
e  domina  la  nazione,  e  resta  inefficace  qualunque 
propaganda  opposta  :  se  nel  vicino  scoppia  la  rivo- 
luzione, e  sendo  i  popoli  proclivi  ad  imitarsi,  questa 
può  estendersi  nel  proprio  paese,  deve  restarsi  in- 
differenti in  presenza  di  un  tal  pericolo?  A  tale  ob- 
biezione è  facile  rispondere  che  il  sistema  preventivo 
vuole  essere  applicato  con  la  massima  parsimonia  e 
raramente  nel  campo  del  diritto   pubblico  intemo; 
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ma  è  totalmente  respinto  nei  rapporti  internazionali 
per  manco  di  potere  ad  esercitarlo  ;  stantechè ,  se 
può  prevenirsi  un  male  eventuale  dentro  il  proprio 
territorio,  non  si  può  ugualmente  in  quello  straniero 
ove  non  regge  la  sovranità  dello  stato.  Potranno 
prendersi  le  opportune  precauzioni,  affinchè  i  rivol- 
gimenti politici  dello  stato  propinquo  non  contagino 
la  nazione  ;  ma  un  tal  potere  spira  alla  frontiera,  al 
di  là  della  quale  domina  solamente  un'altra  sovra- 
nità. D'altronde  vien  naturale  questo  dilemma:  o  le 
idee  ed  i  mutamenti  politici  del  vicino  sono  utili,  o 
sono  nocivi  :  nel  primo  caso,  perchè  disgradare  di 
ricevere  un  bene  che  dal  popolo  limitrofo  è  spon- 
taneamente offerto  ?  Nel  secondo ,  si  può  star  certi 
che  non  saranno  imitati,  perchè  i  popoli  non  hanno 
simpatia  per  cièche  può  loro  recar  nocumento;  a 
meno  che  siano  corrotti,  e  che  si  adagino  meglio 
sul  male  di  quanto  sul  bene;  ed  in  tal  caso  bisogna 
trovare  in  se  stessi  la  sorgente  del  male,  e  non  in 
altri  :  bisogna  quindi,  per  guarirli,  rialzarli  dalla  de- 
gradazione morale  in  cui  gemono,  anziché  combat- 
tere in  altri  i  proprii  errori. 

La  forza  per  altro  non  ha  1'  efficacia  di  distrug- 
gere il  pensiero.  La  storia  intera  è  una  dimostra- 
zione continuata  del  fatto  che  nessuna  potenza  ma- 
teriale ha  mai  potuto  arrestare  il  progresso  delle 
idee;  le  quali  scaturiscono  da  ben  altra  sorgente, 
si  mantengono  in  onta  a  qualunque  violenta  opposi- 
zione, e  trionfano  tosto  o  tardi  di  tutti  gli  ostacoli 
imposti  per  soffocarle.  Gl'interventi  medesimi  operati 
dalla  santa  alleanza  ne  sono  la  migliore  dimostra- 
zione. 

In  line  è  fermo  oggi  il  principio  che  ogni  stato 
in  casa  propria  deve  vivere  da  padrone  ed  indipen- 
dente da  qualunque  straniera  influenza;  se  avveni- 
menti interiori  lo  agitano,  non  possono  essere  in- 
frenati dalle  nazioni  vicine,  sin  quando  non  oltre- 
passino i  propri  confini  ;  e  oltrepassandoli  gli  stati 
limitrofi  possono  osteggiarli  dentro  il  loro  territorio 
e  non  in  quello  altrui. 
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Questi  principii  sono  oggi  diffinitivamente  accet«* 
tati  dai  pubblicisti;  ed  i  reggitori  del  mondo  sono 
obbligati  dalla  pubblica  opinione  a  non  respingerli. 
Difatti  Guglielmo  di  Prussia  nel  suo  discorso  di  aper- 
tura del  parlamento  federale  tedesco  ebbe  a  dire  : 
«  Una  convinzione  fatta  dai  progressi  trionfanti  frai 
governi  ed  anche  frai  popoli  si  ò  che  ogni  società 
politica  ha  il  diritto  ed  il  dovere  di  provvedere 
presso  di  se  in  maniera  indipendente  a  ciò  che 
esigono  la  prosperità,  la  libertà,  la  giustizia,  e  che 
la  forza  militare  di  ciascun  paese  ò  destinata  esclu- 
sivamente a  proteggere  la  propria  indipendenza, 
e  non  metter  piede  nel  territorio  delle  altre  na- 
zioni (1).  » 

Oramai  sono  troppo  sfiduciate  le  teoriche  opposte, 
massime  dopo  la  dura  prova  fatta  nei  varii  inter- 
venti operati  dalla  santa  alleanza;  la  quale,  malgrado 
avesse  con  ogni  sforzo  tentato  d'inceppare  Europa 
sotto  r assolutismo  monarchico,  non  riusci  ad  argi- 
nare la  corrente  progressiva  delle  idee,  che,  infran- 
gendo ogni  ostacolo,  seguì  il  suo  naturale  pendio,  di- 
strusse in  brev'ora  i  meschini  artiflcii  dei  santi  al- 
leati, per  non  lasciar  di  loro  che  la  memoria  di 
molte  violenze  internazionali,  infruttuosamente  ope- 
rate in  un  secolo  civile. 

VII. 

Non  pochi  pubblicisti  ammettono  l'intervento  nel 
caso  che  una  nazione  sia  logorata  dalla  guerra  ci- 
vile; perchè  è  dovere  di  umanità  togliere  al  vicino 
le  sventure  prodotte  dalla  guerra  intestina;  ed  in 
tal  caso  r  intervento  è  un  benefizio  che  non  deve 
essere  respinto  da  chi  lo  riceve,  né  dal  diritto  con- 
dannato. 

Non  pertanto  il  principio  testé  annunziato  regge 
sempre  nello  stesso  modo  ;  perchè  qualunque  sia  la 
buona  intenzione  di  colui  che  vuole  intervenire,  non 

(1)  V.  Revue  de  aroit  in^mational,  t.  U,  p.  300. 
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Io  può,  per  difetto  di  potere  sovrano  verso  le  altre 
nazioni  che  vuol  beneficare;  se  mai  beneficio  può 
essere  un  intervento  ;  alla  stessa  guisa  che  l' uomo 
il  più  ben  intenzionato  del  mondo  non  può  mettere  a 
sesto  con  la  forza  un'  altra  famiglia  che  mena  vita 
d'odii  e  di  screzii,  È  questa  la  regola  comune  a 
tutte  le  associazioni  umane,  singole  o  collettive,  mu- 
nicipali 0  nazionali;  e  governa  altresì  l'altro  prin- 
cipio che  beneficii  forzati  non  se  ne  fanno  :  si  potrà 
consigliare,  offrire  buoni  ufficii,  ma  intervenire  con 
la  forza ,  giammai  ;  perchè  il  portar  la  pace  sulla 
punta  delle  baionette  è  teoria  truculenta ,  che  devesi 
per  ogni  verso  respingere.  Il  governo  uscito  in  Fran- 
cia dalla  rivoluzione  di  luglio  disse  alle  potenze 
europee  :  «  Io  rappresento  una  nazione  indipendente, 
Tina  nazione  che  si  rialza  da  sé  stessa,  e  che  none 
sottomessa  al  vostro  controllo.  I  principii  che  ci  di- 
rigono vi  piacciano  o  vi  dispiacciano,  voi  non 
avete  il  diritto  di  attaccarmi.  » 

I  destini  di  un  popolo  devono  da  lui  solo  essere 
decisi.  Guelfi  e  Ghibellini  che  siano  i  combattenti, 
monarchici  o  repubblicani,  non  devono  essere  aiu- 
tati da  nessuno;  e  laddove  lo  straniero  intervenga, 
ed  i  partiti  in  lotta  sentano  tutto  il  peso  della  di- 
gnità nazionale,  devono  fondere  le  armi  fratricide  e 
dirigerle  contro  il  nemico  invasore;  perchè  ogni  di- 
scordia tra  i  figli  di  una  stessa  patria  deve  cessare 
all'apparire  dello  straniero.  Vero  è  che  i  retori  del 
diritto,  scimiottando  filantropia,  con  melanconico  tra- 
sporto dicono  che  una  nazione  travagliata  dalla 
guerra  civile  è  simile  ad  una  casa  in  fiamme ,  e 
come  si  ha  diritto  di  penetrare  e  di  spegnere  in 
questa  il  fuoco  divoratore,  si  ha  ragione  d'interve- 
nire in  quella  per  recarvi  la  pace ,  perchè  come  il 
fuoco  brucia  una  casa,  la  guerra  civile  divora  una 
nazione;  ma  il  paragone  è  inesatto:  il  fuoco  può  una 
casa  distruggere,  ma  le  nazioni  non  periscono  mai 
qualunque  siano  le  loro  sventure,  E  poi,  spegnendo' 
il  (uoco,  si  è  certi  di  fare  un  bene;  ma  l'intervento 
è  rimedio  peggior  del  male  ;  perchè  la  guerra  stra- 
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niera  aumenta  il  sangue  che  le  armi  intestine  han 
cominciato  a  versare,  e  non  può  mai  decidere  quale 
sia  lo  stato  migliore  di  una  nazione,  che  abbando- 
nata a  sé  stessa^  avrebbe  col  tempo  deposte  le  ar- 
mi, per  attenersi  al  partito  più  conforme  ai  suoi  in- 
teressi. Nò  poi  la  pace  imposta  dallo  straniero  sarà 
duratura  ;  perchè  l'intervento  potrà  mantenere  una 
pace  violenta,  sin  quando  le  falangi  straniere  di- 
moreranno nel  territorio  invaso;  ma  appena  ne  sgom- 
breranno, la  lotta  intestina  diventerà  più  distrut- 
trice, accompagnata  dai  mali  che  derivano  dalla 
guerra  e  dalla  invasione  straniera. 

Taluni  hanno  voluto  giustificare  l'intervento  per 
causa  di  guerra  civile,  ammettendo  un  preteso  di- 
ritto di  punire  appartenente  agli  altri  popoli  contro 
uno  stato  che  si  abbandoni  a  tale  eccesso.  Però 
manca  la  ragione  giuridica  che  giustifichi  questo 
diritto  ;  perchè  la  guerra  civile  è  una  sventura,  e  non 
un  maleficio  della  nazione  che  n'è  afflitta  ;  né  poi  le 
nazioni  possono  misfare  ;  e  delitto  fosse,  mancherebbe 
in  loro  questa  scambievole  giurisdizione  ^punitrice, 
non  avendo  le  une  sulle  altre  alcun  potere  sovrano. 

Pellegrino  Rossi,  interloquendo  sul  presente  que- 
sito, si  dichiara  partigiano  del  principio  del  non  in- 
tervento: «  In  caso  Ài  guerra  civile,  egli  dice,  nel- 
l'interno di  una  nazione,  le  potenze  straniere  devono 
osservare  la  più  completa  neutralità:  portare  soc- 
corso all'una  e  all'altra  delle  parti  contendenti  è  met- 
tere un  ostacolo  al  libero  sviluppo  del  voto  naziona- 
le (1).  »  Poi  soggiunge  :  <c  Una  guerra  civile  in  effetto 
non  è  un  avvenimento  isolato  :  è  un  fatto  che  si  spande 
ordinariamente  al  di  fuori ,  che  tocca  più  o  meno 
gl'interessi,  che  compromette  più  o  meno  la  tran- 
quillità delle  potenze  che  la  loro  posizione  geogra- 
fica colloca  in  rapporto  più  o  meno  intimo  col  paese 
esposto  a  tal  flagello.  Finché  gli  interessi  colpiti 
sono  semplici  interessi  individuali,  rapporti  commer- 


(1)  Af*chtves  de  droU  et  de  Uglslation,  t.  I,  pi  352.  DtyXt  dé9  gens,  /n- 
iervention. 


388 

ciali,  pecuniari!  o  altri  di  simil  natura:  finché  la 
tranquillità  delle  potenze  vicine  non  è  minacciata 
che  parzialmente,  per  contro  colpo  o  in  un  avvenire 
più  0  meno  lontano,  il  loro  dovere  è  di  sopportare 
con  pazienza  questi  inconvenienti  passeggieri.  Non 
si  può  con  giustizia  esigere  da  un  popolo  che  sop- 
porta un  cattivo  governo,  un  governo  tirannico,  di 
restar  tranquillo  per  paura  di  far  perdere  qualche 
cosa  ai  negozianti  di  un  altro  paese,  o  di  cagio- 
nare qualche  imbarazzo  ai  governi  vicini.  Non  per- 
tanto può  avvenire  che  il  paese  in  cui  s' impegna 
la  guerra  civile  sia  collocato  in  tal  guisa,  può  av- 
venire che  r  epoca  in  cui  scoppia  la  guerra  civile 
sia  talmente  feconda  di  agitazioni  e  di  turbolenze , 
che  il  resultato  immediato ,  inevitabile  di  questa 
guerra  civile  sia  di  precipitare  alcune  delle  potenze 
vicine  in  una  perturbazione  violenta,  di  compromet- 
tere pure  la  loro  esistenza;  in  tal  caso  le  potenze 
minacciate  hanno  il  diritto  d' interporsi  per  preve- 
nire questa  conflagrazione  (1).  » 

Riassumendo  la  teorica  del  Rossi ,  può  dirsi  che 
egli  condanna  in  massima  V  intervento  in  caso  di 
guerra  civile,  e  questa  regola  non  vien  meno  anche 
nel  caso  che  gli  effetti  di  tal  guerra  si  spandano 
negli  altri  stati,  danneggiando  i  loro  interessi,  i  loro 
commerci,  o  turbando  parzialmente  la  loro  tranquil- 
lità; perchè  non  si  ha  diritto  ad  imporre  ad  altri 
il  proprio  volere  per  il  personale  tornaconto.  Non 
pertanto,  dopo  accettati  questi  principii ,  egli  am- 
mette l'intervento,  quando  la  guerra  civile  può  ge- 
nerare lo  sconvolgimento  generale  dei  vicini  e  com- 
promettere la  loro  esistenza. 

Ma,  se  il  danno  indiretto  che  deriva  ai  vicini  da- 
gli avvenimenti  interni  di  un  altro  stato  non  li  au- 
torizza ad  intervenire,  per  schivare  i  danni  pecu- 
niarii,  economici  e  di  tranquillità  parziale ,  lo  stesso 
principio  regge  nel  caso  che  questi  danni  fossero 
maggiori;  perchè   è  legge  di   giustizia  universale 

(I)  Loc.  cit.,  p.  352. 
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che  non  si  ha  diritto  di  conculcare  T  autonomia  di 
una  persona  giuridica,  per  evitare  un  danno  o  per 
ottenere  un  benefizio  personale;  il  che  si  riannoda 
a  queiraltra  notissima  verità  che  l'uomo  e  con  più 
ragione  i  popoli  non  possono  servire  di  mezzo  ad 
alcuno. 

D'altra  parte  l'ipotesi  ammessa  dal  prelodato  scrit- 
tore è  impossibile,  perchè  l' esistenza  di  un  po- 
polo non  è  mai  compromessa,  stantechè  le  nazioni 
non  muoiono  mai:  possono  cangiar  di  nome,  di  abi- 
tùdini, di  costumi,  di  governo,  ma  sono  immortali. 
E  se  la  discordia  civica  di  uno  stato  potrà  anche 
spingere  i  vicini  a  mutare  la  loro  forma  di  governo, 
non  si  ha  per  questo  diritto  a  intervenire  ivi  ed 
arrestare  il  libero  voto  di  un  popolo  che  passando 
a  traverso  di  lotte  cittadine  cerca  trovare  la  migliore 
sua  giacitura  politica ,  economica  e  religiosa.  Nò 
poi  è  vero  che  la  guerra  civile  che  si  manifesta 
in  un  popolo,  per  sua  forza  espansiva  solamente, 
si  dilati  in  un  altro.  Difatti  il  Rossi  fu  costretto 
a  convenire  che  vera  causa  alla  propagazione  della 
lotta  intestina,  sarebbe  l'epoca  feconda  di  agita- 
zioni e  di  turbolenze,  le  inclinazioni  e  posture  de- 
gli stati  vicini ,  verso  i  quali  gli  sconvolgimenti 
propinqui  funzionerebbero  solo  come  mezzi,  che  at- 
tiverebbero le  agitazioni ,  a  cui  per  i  tempi  e  per 
virtù  propria  gli  altri  popoli  sarebbero  inclinati.  E 
se  è  così,  bisogna  la  radice  del  male  trovarla  in  sé 
stessi,  ed  ivi  guarirla,  quando  si  manifesta,  e  non 
in  altri,  benché  ne  dia  involontariamente  l'occa- 
sione. Un  padre  deve  correggere  o  prevenire  gli 
errori  della  propria  famiglia,  agendo  verso  la  me- 
desima ,  e  non  sulle  altre,  ancorché  queste,  col  loro 
libero  procedere  dentro  il  santuario  dei  loro  pene- 
trali, feconderebbero  involontariamente  le  ^  perverse 
inclinazioni  dei  suoi  figliuoli.  Operando  intal  guisa 
8i  vuole  in  altri  punire  ciò  che  è  proprio  delitto; 
di  guisachè  si  inseverisce  non  s^ull'agente  del  male- 
ficio ,  non  sulle  sue  intenzioni  e  propositi  crimi- 
nosi, ma  su  colui  che  nel  campo  della  sua  attività 
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libera,  produce  la  conseguenza   da   lui   non  pre- 
vista,  e   forse  non  voluta,   che  il  vicino   lo   imiti. 

Si  aggiunga  che,  se  la  tendenza  alla  guerra  ci- 
vile è  generata  dalP  epoca  e  dalle  inclinazioni  dei 
popoli,  col  rimuovere  la  causa  occasionale  che  può 
dar  spinta  a  tal  tendenza,  non  s'impedisce  la  ma- 
nifestazione del  male  che  temporaneamente,  per 
riprodursi  più  violenta  e  letale  in  prossimità  di 
tempo,  a  qualunque  altra  menoma  occasione.  Per- 
lochò  resta  fermo  il  principio  del  non  intervento 
sotto  qualsiasi  condizione  voglia  ammettersi  ;  e  se 
si  teme  e  si  parla  sempre  d'influenze  tra  vicini, 
diciamo  col  Mamiani:  «  provveda  ciuscuno  stato  a 
ciò  nell'interno  del  suo  territorio,  e  moltiplichi  i 
lazzaretti,  dacché  si  parla  di  miasmi  pestiferi  pro- 
cedenti dal  di  fuori  (1)  ;  »  ma  giammai  intervento  ; 
e  smettasi  il  mal  vezzo  di  parlar  sempre  d'influenze 
di  un  popolo  verso  un  altro;  parola  misteriosa  e 
terribile ,  adoperata  per  coprire  lo  spasimo  di  co- 
stringere l'attività  libera  dei  popoli,  e  ch'è  servita 
di  mantello  al  dispotismo .  con  cui  da  circa  mezzo 
secolo  in  qua  i" potenti  hanno  tenuto  asservita  TEu- 
ropa. 

Il  Rossi  ed  altri  pubblicisti  ammette  del  pari  l'in- 
tervento, nel  caso  che  la  guerra  civile  in  uno  stato 
si  prolunghi  indifinitamente ,  e  si  veda  che  la  na- 
zione sia  incapace  a  deciderla  da  sè^  per  difetto  di 
un  partito  veramente  nazionale;  e  per  mettere  al- 
fine un  termine  ai  danni  indiretti ,  che  agli  altri 
stati  derivano  da  queste  perenni  agitazioni.  Gli  ar- 
gomenti addotti  precedentemente  escludono  anche 
nella  ipotesi  accennata  il  diritto  d'intervenire;  per- 
chè il  principio  è  sempre  lo  stesso:  manca  alle  altre 
nazioni  ogni  potere  sovrano  sugli  altri  stati;  quindi 
qualunque  siano  gli  avvenimenti  intcriori  che  li 
commuovono,  qualunque  la  loro  indole  e  la  loro  du- 
rata, essi  sono  incompetenti  a  giudicarli  e  deciderli: 
possono  offrire  i  loro  buoni  uffici i,  largire  i  migliori 

(])  lAjc.  cit.,  r.  371. 
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consigli,  proporre  la  loro  pacifica  mediazione;  ma 
intervenire  con  la  forza,  giammai.  Né  i  danni  ciie 
indirettamente  possono  derivare  al  commercio  ed 
alla  loro  attività  politica  ed  economica  può  loro  at- 
tribuire questo  diritto;  perchè  le  relazioni  commer- 
ciali, politiche  ed  economiche  sono  benefici  pura- 
mente facoltativi,  che  gli  stati  per  scambievole  con- 
venienza mantengono  fra  loro  animati,  sin  quando 
lo  vogliono,  e  non  un'obbligazione  di  cui  si  possa 
con  la  forza  pretendere  la  esecuzione;  quindi  se  per 
volontà  di  un  popolo,  o  por  sue  intestine  discordie, 
queste  relazioni  si  arrestano,  benché  il  commercio 
degli  altri  popoli  illanguidisca,  e  ne  risenta  un  danno, 
non  si  può  con  la  forza  obbligare  la  nazione  dissen- 
ziente a  riattivarle,  imponendole  con  l'intervento  una 
pace  forzata. 

Al  certo  Inghilterra  subì  una  crisi  economica  per 
la  sterminatrice  guerra  civile,  che  divampò  negli 
Stati  Uniti  d'America;  però  questo  danno  non  l'au- 
torizzava ad  intervenire,  nò  intervenne  giammai,  nò 
pensò  per  un  momento  avere  questo  diritto  di  riap- 
paciare  con  la  forza  confederati  e  federali,  perchè 
sapeva  essere  ciò  un  attentato  all'autonomia  ameri- 
cana, che  era  impossibile  consumare  contro  un  po- 
polo civile  nel  secolo  presente. 

Vili. 

Lo  stesso  è  a  dirsi  nel  caso  che  uno  dei  partiti 
in  guerra  invitasse  lo  straniero  a  intervenire,  o  pure 
si  trattasse  di  un  principe  che  vede  vacillare  il  suo 
trono,  é  tenta  scongiurare  la  bufera,  con  l'attirare 
lo  straniero;  perchè  la  nazione  non  si  compone  di 
un  partito  o  del  principe  e  suoi  seguaci,*  quindi  gli 
stati  che  nel  1792  intervennero  in  Francia,  o  almeno 
tentarono  intervenire  in  difesa  del  sedicesimo  Luigi, 
violarono  il  giure  internazionale,  e  contro  ogni  di- 
ritto fu  l'intervento  dei  Tedeschi  in  Piemonte  ed  in 
Napoli  nel  1821,  e  dei  Francesi  in  Ispagna  nel  1828, 
benché   ivi   chiamati   dal  I  Ferdinando   di  Napoli, 


dal  MI  di  Spagna  e  da  Carlo  Felice  di  Savoia.  Seb- 
bene gli  Austriaci  sarebbero  sempre  in  Piemonte  ed  in 
Napoli  intervenuti  indipendentemente  dal  consenso 
dei  due  principi  regnanti,  perchè  così  si  era  deliberato 
in  Lubiana  ;  prova  ne  sia  che  essi  occuparono  mili- 
tarmente anche  la  Toscana,  Ancona,  le  Legazioni  e 
Piacenza;  né  valse  ad  impedirli  il  dissenso  e  le 
energiche  proteste  del  granduca  Ferdinando  III  e 
del  Papa  chetale  intervenzione  non  volevano  ;  come 
del  pari  essi  prolungarono  T  intervento  in  Piemonte 
anche  dopo  che  Carlo  Felice,  stanco  delle  loro  inso- 
lenze, chiedeva  che  fosse  cessato. 

Lo  stesso  dicasi  dello  intervento  operato  nelle  Ro- 
magne  nel  1831  chiesto  da  papa  Gregorio  XV,  «  affin- 
chè, egli  diceva,  il  prode  esercito  imperiale  in  Italia 
sopisse  non  nel  primo  suo  destarsi^  ma  nel  pieno 
sviluppo  Tincendio  settarico,  che  dopo  aver  posto  in 
fiamme  gli  stati  della  chesa,  minacciava  quelli  di 
tutti  i  sovrani  italiani,  e  riserbava  trambusti  all'Eu- 
ropa (1).  »  Quantunque  è  d'uopo  avvertire  che,  seb- 
bene tale  intervento  fosse  chiesto  dal  papa,  pure, 
ciò  avvenne,  perchè  Metternich  avca  detto:  «  che  il 
papa  domandi  subito  V  intervento  delle  armi  impe- 
riali, e  smetta  quelle  rancide  inquietudini  e  gelosie 
clìe  dà  un  secolo  tormentano  la  corte  di  Roma  (2).  » 
E  più  iniquo  ancora  fu  V  intervento  dei  Russi  in 
Ungheria  nel  1848  chiesto  dallo  imperatore  d'Au- 
stria ;  e  dico  più  iniquo ,  perchè  non  trattavasi  di 
principe  nazionale  in  lotta  coi  suoi  sudditi ,  ma  di 
principe  di  uno  stato  straniero  che  teneva  invas- 
sallata  altra  nazione  con  la  forza  delle  baionette 
tedesche.  Nel  1848  l'Ungheria  si  era  mossa  per  con- 
quistare la  propria  autonomia  soggiogata  dall'  Au- 
stria; e  insieme  ad  essa  si  erano  rivoltati  i  varii 
popoli  che  formavano  l' impero  austriaco  ;  e  stavano 
per  trionfare  nella  difficile  lotta,  quando  l'autocrata 
russo  venne  ad  aiutare  l'agonizzante  dinastia  impe- 
ci) V.  Bianchi,  Op.  cit.,  t.  Ili,  p.  51. 
{i)  Ibid.,  p.  48. 
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riale  e  ad  opprimere  l'Ungheria;  e  così  ri  badi  il  do- 
minio austriaco.  «  Ci  conforti,  esclama  Mamiani,  il 
sapere  che  subito  l'ingiusto  aiuto  fu  di  slealtà  e  sco- 
noscenza pagato ,  e  che  le  nazioni  stanno  due  giorni 
dentro  il  sepolcro  e  il  terzo  resuscitano.  » 

IX. 

Non  devesi  altrimenti  pensare  nel  caso  che  la 
guerra  civile  fosse  scoppiata  a  causa  di  religione,  es- 
sendo inefficace  il  motivo  che  interessa  allo  straniero 
difender  la  propria  religione  che  trovasi  in  pericolo 
in  altro  stato;  perchè  nessun  popolo  ha  diritto  di 
pretendere  che  gli  altri  stati  professino  una  religione 
simile  alla  propria.  Quando  nelle  valli  del  Pinerolo 
le  persecuzioni  contro  i  Valdesi  imperversarono,  fu 
stimata  opera  savia  del  protettore  Cromwell  scrivere 
al  Duca  di  Savoia  in  favore  dei  seguaci  di  Valdo, 
perchè  fossero  mitigati  gli  orrori  che  contro  quelli 
alpigiani  si  consumavano;  ma  al  certo  avrebbe  agito 
violentemente,  ove  i  consigli  dati  con  le  lettere  avesse 
'accompagnato  di  minaccia  d'intervento,  oppure  fosse 
di  fatto  intervenuto. 

Né  si  dica  che  col  non  intervenire,  o  col  lasciare 
infuriare  la  guerra  religiosa  nello  stato  attiguo,  si 
corre  pericolo  che  i  mali  del  vicino  si  propaghino 
nella  propria  nazione,  e  quindi  può  soffrire  la  pro- 
pria religione;  perchè  nessun  popolo  può  aver  mai 
desiderio  d'imitare  una  calamità  sociale.  S'egli  ab- 
bandonala propria  reUgione  per  accettarne  un'altra, 
non  è  ciò  eflfetto  di  straniera  importazione,  ma  con- 
seguenza del  pendio  di  tal  popolo  a  cangiare  le  sue 
credenze  religiose,  che  giudica  menzognere,  per  pro- 
fessarne altre  che  stima  migliori.  Difatti  cento  milioni 
di  Cinesi  che  volessero  spargere  colla  propaganda  la 
loro  religione,  non  convincerebbero  gli  Europei  a  cre- 
dere al  Dio  di  Confucio,  a  meno  che  queste  credenze 
in  loro  esistessero  in  parte  precedentemente;  ed  in 
tal  caso,  perchè  rimproverare  in  altri  un  fatto  che 
da  se  stessi  deriva  ?  Perchè  intrigarsi  nelle  quistioni 
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della  nazione  vicina,  quando,  se  la  propria  religione 
fosse  ben  fortificata,  nulla  potrebbe  temersi?  Per 
altro,  qualunque  sia  Tefifetto  dello  straniero  miasma 
religioso,  può  ben  distruggersi  coll'opporvi  una  pro- 
paganda avversa,  che  afforzerà  la  fede  per  la  reli- 
gione nazionale;  e  se  malgrado  ciò  il  popolo  tendesse 
ad  accettare  il  culto  dello  stato  vicino,  vuol  dire  che 
lo  crede  migliore;  ed  essendo  egli  il  proprio  legi- 
slatore, nessuno  può  impedirgli  di  adottarlo.  É  oggi 
poi  noto  il  principio  che  ogni  popolo  ha  diritto  ad 
avere  una  religione,  ma  nessuno  può  ad  altri  imporre 
la  propria.  Là  storia  ci  dimostra  che  tutti  i  popoli 
hanno  delle  credenze  religiose,  a  cominciare  dalla  più 
remota  antichità  alla  moderna  civiltà,  dal  barbaro  ot- 
tentoto  all'incivilito  europeo:  l'ateismo  è  uno  stato  ab- 
normale  dell'uomo,  nel  quale  non  può  vivere  :  e  se 
per  un  momento  si  è  cercato  debellare  la  religione 
in  un  popolo,  si  è  giustiziato  il  Cristo  in  effigie,  e 
si  è  levato  il  cosi  detto  culto  della  ragione,  ove  som- 
mo sacerdote  e  Dio  era  Robispierre ,  tali  avveni- 
menti hanno  avuto  una  durata  istantanea,  e  non  hanno 
impedito  allo  stesso  Robispierre  di  confessare  che 
«  fossero  pure  un  sogno  l'esistenza  di  Dio  e  l'immor- 
talità dell'anima,  sarebbero  sempre  i  più  bei  con- 
cetti dell'umanità  (1).»  Può  lo  spirito  del  novatore 
atterrare  le  credenze  di  un  popolo,  ma  renderlo  ateo 
è  impossibile;  perchè  tutti  gli  uomini  avranno  sem- 
pre una  religione,  sia  il  monoteismo  o  il  politeismo, 
la  religione  cattolica  o  la  protestante,  la  greca  o 
Tebrea,  il  culto  di  Maometto  o  il  paganesimo,  il 
nanchismo  o  il  magismo,  la  religione  di  Confucio 
0  il  buddismo,  il  bramismo.  «  Diciamolo  pure  in  faccia 
a  tutti  i  popoli,  a  tutte  le  nazioni,  esclamava  Mira- 
beau.  Dio  è  necessario  quanto  la  libertà.  »  Tuttavia 
questo  bisogno  di  religione  non  dà  ad  uno  stato  il 
diritto  d'imporre  ad  un  altro  quella  propria;  ed 
il  concedergli   tal  diritto   sarebbe  proclamare   una 

(1)  V.  Rapporto  a  nome  del  comitato  di  salute  pubblica,  ses.  del  IS  ot- 
tobre«  anno  II. 
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guerra  eterna  fra  tutti  i  popoli  e  tutte  le  nazioni;  per- 
chè ognun  (l'essi  tenterebbe  con  la  guerra  ad  istal- 
lare il  proprio  culto,  ed  invece  di  raggiungere  il 
desiderato  fine,  si  allagherebbe  di  sangue  il  mondo, 
senza  altro  ottenere  che  dei  martiri  di  ogni  religione 
perseguitata.  Quando  Luigi  XIV  pretendeva  usare  la 
forza  contro  i  protestanti,  Fénélon  e  Bossuet  dissero 
a  questo  principe:  «  Nessuna  potenza  umana  ha  il 
diritto  sulla  libertà  del  cuore:  la  violenza  invece  di 
persuadere  fa  degli  ipocriti:  dare  tali  proseliti  alla 
religione  non  ò  proteggerla,  ma  avvilirla.» 

Ognuno  crede  la  propria  religione  essere  la  vera, 
e  falsa  quella  degli  altri:  gl'indiani  scherniscono  i 
cristiani,  che  hanno  un  Dio  molto  giovine,  mentre  il 
loro  Dio  Brama  ò  vecchio  di  131,400,107,205  e  più 
anni.  Al  certo  possono  attivarsi  pacifiche  propagande, 
perchè  si  sparga  la  propria  religione,  ma  imporla 
con  la  forza,  giammai.  Robertson  racconta  che  al- 
l'epoca della  conquista  d'America,  volendo  i  missio- 
narii  spagnuoli  propagare  nel  Messico  la  religione 
cattolica,  ve  la  imponevano  colla  violenza,  tormen- 
tando coloro  che  non  l'accettavano;  ma  un  infelice 
indiano,  mentre  stava  per  morire,  richiese  ad  un 
missionario  che  gli  descriveva  il  paradiso  se  ivi  si 
trovassero  anche  spagnuoli,  ed  avutane  risposta  af- 
fermativa, disse  di  non  volervi  mai  andare. 

L'intervento  per  causa  di  religione  si  mostra  an- 
cora più  ingiusto,  considerando  che  lo  stato  deve 
star  distinto  dalla  chiesa,  perchè  è  desso  un'istitu- 
zione avente  l'esclusivo  scopo  di  attuare  il  diritto, 
che  deve  lasciar  vivere  libera  ed  indipendente  da 
qualunque  politica  influenza  ogni  religione  che  sia 
professata  nel  seno  istesso  della  nazione,  perchè 
sftiggono  alla  sua  tutela  le  credenze  religiose  dei 
popoli  (1).  E,  se  lo  stato  dentro  di  se  medesimo  non 
può  e  non  deve  propugnare  ed  opprimere  qualunque 
religione  si  professi,  con  più  ragione  gli  è  inter- 
detto esercitare  la  benché  menoma  influenza  nel  seno 
dli  altro  popolo,  sul  quale  non  ha  alcun  potere  giuridico. 

(1)  v.  il  capitolo  precedente,  §  IX. 
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X. 

Dagli  stessi  prìncipii  sorge  la  condanna  degli  in- 
terventi operati  in  Roma  in  garantia  del  dominio 
pontificale,  dei  quali  è  mestieri  discutere  sommaria- 
mente le  ragioni  poco  valide,  addotte  per  giustifi- 
carli. 

Allorché  nel  parlamento  italiano  fu  proclamata 
capitale  d' Italia  Roma ,  il  principe  di  Metternich 
in  una  nota  al  governo  francese,  gì' insinuava  che 
finalmente  era  venuto  il  momento  che  non  solo  la  Fran- 
cia, ma  tutti  gli  stati  cattolici  doveano  intervenire 
in  Roma  in  sostegno  del  santo  padre;  perchè,  egli 
diceva  :  «  La  capitale  del  mondo  cattolico  appartiene 
alle  nazioni  cattoliche.  Residenza  del  sovrano  pon- 
tefice, rinchiude  gli  stabilimenti  e  gli  archivi  della 
cattolicità,  e  nessuno  ha  il  diritto  di  spogliamelo,  e  le 
potenze  cattoliche  sono  in  diritto  di  mantenervelo(l).  » 
Ed  il  ministro  degli  esteri  di  Spagna  non  esitava 
affermare  :  «  I  popoli  cattolici  considerano  Roma 
come  proprietà  comune,  di  cui  la  conservazione  deve 
essere  oggetto  di  ogni  loro  sollecitudine  (2).  » 

Ecco  l'errore  fondamentale  da  cui  prendeva  le  mosse 
Tanticadiplomazia  in  sostegno  degli  svariati  interventi 
in  Roma,  cioè  Roma  è  della  cattolicità,  è  di  tutti  i 
popoli.  Ma  uno  stato  che  si  compone  d'  uomini  non 
può  essere  proprietà  di  alcuno;  e  d'altronde  Roma 
era  dei  Romani;  perlochè  con  ragione  il  gabi- 
netto inglese,  rispondendo  a  taluni  progetti  di  pace 
fra  il  pontefice  e  l'Italia  vagheggiati  dal  terzo  Napo- 
leone, disse  :  «  Rendendo  omaggio  alle  viste  elevate 


(1-2)  Lawrance,  Comtnentaire  sur  les  cleìnents  de  droit  inte mattonai  et 
sur  Vhistoire  des  progrés  du  droit  des gens^  2^our  Henri  Wheaton,  t.  2,  p.  275. 

Sulla  base  di  questi  principil  il  pontefice  attirò  sempre  gli  stranieri  ia 
Italia,  non  esclusi  i  Musulmani ,  difatti  Paolo  lY  (Caraffa)  strinse  alleanza 
coi  Turchi  contro  i  Napoletani  ed  i  Toscani  (V.  Durando,  Della  nazionalità 
italiana,  p.  268)  ;  esisto  IV,  scrive  Sismondi  {Storia  delle  repubbliche  italiatie, 
t.  II,  p.  203),  «  assoldò  alcune  compagnie  di  Turchi,  lo  quali  furono  impie- 
gate in  Roma,  onde  contenere  il  popolo  in  occasione  di  feste  e  di  cerimonie 
pubbliche.  > 
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che  hanno  ispirato  air  imperatore  il  disegno  di  ri- 
conciliare il  papa  con  T  Italia,  il  gabinetto  inglese 
non  partecipa  alla  speranza  che  nutre  Sua  Maestà; 
ed  invece  una  soluzione  equa  e  pratica  ad  un  tempo 
sarebbe  quella  di  lasciare  sin  da  ora  Roma  ai  Ro- 
mani (1).  y> 

Si  diceva:  ma  Roma  avendo  accettato  di  essere 
capitale  dell'orbe  cattolico,  ha  alienato  in  prò  del  cat- 
tolicismo  la  sua  autonomia.  Questa  pretesa  alienazione 
è  una  gratuita  asserzione  che  non  risulta  d'alcun  do- 
cumento storico  :  esistesse  pure,  non  sarebbe  obbli- 
gatoria pei  posteri,  che  non  lo  consentirono;  infine 
è  naturale  che  la  propria  autonomia  è  inalienabile, 
ed  è  nullo  il  contratto  che  ne  stabilisca  l'alienazione. 
Nel  fatto  poi  di  essere  Roma  capitale  del  cattolicismo 
non  è  vero  che  stia  inclusa  l'alienazione  della  propria 
sovranità,  perchè  Roma  potea  essere  ad  un  tempo  ca- 
pitale di  un  vasto  regno,  e  direttrice  della  società 
cattolica  ;  stante  la  diversa  indole  e  sfera  di  attività 
nella  quale  lo  stato  e  la  chiesa  si  muovono,  nella 
stessa  guisa  come  il  governo  di  tante  società  vaste 
con  scopo  scentifico,  economico  e  industriale  coesiste 
con  la  sede  di  altro  governo. 

Gli  archivii  della  cattolicità  esistenti  in  Roma  pos- 
sono seguitare  a  rimanervi,  senza  ricevere  alcuna 
conturbazione  dalla  esistenza  dello  stato  indipendente 
e  libero  della  chiesa;  perchè,  essendo  lo  stato  di- 
stinto dalla  chiesa,  questa  può  liberamente  esercitare 
ogni  sua  funzione,  senza  trovare  alcun  inciampo  po- 
litico nello  stato. 

Si  aggiungeva  che  anche  dissenzienti  i  Romani,  es- 
sendo Roma  necessaria  alla  chiesa,  dovea  la  sua  auto- 
nomia in  vantaggio  di  questa  essere  devoluta.  Que- 
sto ragionamento  sente  di  quelle  dottrine  pagane  che 
immolavano  vittime  viventi  in  prò  degli  dei  del  tempo, 
e  non  regge  alla  critica  più  superficiale;  perchè,  se 
l'autonomia  di  uno  stato  è  inalienabile,  è  del  pari 
inespropriabile,  anche  per  questa  pretesa  utilità  inter- 

(1)  Lawrance,  t  2,  p.  215. 
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nazionale.  D'altronde  il  diritto  di  espropriazione  for- 
zata, se  esiste  frai  privati,  perchè  stanno  soggetti 
ad  unico  governo,  non  può  ammettersi  fra  gli  slati, 
che  vivono  in  iscambievole  indipendenza;  e  poi  tal 
diritto  ha  avuto  in  mira  solo  le  cose  e  non  le  persone, 
e  molto  meno  gli  stati. 

Si  vantavano  poi  i  beneflcii  a  Roma  scaturienti 
dall'essere  capitale  dell'orbe  cattolico,  e  si  volevano 
addurre  come  indennità  della  perduta  autonomia, 
tralasciando  di  osservare  che  non  può  mai  esistere 
alcun  compenso  capace  a  supplire  la  perdita  della 
propria  indipendenza,  e  che  Roma  potea  essere  con- 
temporaneamente capitale  d'Italia  e  della  chiesa. 

Ciò  che  non  h^,n  mai  voluto  intendere  i  difensori 
del  potere  temporale  si  è  che  Roma  era  sotto  i  pon- 
tefici, in  quanto  al  governo  politico,  simile  a  tutti  gli 
altri  stati,  perchè  eravi  un  capo  dello  stato  che  eserci- 
tava la  sua  sovranità,  originato  come  tutti  gli  altri 
principi,  e  mantenuto  con  la  forza;  dondechè  dovea 
andar  soggetta  alle  stesse  vicissitudini  politiche  de- 
gli altri  stati  ;  e  di  conseguenza,  dal  momento  che  il 
popolo  romano  cessò  di  volere  il  reggimento  pon- 
tificio, ed  il  papa,  per  mantenerlo,  ebbe  bisogno  di 
armi  straniere,  cessò  di  essere  un  principe  legittimo, 
non  essendovi  oggi  altra  legittimità  se  non  quella 
derivata  dalla  volontà  riflessa  e  rischiarata  dei  po- 
poli. Il  non  volere  applicare  sifi*atti  principii  a  Roma 
era  una  lesione  permanente  ai.  suoi  diritti  e  alla  sua 
indipendenza,  generata  dalla  forza  straniera  senza 
alcun  giuridico  fondamento.  Anzi  può  dirsi  che  la 
lesione  portata  al  principio  d'indipendenza  dei  popoli 
si  faceva  ivi  più  grave;  perchè  non  solo  l'autonomia 
di  Remasi  offendeva,  ma  d'Italia  ancora,  che  ane- 
lava congiungersi  alla  sua  capitale  naturale,  la  quale 
combinava  nel  medesimo  desiderio,  e  non  lo  poteva. 
E  da  questo  modo  di  procedere  derivò  che,  mentre, 
dopo  la  barbarica  invasione,  Francia,  Inghilterra, 
Spagna  ed  altri  popoli  poterono  gradatamente  a 
grandi  nazioni  elevarsi,  Italia  che  per  civiltà  li  so- 
pravvanzava ,  dovette  restare  divisa  in  piccoli  stati, 
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e  sotto  la  soggezione  diretta  o  indiretta  dello  stra- 
niero; perlochè,  anche  nei  suoi  progressi  morali, 
economici  ed  industriali,  dovette  restare  indietro.  Per- 
chè l'avere  approdato  nel  Tevere  la  navicella  di 
San  Pietro  portò  la  separazione  e  l'osteggiarsi  con- 
tinuo dei  varii  popoli  italiani;  e  quando  il  desìo  di 
unificazione  si  radicò  in  tutti  i  popoli  della  penisola, 
fu  impossibile  attuarlo  per  il  continuo  intervento  di 
stranieri  in  Roma  dal  pontefice  attirati,  i  quali  impe- 
divano la  unificazione  nazionale. 

U'  altra  parte  è   oggi   generalmente   riconosciuta 
la  incompatibilità  dell'esercizio  nella  medesima  per- 
sona del  principato  temporale  colla  direzione   della 
chiesa,  a  causa  dell'indole  differente  dei  due  governi  ; 
perchè  il  principe  ha   in  mira  l'attuazione   del* di- 
ritto, ed  il  capo  della  chiesa  la  propagazione  della 
religione;  l'uno  esercita  ministero  sovrano  e  l'altro 
puramente   persuasivo  e  religioso  ;  di   conseguenza 
il  primo  deve  usare  la  forza  giuridica  per  il  rispetto 
dei  diritto,  e  all'  altro  i  mezzi  coercitivi  materiali  di- 
sdicono, e  deve  solo  farsi  strada  nell'animo  dei  popoli 
con  la  persuasione,  la  pietà  e  la  fede.  Il  principe  eser- 
cita una  giurisdizione,  ed  il  pontefice  una  missione; 
perlochè  il  primo  non  può  perdonare  al  delinquente 
benché  pentito,  mentre  il  secondo   deve  assolvere  il 
reo  resipisciente  ;  prova  ne  sia  che  il  vicario  di  Cri- 
sto avrebbe  dovuto  perdonare  Monti  e  Tognetti,  ma 
il  re  fu  obbligato  a  punire  ;  e  prevalse  a  segno,  che  con 
ragione  si  disse  che  nell'animo  del  nono  Pio  il  prin- 
cipe soggiogò  il  pontefice.  La   spada   della  guerra, 
che  può  talvolta  brandirsi  da  un  principe,  ed  il  san- 
gue che  può  versarsi  in   difesa   del   diritto  o   della 
patria   minacciata,   mal  si  adattano   al    vicario   di 
Cristo,  che  solo  di  pace  può   essere  ministro,  e  non 
capitano  di  eserciti  insanguinati. 

Questa  incompatibilità  fu  dimostrata  ancor  più 
evidente  dalle  dichiarazioni  istesse  di  coloro  che  la 
duplice  potestà  sovrana  e  religiosa  nel  capo  della 
chiesa  propugnavano.  Difatti  Antonelli  in  una  jielle 
conferenze  diplomatiche  tenuta  in  Gaeta  nel  1849,  al 
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legato  franciBse,  che  gli  insinuava  dover  il  pontefice, 
ritornando  in  Roma  ristaurato  dalle  armi  francesi, 
introdurre  talune  delle  riforme  politiche  e  civili 
ammesse  in  tutti  gli  stati  civili,  rispose  «  essere 
ciò  impossibile,  perchè  incompatibili  con  quella  piena 
libertà  ed  indipendenza  di  azione  di  cui  come  capo 
spirituale  della  chiesa  il  pontefice  è  responsabile  al 
cospetto  del  mondo  cattolico  (1;;  »  il  quale  argo- 
mento fu  del  pari  accettato  e  sostenuto  nella  con- 
ferenza degli  agenti  diplomatici  napoletano,  austriaco 
e  spagnuolo  (2).  Neil'  assemblea  legislativa  della 
repubblica  francese,  contro  quei  deputati  i  quali  soste- 
nevano che  di  libere  istituzioni  doveva  essere  apporta- 
tore l'esercito  francese  intervèntore,  anziché  di  dispoti- 
smo, Montalembert,  che  la  duplice  potestà  nei  pontefici 
propugnava,  rispose  che  «  il  potere  spirituale  dei 
papi  congiunto  al  temporale  era  di  tal  natura  da 
non  potere  ammettere  le  libertà  politiche  delle  na- 
zioni moderne;  >  ed  Odilon  Bariot  soggiunse  «  che  la 
segregazione  della  potestà  spirituale  dalla  tempo- 
rale, riconosciuta  indispensabile  alla  libertà  di  co- 
scenza  e  ad  ogni  altra  vera  e  durevole  libertà,  non 
si  dovea,  né  potea  stabilirsi  pei  sudditi  pontificii , 
stante  l'indole  del  reggimento  che  li  governava  (3).  » 
E  di  conseguenza  la  Francia  repubblicana  si  credè 
in  diritto  di  ristaurare  con  la  forza  delle  armi  il 
regime  pontificio  per  il  quale  Tocqueville  ministro 
degli   esteri   in  Francia,   fautore    dello   intervento 


(1)  V.  Bianchi,  Op.  cit.,  t.  VI,  p.  213. 

(2)  Ecco  in  qual  guisa  parlò  per  la  Spagna  nella  coiifereii/a  di  Gaeta 
Martinenz  della  Uosa,  rispondendo  allo  agente  diplomatico  france-je  Ray- 
neval,  che  gli  et^lernava  le  suo  meraviglie  nel  vederlo  iiropugnatore  di  idee 
assolutiste  per  Uonia,  quando  in  Ispagna  erasi  ratto  scerrinto  difensore 
di  franchigie  e  di  libertà  costituzionali  :«  È  vci*o  che  io  ho  rontiibuito  a  do- 
tare la  Spagna  d*instituzioni  liberali,  e  ad  abbattere  un  regime  che  allora 
chiamavasi  dispotismo  iHummato:  son  persuaso  che  le  nazioni  sono  nella 
via  col  progresso,  e  per  conseguenza  è  mestieri  che  la  causa  dei  popol 
proceda  di  accordo  con  quella  dei  principi.  Ma,  poiché  il  santo  padre,  a 
motivo  della  sua  doppia  qualità,  trovasi  in  condizioni  del  tutto  eccezionali, 
opino  non  potersi  in  Roma  ristaurare  le  franchigie  costituzionali.  >  (V. 
Bianchi,  loe.  cit.,  p.  251.) 

(3)  Bianchi,  loc.  cit.,p.  175  e  seg. 
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francese  in  Roma,  dovette  confessare  in  un  dispaccio 
contemporaneo  alla  restaurazione  pontificia,  diretto  al 
signor  La  Tour  ministro  francese  a  Vienna  (1)  :  €  Il 
rinnovamento  totale  degli  abusi  che  non  si  potevano 
soffrire  sotto  l'antico  regime,  le  destituzioni  in  massa 
di  onesti  impiegati,  un'odiosa  inquisizione  su  quanti 
si  mostravano  avversi  alla  tirannide  clericale,  lo 
esilio  e  lo  imprigionamento  di  quanti  si  dichiara- 
vano nemici  della  rivoluzione  e  partigiani  dell'or- 
dine e  della  libertà,  in  alcune  provinole  misure  di 
terrore  da  svergognare  i  tempi  barbari,  ecco  gli 
atti,  ecco  le  riforme  che  inaugurarono  la  ristaurazione 
del  governo  papale  (2).  » 

Ora  questi  atti  e  questi  orrori ,  secondo  le  idee 
preaccennate  per  bocca  dei  difensori  del  reame  tem- 
porale dei  pontefici,  erano  una  conseguenza  della 
congiunzione  delle  due  facoltà  spirituale  e  temporale 
nella  stessa  persona,  ed  erano  necessarii  per  man- 
tenere in  piedi  la  chiesa  cattolica;  e,  poiché  non  è 
possibile  che  l'indole  della  religione  cattolica  con- 
duca a  così  strane  conseguenze,  è  uopo  invece  con- 
chiudere che  l'esercizio  della  sovranità  civile  col 
governo  della  società  cattolica  siano  incompatibili 
nella  medesima  persona. 

Si  diceva  poi  che  il  principato  laico  era  necessario 
al  pontefice  per  mantenere  intatta  la  sua  indipen- 
denza ;  ma  non  sa  concepirsi  che  cosa  potea  valere 
nel  mondo  politico  un  picciolo"  stato  senza  forza 
rimpetto  le  grandi  e  potenti  nazioni  europee;  di- 
fatti egli  fu  impotente  di  avversare  quei  popoli  e 
quegli  stati  che  dalla  chiesa  cattolica  si  separarono, 
o  quelli  che  nelle  varie  epoche  della  storia  lo  com- 
batterono. D'altra  parte  la  religione  non  può  essere 
imposta  con  la  forza,  la  quale  è  incapace  a  generare 
dei  credenti,  ma  solo  dei  martiri  o  degli  impostori. 
Gesù  disse  :  €  Io  vi  mando  agnelli  fra  i  lupi  :  i  prin- 
cipi di  questa  terra  comandano  i  loro  soggetti,  non 

(1)  Dtspaccio  del  22  agosto  1&19. 

(2)  Biauchi,  loc.  cit,  p.  262. 

1^ 
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sia  cosi  di  voi.  Se  non  vi  ascoltano  in  una  città, 
scuotete  la  polvere  dei  vostri  sandali,  e  andate  in 
un'  altra  :  a  chi  vuol  togliervi  il  cappello ,  cedete 
la  tonaca.  »  À  che  adunque  gli  spadaccini  della 
chiesa  parlano  di  armi,  di  dominii  e  di  principati 
per  mantenere  salda  la  religione?  S.  Francesco  di 
Sales  conquistò  70000  credenti  con  la  parola,  e  la 
maggior  propagazione  della  fede  fu,  quando  la  regia 
potestà  non  aveano  i  pontefici  ;  ^d  invece  fu  dopo 
che  l'ebbero,  che  surse  Lutero  per  togliere  al  cat- 
tolicismo  la  Germania,  l'Inghilterra  che  si  emancipò 
da  Roma,  e  l'indiflFerentismo  religioso,  che  invase  la 
più  parte  di  Europa.  Perlochè  con  ragione,  sin  da 
quando  il  divino  Alighieri  disse  : 

«  D*oggimai  la  chiesa  di  Roma 
Per  confondere  in  se  duo  reggimenti 
Cade  nel  fango,  e  se  brutta  e  la  soma,  > 

si  è  veduto  che  la  congiunzione  della  porpora  reale 
all'umile  saio  del  sacerdote,  dello  scettro  dei  re  alla 
tiara  dei  pontefici  ha  danneggiato  la  chiesa,  anziché 
tornarle  utile.  Napoleone  I  a  S.  Elena  ebbe  a  dire 
che  «  la  riunione  del  potere  temporale  a  quello 
spirituale  riesciva  di  gran  pregiudizio  al  secondo,  e 
portava  lo  sconvolgimento  nella  società  nel  nome  e 
per  le  mani  di  colui  che  doveva  essere  il  centro  di 
ogni  armonia  (1).  »  Infine  il  pontefice  non  fu  mai 
indipendente  in  Roma  ;  perchè  ivi  governarono  sem- 
pre gli  stranieri,  imponendogli  il  governo  che  loro 
talentava  e  l'andamento  politico  esterno,  che  meglio 
conveniva  ai  loro  interessi,  come  a  ribocco  risulta 
dalla  storia  della  diplomazia  europea. 

Oggi  però  questa  contesa,  altra  volta  viva  fra  gli 
stati,  è  scaduta  d'importanza;  perchè  gli  avvenimenti 
posteriori  han  dimostrato  la  veracità  dei  sopradetti 
ragionari,  e  la  capitale  del  mondo  cattolico  si  vede 
ftinzionare  come  capitale  del  regno  d'Italia  ricono- 
sciuta da  tutti  gli  stati  civili. 

(1)  V.  Memorlal  de  Sainte-Héléne,  par  Las-Casa^»  l&?^,  t.  V,  p.  31>S  e  seg. 
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XI. 


Non  può  nemmeno  l'intervento  giustificarsi  nel  caso 
che  il  governo  locale  non  rispetta  le  leggi  più  evi- 
denti della  giustizia  e  della  umanità. 

Grozio  non  esitò  aflFermare  potersi  far  guerra  ad 
un  popolo  che  si  abbandoni  a  tali  eccessi,  e  di  con- 
seguenza intervenire  per  frenarli  ;  perchè  sorge  dal 
naturai  diritto  reprimere  i  delitti  e  punire  i  colpe- 
voli dovunque  s'incontrino.  Lo  stesso  principio  fu 
abbracciato  dal  Puffendorflo,  dal  Bacone  e  da  molti 
altri  fra  i  quali  da  ultimo  dal  Fiore. 

Però  fu  dianzi  osservato  che  il  diritto  punitivo 
suppone  facoltà  sovrana  in  chi  lo  esercita  verso  il 
malfattore  ;  ora  è  questa  giurisdizione  che  manca  in 
uno  stato  verso  un  altro.  Dippiù  il  sovrano  può 
perseguitare  i  reati  che  turbano  V  ordine  giuridico 
del  popolo  da  lui  governato;  ma  la  sua  autorità 
spira  alla  frontiera  del  territorio  nazionale,  e  non 
ha  diritto  di  punire  i  delinquenti  che  in  offesa 
dell'ordine  pubblico  straniero  avessero  agito.  E,  se 
non  ha  questo  diritto  verso  i  privati  malfattori,  a 
fortiori  non  può  vantarlo  contro  uno  stato  ed  un 
popolo  intero.  Perlochè  al  primo  addentrar  nella 
critica  cade  il  fondamento  escogitato  dal  pubblicista 
olandese  in  sostegno  di  tale  intervenzione,  e  sover- 
chiante  ed  illegittima  come  tutte  le  altre  la  di- 
mostra. 

<  Sorprende,  dice  Vattel,  sentire  il  sapiente  e  giu- 
dizioso Grozio  dirci  che  un  sovrano  può  giustamente 
prendere  le  armi  per  castigare  quelle  nazioni  che 
si  rendono  colpevoli  di  enormi  falli  contro  la  legge 
naturale,  che  trattano  inumanamente  i  loro  padri  e 
le  loro  madri,  come  facevano  i  Sogodiani  che  man- 
giavano carne  umana,  come  facevano  gli  antichi 
Galli  etc.  (1)  Egli  è  caduto  in  tale  errore,  perchè 
attribuisce  ad  ogni  uomo   indipendente  e  perciò  ad 

<1)  Divitto  della  guerra  e  della  pao§j  lib.  H,  cap.  XX,  §.  11. 
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Ogni  sovrano  io  non  so  qual  diritto  di  punire  gli  error 
che  racchiudano  una  violazione  enorme  del  diritto 
di  natura,  pure  quelli  che  non  interessano  né  i  loro 
diritti,  né  la  loro  sicurezza.  Ma  il  diritto  di  punire 
deriva  unicamente  per  gli  uomini  dal  diritto  di  si- 
curezza;  per  conseguenza  non  lo  hanno  contro  co- 
loro che  non  l'hanno  offeso.  Grozio  non  si  è  avveduto 
che,  malgrado  tutte  le  precauzioni  che  egli  apporta 
nei  paragrafi  successivi,  la  sua  opinione  apre  il 
varco  a  tutti  i  ftirori  deirentusiasmo  e  del  fanatismo, 
e  fornisce  agli  ambiziosi  dei  pretesti  in  gran  numero. 
Maometto  e  i  suoi  successori  hanno  saccheggiato  ed 
assoggettato  l'Asia  per  vendicare  l'unità  di  Dio  of- 
fesa ;  tutti  coloro  che  essi  trattavano  di  associatori 
0  d'idolatri  erano  la  vittima  del  loro  santo  furore  (1).  :> 

Di  ciò  facilmente  si  avvidero  i  fautori  d'interventi^ 
e  tentarono  fondarli  sul  danno  che  ricevono  le  nazioni 
dallo  spettacolo  di  delitti  perenni  che  si  commettereb- 
bero in  altri  stati  e  sul  bisogno  istintivo  che  pungevi 
cuore  di  ognuno  alla  vista  di  una  nazione  che  si 
abbandona  al  misfare  permanente;  ed  alla  stessa 
guisa,  essi  conchiudono,  come  il  privato  può  pene- 
trare nel  domicilio  del  vicino,  quando  ivi  sta  per 
consumarsi  un  misfatto^  una  nazione  può  in  altra 
intervenire  per  ristabilire  l'ordine  pubblico  turbato* 

€  lì  fare  ed  il  misfare,  dice  Mamiani,  di  un  po- 
polo, nei  limiti  del  suo  territorio,  è  senza  detrimento 
degli  altrui  diritti,  e  non  presta  materia  a  legittima 
intervenzione.  E  in  vero  nel  nostro  presupposto  a  qual 
diritto  positivo  degli  altri  popoli  è  recata  ingiuria? 
Udiste  mai  alcuno  che  affermi  essere  nel  diritto  di 
non  avere  dinanzi  gli  occhi  se  non  buoni  modelli? 
modelli  di  virtù,  e  vivere  fra  cittadini,  nella  cui  abi- 
tazione non  si  commettano  eccessi  di  alcuna  sorta, 
e  i  quali  tutti  professino  opinioni  vere  ed  emen- 
date ?  (2)  » 

S'altra  parte  non  sa  concepirsi  questa  ipotesi  di 


(1)  Ztf  drolt  des  genSy  t.  I,  p.  099. 

(2)  Op.  dt.,  p.  112. 
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tma  nazione  pertinace  nel  delitto.  I  popoli  non  de- 
linquono giammai;  perchè  in  essi  esiste  sempre 
un'autorità  sovrana  diretta  unicamente  allo  scopo 
di  attuare  il  diritto  e  non  il  delitto.  Vero  è  che  la 
storia  parla  degli  Anabattisti  di  Munster,  dei  Gia- 
cobini di  Parigi,  dei  Mormoni  di  America  che  fecero 
larga  messe  delPuman  genere  ;  ma  con  ciò  essi  non 
deliquevano:  intendevano  solo  assicurare  l'esistenza 
politica  della  loro  nazione  o  della  loro  religione,  e 
credevano  che  le  atrocità  da  loro  commesse  erano 
mezzo  salutare  e  giuridico  per  la  loro  salvezza. 
Se  l'intervento  in  tali  casi  si  volesse,  si  avrebbe 
dovuto  ammettere  fra  tutti  popoli  dell'  antichità 
che  agli  dei  pagani  vittime  umane  immolavano; 
con  più  ragione  si  avrebbe  dovuto  ripetere  nei 
tempi  moderni,  quando  con  la  tortura  ed  i  roghi 
si  sacrificava  l'umanità,  stimando  ciò  opera  santa  e 
conveniente;  e  tuttora  si  avrebbe  il  diritto  d'inse- 
gnare colla  forza  che  la  schiavitù  della  razza  umana 
è  un  delitto  in  proporzione  all'attuale  civiltà  non 
minore  di  quello  che  commettevano  i  cannibali,  uc- 
cidendo e  divorando  i    loro  simili. 

Nonpertanto  riesce  difficilissimo  giudicare  se  un 
popolo  violi  0  rispetti  il  diritto,  praticando  taluni 
atti  che  egli  crede  giusti  e  ad  altri  sembrano  in- 
giusti. Difatti  i  cattolici  di  un  tempo,  pertinenti  alle 
nazioni  più  civili  del  mondo,  stimavano  opera  lecita 
ed  onesta  far  spirare  sui  roghi  gli  eretici,  mentre 
altri  pensavano  essere  ciò  un  abuso  che  facevasi 
dell'umana  schiatta.  Chi  aveva  ragione  fra  i  due 
opinanti  ?....  La  posterità  l'ha  deciso  ;  ma  i  contem- 

{ foranei  non  lo  potevano,  perchè  mancavano  del- 
'esperienza  e  dei  lumi  che  il  tempo  somministrò  ai 
loro  successori.  Perlochò  con  ragione  si  dice  che 
nello  agire  delle  nazioni  non  può  praticarsi  giustizia 
obbiettiva,  ma  la  sola  subbiettiva.  La  giustizia  ob- 
biettiva si  manifesta  gradatamente  e  dopo  lunghe 
e  penose  lotte,  mercè  la  pubblica  opinione;  e  quando 
entra  nella  coscienza  generale,  cioè  diviene  gene- 
ralmente subbiettiva,  essa  è   attuata  senza  alcuna 
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intervenzione;  difatti  TEuropa  distrusse  i  roghi  spon- 
taneamente,  e  gli  Stati  Uniti  d'America  abolirono  la 
schiavitù  senza  influenza  armata  di  altri  stati,  quando 
la  civiltà  lo  impose. 

Ciò  posto,  non  regge  il  paragone  col  privato  che 
vede  nella  casa  propinqua  perpetrarsi  un  crimine,  ed 
interviene  per  impedirlo,  perchè  i  popoli  non  possono 
con  cognizione  di  causa  delinquere.  Non  regge  poi 
maggiormente,  perchè  sui  privati  impera  la  sovra- 
nità nazionale  che  ha  diritto  di  prevenire  e  punire 
i  reati  che  possono  i  suoi  soggetti  consumare,  ed 
ogni  cittadino  ha  il  diritto  a  rappresentarla  nel  mo- 
mento che  il  delitto  si  consuma,  ed  agisce  nel  nome 
di  questa  sovranità,  che  poscia  giudicherà  il  fatto 
per  il  quale  interviene  ed  il  suo  intervento.  Ma  fra 
gli  stati  manca  questa  autorità  sovrana  con  facoltà 
di  giudicare,  di  punire  e  di  premiare  V  operato  dei 
popoli,  e  quindi  nessuno  ha  il  diritto  di  rappresen- 
tare questa  autorità  che  non  esiste.  Il  connato  pa- 
ragone non  regge  altresì,  perchè  il  privato  inter- 
ventore  nella  casa  che  è  teatro  di  delitti  non  trova 
ivi  alcuna  autorità  sovrana,  perchè  ivi  governa  quella 
dello  stato,  che  egli  in  quel  momento  rappresenta; 
ma  volendo  una  nazione  in  un'altra  intervenire,  ivi 
ritrova  la  sovranità  nazionale,  che  è  la  sola  che  ha 
diritto  a  giudicare  gli  atti  dei  suoi  soggetti,  e  lo 
straniero  con  l'intervento  deve  abbatterla  ed  usur- 
parne i  poteri. 

In  fine  frai  privati  un  fatto  è  giudicato  reato  da 
una  legge  positiva  che  tale  preventivamente  lo  di- 
chiara e  promulga;  e,  se  un  fatto  di  sua  natura 
criminoso  non  trovasi  previsto  nella  legge  penale,  è 
idea  nota  e  volgare  che  non  può  essere  perseguitato 
e  punito,  e  di  conseguenza  nessuno  ha  il  diritto  d'in- 
tervenire nella  casa  altrui  per  impedirlo.  Ora  sopra 
gli  stati  non  esiste  alcun  codice  penale  che  ne  ru- 
brichi gli  atti,  ne  determini  le  competenze,  ne  indi- 
chi i  procedimenti  istruttorii,  giudiziarii  e  punitivi; 
quindi  nessun  atto  da  loro  commesso,  benché  di  sua 
natura  criminoso  può  qual  maleficio  essere  ritenuto. 
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giudicato  e  punito;  quindi  non  si  ha  diritto  ad  im- 
pedirlo con  l'intervento. 

Tuttociò  sempre  deriva  e  si  compendia  nel  prin- 
cipio più  fiate  annunziato  che  uno  stato  non  ha  giu- 
risdizione sopra  un  altro,  dal  che  deriva  che  non  vi 
può  essere  legge  penale  preventiva,  perchè  manca 
chi  abbia  diritto  a  codificarla,  né  potere  giudiziario 
ed  interventore  che  sono  coroUarii  della  sovranità; 
e  mancando  questa,  tutte  le  sue  conseguenze  si  an- 
nullano. 

XII. 

Il  principio  del  non  intervento  trionfa  del  pari, 
ancorché  si  voglia  esercitare  verso  popoli  barbari, 
per  sostituire  al  governo  nazionale  incivile  un  altro 
civile,  perchè  disse  con  ragione  Berriat-Saint-Prix  : 
«  Una  nazióne,  anche  barbara,  è  sola  competente 
per  regolare  la  sua  organizzazione  politica  e  reli- 
giosa :  è  libera  di  adattare  la  sua  forma  di  governo 
ai  suoi  costumi  ed  alle  sue  idee.  I  popoli  stranieri 
mancano  di  titolo  per  imporle  suo  mal  volentieri  il 
loro  regime,  o  impedire  che  lo  adotti  sotto  pretesto 
di  non  essere  abbastanza  matura.  Una  pretesa  con- 
traria rassomiglierebbe  a  quella  di  un  proprietario 
di  un  latifondo  che  vorrebbe  astringere  i  suoi  vicini 
a  seguire  il  suo  sistema  di  cultura,  o  impedirli  a 
perfezionare  il  loro  metodo  (1).  » 

Al  certo  è  opera  di  alta  filantropia  incivilire  i 
popoli  barbari;  ma  i  mezzi  che  possono  per  tale 
scopo  impiegarsi  devono  essere  civili  del  pari;  per- 
lochè  si  può  insinuare  la  civiltà  con  l'esempio  e  la 
propaganda  e  con  tutti  i  mezzi  pacifici  che  sono  a 
disposiziono  dei  popoli;  ma  imporla  con  la  forza  è 
barbarie  maggiore  di  quella  che  si  vuole  distrug- 
gere. «Recare  la  civiltà,  dice  Mamiani,  sulla  punta 
delle  aste  e  con  l'opera  delle  daghe,  come  piaceva 
ai   Romani,  è  atto   incivile  e   tirannico.  Non  tener 

(1)  Théorie  du  droit  constitutionnel  ftan^aU^  p.  166. 
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dunque  la  debita  convenienza  e  misura  fra  tutti  i 
principii,  e  scambiare  la  bontà  del  fine  con  quella 
del  mezzo  è  cagione  troppo  frequente  di  errare,  e 
porse  pretesto  in  ogni  tempo  agli  uomini  interessati 
ed  appassionati  di  ammantellare  la  loro  violenza 
e  la  loro  ambizione  (1).  » 

XIII. 

Se  però  l'intervento  ha  per  iscopo  cangiar  la 
forma  del  governo  da  monarchia  assoluta  in  costi- 
tuzionale; 0  pure  di  aiutare  un  popolo  che  mette 
in  opera  tutti  gli  sforzi  per  scuotere  il  giogo  di  un 
despota  che  l'opprime,  ed  i  suoi  conati  riescono  inef- 
ficaci, si  dovrà  condannare  tale  intervento  motivato 
da  ragioni  così  valide  e  di  ben  essere  per  lo  stato 
che  lo  riceve? 

Vattel  (2)  che  si  propose  tale  quesito  non  esitò 
rispondere  aflfermativamente;  ma  lo  contradissero 
con  ragione  Berriat-Saint-Prix  (3)  e  i  suoi  annota- 
tori Pinheiro  Ferreira  e  P.  Pradier  Fodere  (4).  E 
di  vero  la  forma  di  governo,  che  puossi  dare  ad  uno 
stato,  non  ha  una  bontà  assoluta  ma  relativa  al 
popolo  a  cui  vuoisi  attribuire  ;  per  conseguenza  è  la 
nazione  solo  competente  a  sceglierla,  e  non  lo  stra- 
niero. 

D'altra  parte,  se  un  re  despota  si  mantiene  in  piedi, 
vuol  dire  che  trova  difesa  in  una  parte  della  nazione, 
la  quale  è  maggiore  in  potenza  e  lo  sostiene  contro 
il  resto  che  non  lo  vuole  :  ora  i  destini  di  un  popolo 
devono  essere  retti  e  decisi  dalla  nazione  istessa, 
che  non  è  ordinariamente,  anzi  mai,  di  volontà  con- 
forme; e  la  minoranza  deve  rassegnarsi  al  voler 
della  maggioranza,  senza  che  ogni  governo  non  è 
possibile.  Ciò  posto,  se  la  maggioranza  vuole  lo  assolu- 
ti) Op.  cit.,  p.  113. 
(t)  T.  II,  p.  23. 

(3)  Théorie  du  droit  constitutionnel  fran^ais^  esprit  de  la  constitvuon 
de  1848,  p.  105. 
(1)  Loc.  cit.,  p.  24  e  sdfiT. 
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tismo  ed  anche  il  dispotismo,  non  possono  gli  stranieri 
imporre  la  libertà. 

Si  vuol  dire  forse  che  la  maggioranza  è  asson- 
nata,  è  ignara  e  soffre,  ma  non  ama  il  governo  che 
lo  opprime  ;  ed  in  tal  caso  si  risponda  che  verrà  un 
momento  in  cui  si  risveglierà  per  difendere  i  propri! 
diritti ,  ma  non  già  che  un  altro  stato  possa  con 
la  forza  scuoterla  dal  suo  letargo,  per  farle  acqui- 
stare la  sua  libertà  interna. 

€  Le  nazioni,  dice  Berriat-Saint-Prix,  che  vogliono 
propagare  con  la  forza  delle  armi  la  prosperità  pub- 
blica di  cui  godono,  rassomigliano  a  quei  devoti  che 
si  sforzano  di  far  la  salute  degli  increduli  col  ferro 
ed  il  fuoco.  La  felicità  suppone  il  compimento  dei 
deeiderii,  e  non  potrebbe  essere  mai  accompagnata 
dalla  coazione.  La  verità  è  dotata  di  una  forza  propria, 
che  basta  alla  lunga  per  farla  trionfare;  il  fanati- 
smo e  la  violenza  non  servono  che  a  ritardare  i 
suoi  progressi  (1).  » 

Da  ultimo  a  me  sembra  impossibile  che  alcun  po- 
polo sia  giammai  lungamente  gemuto  sotto  dispoti- 
smo paesano,  e  molto  meno  vorrà  gemervi  nello 
avvenire  :  la  storia  ne  è  la  migliore  dimostratrice. 
E  ciò  per  la  semplice  ragione  che  appena  un  prin- 
cipe 0  una  fazione  opprime  tutto  un  popolo,  è  a 
questo  facile  infrangere  ogni  esosa  tirannide,  e  ri- 
staurare  il  regno  della  libertà.  Se  poi  parlasi  di 
dispotismo  straniero  ;  ed  allora  ci  troviamo  in  tut- 
t'altra  ipotesi  che  sarà  a  suo  luogo  discussa. 

XIV. 

Se  però  uno  stato  consente  l'intervento,  o  stipula 
con  altra  nazione  un  trattato  col  quale  è  stabilita 
la  reciproca  obbligazione  di  intervenire  Tun  nell'al- 
tro, a  fine  di  soffocare  qualunque  politico  rivolgi- 
mento interiore   si  manifestasse  in  alcuno  di   essi, 

0)  Loc.  cit.  Oli  stessi  prlhcipiì  sono  sostenuti  da  PhiJIimore,  Interna- 
JtioncU  IxLtc^  t,  I,  p.  AX^  6  da  Lawrance^  op.  cit.,  t.  S,  p.  tl8. 
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crede  HefFter  (I),  Vattel  (2),  Calvo  (3)  potersi  giurìdi- 
camente intervenire. 

Non  pertanto  giova  osservare  che  tale  intervento 
contiene  le  medesime  violazioni  che  si  notano  in 
tutti  gli  altri  sopra  esaminati,  perchè  come  quelli 
porta  sostituzione  della  autonomia  di  uno  stato  stra- 
niero a  quella  nazionale.  Se  l'Italia  e  la  Francia 
consentissero  una  convenzione  con  la  quale  si  ob- 
bligherebbero di  scambievolmente  intervenire  per 
sedare  le  ribellioni  che  potrebbero  in  alcuna  di  esse 
manifestarsi ,  e  poscia  in  base  ed  in  esecuzione  di 
tal  trattato,  verificandosi  un  rivolgimento  politico  in 
Italia,  i  Francesi  valicassero  le  Alpi  e  nella  penisola 
accendessero  per  mantenervi  o  ristabilirvi  lo  stato 
politico  precedente  ai  movimenti  ivi  avvenuti ,  o 
viceversa,  laddove  la  rivoluzione  si  manifestasse  in 
Francia,  io  non  esito  a  dire  che  tale  intervento  sa- 
rebbe in  violazione  del  sacrosanto  diritto  di  nazio- 
nalità e  di  autonomia;  perchè  in  Italia  alla  sovra- 
nità nazionale  sarebbe  colla  forza  sostituita  quella 
straniera,  e  così  viceversa;  il  che  è  la  ragione  fon- 
damentale ch'esclude  e  condanna  l'intervento. 

Né  la  convenzione  sulla  quale  esso  si  vuol  pog- 
giare muta  in  alcun  modo  la  posizione  ;  perchè 
un  tale  trattato  produrrebbe  alienazione  dell'au- 
tonomia di  uno  stato  in  prò  dell'  altro ,  e  perciò 
sarebbe  nullo  e  di  nessuna  efficacia  giuridica.  È 
oggi  mai  noto  il  principio  che  la  sovranità  di  uno 
stato  è  inalienabile,  e  qualunque  ristrizione  si  con- 
senta alla  propria  autonomia,  è  alienazione  parziale 
di  ciò  che  non  può  essere  alienato,  e  perciò  è  nulla 
ed  inefficace. 

Si  noti  altresì  che  un  tale  trattato  condannerebbe 
gli  stati  che  lo  consentissero  alla  immobilità;  perchè 
le  nazioni  progrediscono  anche  politicamente,  e  tal 
progresso  si  attua  il  più  delle  volte,  tentando  o  ef- 
fettuando interni  politici  rivolgimenti;    perlochò   la 

(1)  Loc.  cit. 

(2)  Op.  Cit.p.  102^  104. 

(3)  Op.  Cit,  p.  197,  9  93. 
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convenzione  internazionale  che  mirasse  ad  impedire 
ogni  mutamento  interno  di  uno  stato,  arresterebbe 
questo  naturale  progresso  a  cui  tutti  i  popoli  sono 
naturalmente  spinti. 

Poco  importa  poi  che  nell'abolita  confederazione 
germanica  si  sia  convenuto  frai  varii  stati  l'inter- 
venzione del  potere  federale  per  sedare  le  insurre- 
zioni che  avrebbero  potuto  manifestarsi  in  alcuno 
degli  stati  confederati;  perchè  il  caso  d'intervento 
del  potere  federale  è  ben  diflferente  da  quello  d'in- 
tervenzione straniera;  a  motivo  che  nella  sovra- 
nità federale  sta  inclusa  quella  nazionale,  e  quindi 
non  è  intervento,  ma  attività  interna  del  potere 
nazionale.  D'altronde  tal  patto  contenuto  nella  co- 
stituzione germanica  ò  stato  dal  diritto  razionale 
condannato;  e  nel  fatto  restò  quasi  sempre  inese- 
guito, come  la  storia  degli  ultimi  tempi  almeno  ebbe 
a  dimostrare. 

Molto  meno  poi  è  da  invocarsi  il  patto  contenuto 
nell'unione  americana  ed  in  quella  elvetica,  col  quale 
è  stabilito  doversi  le  controversie  che  intervengano 
frai  varii  stati  uniti  sottoporre  al  potere  giudiziario 
federale;  perchè  gli  stati  americani  come  quelli  el- 
vetici esercitano  in  comune  parte  della  loro  sovra- 
nità, e,  anziché  essere  stati  stranieri  gli  uni  agli 
altri,  sono  membri  della  stessa  nazionalità,  legati 
in  strettissima  federazione,  che  dicesi  stato  compo- 
sto; perlochè  l'intervento  che  può  esercitare  il  po- 
tere federale  in  ciascheduno  dei  singoli  stati  non  è 
un'intromissione  straniera,  e  perciò  illegittima,  ma 
Tesercizio  dell'autonomia  nazionale,  che  regge  in 
tutta  la  nazione. 

XV. 

A  sostegno  del  principio  d'intervento  si  è  del  pari 
invocato  l'equilibrio  politico,  dicendo  che,  a  fine  di 
assicurare  il  rispetto  dei  diritti  degli  stati,  si  è  ten- 
tato di  mantenerli  in  equilibrio  dalla  loro  potenza, 
in  modo  che  le  loro   forze   fossero  neutralizzate,  e 
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quindi  incapaci  ad  opprimersi  scambievolmente.  Or^ 
se  questo  equilibrio  è  necessario  alla  pace  degli 
stati,  sono  essi  tenuti  di  rimuovere  tutte  le  pertur- 
bazioni che  tendano  a  scuotere  la  bilancia  poli- 
tica delle  nazioni  ;  e  quindi  hanno  il  diritto  d'inter- 
venire presso  quei  popoli  agitati  da  intemi  movimenti 
disturbatori  deirequilibrio  internazionale.  Però,  di-- 
scorrendo  dell' equilibrio  politico  (1),  dimostrai  che 
vero  equilibrio  non  è  sinora  storicamente  esistito, 
e  che  potrà  esistere  solamente,  quando  ogni  popolo 
sarà  nel  pieno  godimento  della  sua  autonomia,  con^ 
quisterà  la  propria  nazionalità,  e  starà  libero  epar- 
drone  in  casa  propria.  Da  ciò  segue  che  l'intervento, 
anziché  essere  una  guarentigia  dell'equilibrio  de- 
gli stati,  n'è  un  mezzo  distruttore ,  perchè,  come  fti 
dianzi  osservato,  attenta  alla  indipendenza  e  libertà 
dei  popoli. 

D'altronde  giova  osservare  che  qualunque  sia  il 
bisogno  di  equilibrio  fra  gli  stati,  possono  questi 
tutto  mettere  in  opera  per  mantenerlo  intatto  nei 
rapporti  internazionali,  ma  non  hanno  poi,  anche 
tutti  coalizzati,  alcun  potere  che  li  abiliti  a  imporre 
la  loro  volontà,  nemmeno  ad  uno  stato  solo,  che 
nel  suo  interno  reggimento  si  allontani  in  qua- 
lunque modo  dai  loro  propositi,  perchè  è  principio 
incontrastabile,  oggi  ammesso  come  canone  certo 
della  scienza,  che  ogni  nazione  è  sovrana  dentro  il 
proprio  territorio,  e  che  al  di  sopra  di  essa  non 
esiste  alcuna  giurisdizione. 

Nel  fatto  poi  Tequilibrio  politico  è  stato  il  prete- 
sto che  si  è  sovente  invocato  per  attentare  alla  li- 
bertà ed  all'indipendenza  dei  popoli,  sia  mercè  l'inter- 
vento, 0  altro  mezzo  vessatorio  internazionale,  ed  è  poi 
riuscito  inefficace  a  far  valere  i  diritti  dei  popoli 
spesso  conculcati  dalla  diplomazia  europea ,  la  quale 
scimiottando  forme  giuridiche,  si  è  servita  del  di- 
ritto come  mantello  alle  sue  ingiuste  ed  egoistiche 
pretensioni,  ed  è  restata  indifferente  allo  appello  di 

(1)  Sezione  H,  cap.  IV. 
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popoli  infelici,  che  il  suo  aiuto  hanno  chiesto,  per  li- 
berarsi dal  dominio  di  stati  potenti  cbe  l'opprimo- 
no, del  che  èvvi  un  esempio  nelFinfelice  Polonia  (1). 

XVL 

Chiarito  illegittimo  l' intervento  nei  casi  sovra- 
cennati,  credo  pregio  dell'opera  proporre  il  quesito 
se  possa  giuridicamente  essere  ammesso  tra  popoli 
costituenti  la  medesima  nazionalità.  Questa  tesi  fu 
agitata  nel  parlamento  subalpino  del  1849,  e  poscia 
discussa  dal  Gioberti  nel  Rinnovamento;  perlochè 
è  opportuno  esaminarla. 

Nel  principiare  del  1849,  poiché  la  Toscana  a  idee 
democratiche  avea  inclinato,  che  sempreppiù  sgra- 
divano al  Gran  Duca,  il  quale  avea  dapprima  chie- 
sto, poi  disdette^  poi  voluto  altra  volta  l' intervento 
piemontese  per  la  ristaurazione  del  suo  principesco 
potere,  piegò  infine  la  cervice  ai  consigli  della  rea- 
zione, ed  in  Gaeta  asilo,  dove  i  nemici  d'Italia  sta- 
vano annidati  (2).  Il  Gioberti  che  presedeva  il  ga- 
binetto sardo  volea  ad  ogni  costo  che  le  armi  pie- 
mpiitesi  intervenissero  in  Toscana  già  in  balfa  dei 
democratici,  ed  il  ducale  dominio  r istaurassero.  Gli 
altri  ministri  respinsero  tal  progetto  (3)  col  plauso 
del  parlamento  subalpino,  perlochè  il  Gioberti  usci 
dal  gabinetto. 

Ragioni  addotte  dal  Gioberti  in  sostegno  di  tale 
intervento  erano  alcune  di  convenienza,  altre  di  di- 
ritto. Svolgendo  le  prime,  diceva  che  se  il  Piemonte 
non  intervenisse^  sarebbero  venuti  gli  Austriaci  ;  di 
conseguenza  bisognava  scegliere  il  minor  male;  ol- 
trecchè  tutto  l' indirizzo  politico  nazionale  sarebbe 
stato  compromesso,  entrando  lo  straniero  nel  cuore 

(1)  V.  T.  Ortolan,  RegUs  et  diplomane  de  tner,  i.  I,  p.  95. 

(2)  V.  Farlni>  Lo  stato  romano  dal  1815  al  1850,  t.  Ili,  p.  323  e  seg.  ; 
RaDalli>  Istorie  italiane  dal  1846  al  1853,  t.  Ili,  p.  236  e  seg. 

(3)  GomponevaDO  il  mioist^ro  sardo  Riccardo  Sineo,  Ettore  Sonnaz,  Urbano 
Rattozzi,  Vincenzo  Ricci,  Carlo  Cadorna,  Domenico  RufTo,  Sebastiano  Tec- 
chio.  V.  Gioberti,  Ulnnovamento  civile  d'Italia,  1. 1,  p.  213. 
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d'Italia;  perchè  si  dimezzava  una  parte  del  mo- 
vimento nazionale  non  solo,  ma  il  comune  nemico 
prendeva  stanza  in  un  punto  strategico,  donde  mag- 
giormente Italia  poteva  offendere;  mentre,  se  i  Pie- 
montesi l'avessero  presidiato,  l'effetto  inverso  si  sa- 
rebbe prodotto,  potendolo  a  difesa  d'Italia  adoperare. 
Si  rispondeva  dagli  avversarli  che  l' intervento  au- 
striaco si  sarebbe  ciò  malgrado  sempre  verificato; 
anzi  le  armi  tedesche  non  solo  in  toscana  sarebbero 
sempre  andate,  ma  sino  a  Torino  avrebbero  portato 
il  loro  furore;  e  quel  ch'è  più  il  Piemonte,  che  non 
bastava  a  combattere  l'Austria,  avrebbe  dovuto  ar- 
meggiare contro  il  popolo  toscano,  che  ristaurazione 
ducale  non  volea,  di  guisa  che  ad  un  nemico  straniero 
potente,  uno  paesano  se  ne  sarebbe  aggiunto  (1). 

Non  pertanto  non  volendo  io  entrare  nelle  ragioni 
di  convenienza,  che  d' altronde  a  quelle  del  diritto 
stan  sottoposte,  e  con  esso  sempre  armonicamente 
collimano,  credo  a  queste  sole  volgere  attenzione- 
Diceva  il  Gioberti:  €  In  virtù  del  diritto  nazionale 
che  sovrasta  ogni  altro  e  n'è  il  fondamento,  le  varie 
Provincie  italiane  non  sono  divelta,  eslegi,  indipen- 
denti fra  loro^  nò  quindi  possono  arbitiare  di  fare 
ciò  che  vogliono,  ma  collegate  insieme  dal  nodo, 
dai  bisogni,  dagli  obblighi  della  nazionalità  comune. 
La  divisione  politica  dei  varii  stati ,  non  sovrasta, 
ma  soggiace  a  questo  vincolo,  perchè  l'una  è  opera 
arbitraria  degli  uomini,  l'altro  è  la  legge  immutabile 
della  natura.  Ogni  qual  volta  l'indipendenza  politica 
di  una  provincia  è  in  conflitto  con  gl'interessi  della 
nazione,  questi  debbono  prevalere;  e  non  valgono 
né  la  volontà  dei  governi,  né  la  sovranità  dei  po- 
poli particolari  di  quella  (2).  Sarebbe  un  grave  er- 
rore il  credere  che  le  varie  provincie  nostrali  ab- 
biano una  assoluta  indipendenza,  la  quale  riuscirebbe 
incompatibile  con  l'unità  nazionale.  Un  popolo  non 


(1)  V.-Sineo,  Risposta  dei  cessati  ministri  alla  reiasione  del  generale 
maggiore  Alberto  Chrasantcski^  p,  10  e  seg. 

(2)  Op.  clU  p.  214. 
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può  intervenire  nelle  faccende  di  un  altro;  ma  i 
capi  di  una  nazione  possono  chiamare  al  dovere  i 
membri  ribellanti  (1).  L'intervento  nazionale  è  non 
solo  lecito  ma  debito,  se  si  richiede  ad  evitare  il 
forestiero,  e  ad  evitare  che  tutti  gli  estranei  piovano 
armati  da  padroni  in  casa  propria  (2).  Nel  secolo 
passato  molte  provincie  si  ribellarono  alla  repub- 
blica francese,  mentre  era  assalita  da  tutta  Europa. 
Che  fece  il  governo?  Tenne  forse  la  spada  nel  fo- 
dero sotto  il  pietoso  pretesto  di  non  combattere  i 
fratelli  ?  Se  fatto  lo  avesse,  la  Francia  sarebbe  oggi 
divisa,  serva  avvilita  come  l'Italia,  Ma  al  contrario 
il  consesso  nazionale  operò  il  miracolo  di  vincere 
dentro  e  fuori  tutti  i  suoi  nemici,  e  riportò  la  gloria 
di  salvare  l'onore,  e  preservare  in  tutto  il  paese 
natio  (3).  » 

Il  ragionamento  dell'illustre  filosofo  subalpino  de- 
riva dal  supporre  che  la  nazione  esista  per  il  solo 
fatto  che  in  un  popolo  parli  lo  stesso  idioma ,  sia 
rinchiuso  nei  medesimi  confini  naturali,  e  ritenga  di 
essere  la  stessa  famiglia  nazionale;  senza  riflettere 
che  siffatte  condizioni  sono  elementi  che  predispon- 
gono e  muovono  a  costituire  la  nazione,  che  non 
può  dirsi  esistente  solo  per  esse;  ma  a  formarla 
si  richiede  altresì  che  il  popolo  il  quale  trovasi  tal- 
mente disposto  e  spinto,  voglia  costituire  la  nazione, 
esprima  in  modo  non  dubbio  tale  volontà  ed  abbia 
il  destro  di  costituirla  in  fatto.  Allora  solo  la  na- 
zione esiste,  e  si  può  venire  alle  conseguenze  dal 
Gioberti  ammesse. 

€  Nel  fatto  di  congregarsi  alla  vita  socievole,  dice 
Mamiani,  la  natura  dispone,  apparecchia  e  preordina 
le  nazioni,  mantenendo  trai  varii  popoli  la  medesi- 
mezza del  sangue,  della  favella,  del  genio  ed  altre 
comuni  disposizioni:  essendo  poi  riserbato  allo  af- 
fetto, alla  ragione  ed  all'arte  umana   il   costituire  i 


(1)  operette  politiche^  X.  Il,  p.  45  e  46. 

(2)  Del  rinnovamento  civile  d'Italia,  t.  I,  p.  214. 
l3)  Loc.  cit.,  p.  2eo. 
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legami  politici,  e  delle  patrie  particolari  il  coiupome 
una  sola,  ed  il  sottordinare  af  bene  ed  alla  gloria 
di  lei  i  beni,  le  utilità  e  le  affezioni  di  tutti  quelli  (I).  » 

Ora  sin  quando  questi  legami  politici  non  sono 
costituiti  frai  varii  stati  nei  quali  si  manifestano  le 
condizioni  obbiettive  di  formare  la  stessa  nazionalità, 
e  si  vive  in  iscambievole  indipendenza,  come  con 
qualunque  altro  stato  straniero^  non  connazionale, 
non  esiste  nazione  costituita  nel  vero  senso  della 
parola;  perchè  la  congregazione  unitiva  nazionale, 
dalla  quale  la  sovranità  su  tutto  un  popolo  si  spande 
e  regna,  dev'essere  spontaneamente  voluta  ed  at- 
tuata. Da  ciò  sorge  che  una  provincia  dello  stesso 
popolo  formata  a  stato  indipendente,  che  nel  legame 
unitivo  nazionale  non  è  entrata  o  non  vuole  entrare, 
non  si  può  con  la  forza  costringere  ad  abdicare  alla 
propria  autonomia  per  formare  la  patria  comune. 

€  Tanto  nelle  congregazioni  autonome,  quanto  nelle 
nazionali,  dice  Mamiani,  è  pari  ed  essenziale  il  ca- 
rattere della  spontaneità.  E  per  ciò  solo  si  fa  ma- 
nifesto che  ninna  nazione,  non  per  ancora  costituita 
al  viver  comune  di  tutte  le  sue  provincie,  avrà  ar- 
bitrio di  violentare  o  con  le  armi  o  altramente  un 
qualunque  suo  popolo  vissuto  ab  immemorabili  si- 
gnore di  se  :  e  stringerlo  a  sciogliersi  nell'unità  po- 
litica dagli  altri  accettata,  ovvero  a  collegarsi  con 
essi  a  giurare  insieme  un  patto  federativo  (2).  Ogni 
popolo  autonomo,  soggiunge  il  prelodato  scrittore, 
ha  un  diritto  primitivo  e  pienissimo  di  vivere  indi- 
pendente; e  quindi  gli  viene  l'arbitrio  o  di  rimanere 
sceverato  dagli  altri  o  con  gli  altri  unirsi  ed  incor- 
porarsi. E  sebbene  possa  egli  sentire  all'unione  ed 
all'incorporamento  molte  ragioni  efficaci  ed  eziandio 
doverose,  queste  hanno  natura  onninamente  morale, 
e  mirano  a  soddisfare  un  obbligo  (come  il  chiama- 
rono) imperfetto,  e  per  ciò   escludono   qual  che  sia 


(1)  Dell'ottima  congregazione  u/nana  e  del  principio  di  nazionalità^ 
p.  250. 

(2)  Op.  cit.,  P.  218. 


417 

forma  e  guisa  di  esterior  coazione  (1).  Da  qui  pro- 
cede (e  giova  il  ridirlo  più  d^una  volta)  che  ogni 
popolo  autonomo  è  da  ogni  parte  slegato ,  sebbene 
per  natura  appartenga  ad  una  nazione,  ha  facoltà 
ed  arbitrio  o  di  annodarsi  con  questa  e  d'incorpo- 
rarvisi  interamente,  o  per  lo  contrario  di  rimaner 
separato,  quando  anche  a  sé  medesimo  non  sia  ba- 
stevole per  ascendere  a  tutti  i  gradi  della  perfezione 
civile.  Appunto  come  tra  gli  uomini  particolari  la 
congiunzione  del  sangue  non  costringe  Tun  fratello 
a  convivere  e  coabitare  con  l'altro  (2).  > 

Ora  secondo  Gioberti  la  Toscana,  perchè  provincia 
d'Italia,  doveva  alla  sovranità  di  questa  sottostare, 
malgrado  tuttora  a  stato  indipendente  fosse  costituita. 
Ma  sinché  la  nazione  italiana  non  era  attuata,  e 
dalla  Toscana  non  era  liberamente  e  spontaneamente 
accettata,  non  poteva  questa  dirsi  soggetta  alla  so- 
vranità nazionale  italica.  Quindi  inesatto  è  il  para- 
gone che  egli  fa  tra  la  Francia  interveniente  nella 
Vandea  sua  provincia  con  la  quale  trovavasi  con- 
giunta, ed  il  Piemonte  che  come  stato  indipen- 
dente dalla  Toscana  vivea,  e  che  nessuna  sovranità 
poteva  sovr'essa  esercitare,  e  di  conseguenza  nem- 
meno avea  diritto  ad  intervenire. 

So  che  taluno  ha  creduto  sostenere  che  una  pro- 
vincia, sol  perchè  faciente  parte  della  stessa  nazio- 
nalità, sia  a  questa  devoluta  col  diritto  di  disporne 
anche  contro  il  suo  consenso;  perlochè  da  recente 
si  diceva:  Roma  degli  Italiani;  ma  a  siffatta  as- 
serzione rispondo  col  Vidari  che  «  l'asserire  con  en- 
fasi declamatoria  che  Roma  è  dell'Italia,  e  che  perciò 
il  possedere  RoDia  sia  un  diritto  assoluto  che  i  Ro- 
mani stessi  non  lo  potrebbero  contrastare,  è  un  to- 
gliere ogni  autorità  al  suffragio  universale,  per  virtù 
del  quale  soltanto  le  divelto  membra  della  penisola 
poterono  dilflnitivamente  costituirsi,  e    per  volontà 


(1)  Op    cit.,  p.  220. 

(2)  Op.  cit.,  p.  222.  Y.  DoUo  stesso  senso  Palma,  Del  principio  di  nazio- 

nauta,  p.  27,  ea,  268. 
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propria  ad  unità  di  nazione.  Diciamo  quindi  con  uà 
pò  più  di  ragione  che  Roma  ^.dei  Romani  (I).  » 

Questo  vero  entrò  talmente  nella  coscienza  nazio- 
nale che  Roma  divenne  capitale  dMtalia,  non  per 
diritto  proprio  che  la  penisola  si  avesse  sulla  mede* 
sima,  ma  in  base  al  suffragio  universale  romano  che 
l'annessione  volle,  consenti  ed  attuò. 

XVII. 


Taluni  scrittori  prendendo  le  mosse  dalla  ipotesi 
della  futura  pace  universale  fra  tutti  i  popoli»  nanno 
ammesso  il  diritto  d'intervento  sin  da  ora  in  coloro 
che  costituendosi  arbitri  del  mondo,  hanno  usurpato 
il  potere  di  governarlo  a  loro  talento;  perchè,  opi^ 
rando  in  tal  guisa,  hanno  comiociato  a  dare  attuai 
zione  alla  pace  universale,  e  di  conseguenza  possoiio 
legittimamente  intervenire  negli  affari  interni  dei 
varii  stati.  Per  una  strana  coincidenza  in  questa 
idea  sono  convenuti  i  partigiani  dello  assolutismo 
principesco  ed  i  propugnatori  di  quello  popolare; 
tanto  è  vero  che  gli  estremi  si  toccano. 

L'intervento  preso  in  questo  r,euso  fu  concepito 
da  Kamps  partigiano  di  idee  assolutiste,  il  quale 
disse:  «  Il  principio  d'intervento  proviene  dalla  ces- 
sazione dello  stato  di  natura  fra  le  nazioni  e  dalla 
fondazione  dello  stato  sociale  fra  le  stesse,  ed  è  il 
più  provvidenziale  del  diritto  delle  genti,  perchè 
rafferma  la  colleganza  dei  popoli  per  mezzo  della 
conservazione,  della  tranquillità  e  della  pace,  e  con- 
tiene la  garentia  più  secura  dell'ordine  morale  e 
civile. Questo  principio  esercita  le  funzioni  della  polizia 
interna  d'ogni  stato,  realizza  quasi  l'ideale  della  re- 
pubblica universale  (2».  »  Ed  il  Proudhon  scrisse: 
«  Ciò  che  i  plenipotenziarii  riuniti  a  Vienna  nel  1814 


(1)  Del  principio  d' iìitervenro  e  di  non  intervento,  v.  Ji  Politecnico, 
}.  V,  p.  Iif6. 
(  ')  V.  Del  Bon,  Istituzione  di  diritta  pubblico  ifiternasional€y  p.  12S. 
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6  1.815  non  potevano  al  certo  prevedere,  cioè  a  dire 
la  solidarietà  intima  di  due  principii  posti  a  fonda*- 
mento  del  congresso,  i  quali,  nei  cinquaut'  anni  che 
seguirono,  vennero  in  tanta  luce,  che  i  giurecon- 
sulti quasi  non  trovano  più  distinzione  di  sorta  fira 
il  diritto  pubblico  ed  diritto  delle  genti.  11  diritto 
pubblico  0  politico  proprio  ad  ogni  stato  ed  il  diritto 
delle  genti  sono  divenuti  col  trattato  di  Vienna  una 
cosa  sola,  ed  ogni  giorno  cresce  la  loro  identità.  E 
già  può  prevedersi  il  dì  nel  quale  una  guerra  fra  due 
stati,  cadendo  sotto  la  giurisdizione  dell'Europa  intera, 
non  verrà  considerata  altrimenti  della  repressione 
di  una  rivolta  in  un  singolo  stato:  insurrezione^ 
guerra  civile  o  guerra  straniera  non  saranno  che 
una  cosa  sola  (1;.  » 

Per  costoro  verrà  .giorno  in  cui  si  formerà  un 
vincolo  federale  fra  tutti  i  popoli;  e  per  conseguenza 
è  necessità  logica  che  un'autorità  sovrana  federale 
sia  costituita,  che  il  triplo  potere:  legislativo,  giudi^ 
ziario  ed  esecutivo  eserciti  su  tutta  la  cosinopolitfa  ; 
dal  che  deriva  che,  laddove  contese  frai  varii  stati 
si  verifichino,  o  quist ioni  interiori  li  agitino,  al  ma- 
gistrato federale  cosmopoJita  saran  sottoposte;  da 
questo  giudicate  a  norma  delle  leggi  della  federa- 
zione universale  ;  ed  i  suoi  giudizi!  con  la  forza  le^ 
gittima  della  cosmpolitfa  saranno  eseguiti,  interve- 
nendo neir  attività  dei  varii  popoli  così  congiunti 
nello  stesso  vincolo  federale  umanitario,  del  quale  in 
archetipo  si  può  vedere  un  esempio  nella  confede- 
razione americana. 

Sotto  queste  condizioni  essi  credono  che  Tintervento 
sia  possibile  e  legittimo,  come  legittimo  è  quello  che 
verso  i  privati  esercita  lo  stato,  quando  repellenti 
alla  esecuzione  delle  leggi  si  manifestano;  perchè 
fra  gli  stati  una  autorità  sovrana  cosmopolita  a  tutte 
le  nazioni  superiore  si  costituirebbe  da  funzionare^ 
date  le  debite  proporzioni,  come  quella  dello  stato 
verso  i  privati,  i  comuni  e  le  provincie. 

(l)  Si  les  traités  de  iSiS  ont  cesse  a'eortstert  p.  27  e  88. 
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Non  pertanto  i  due  '  prelodati  scrittori,  sebbene 
fossero  divinatori  della  possibilità  futura  di  costituirsi 
un  arbitraggio  cosmopolita,  quando  lutti  i  popoli  in 
generale  amistà  saran  congiunti,  caddero  in  gravis- 
simo errore,  pensando  che  l'inizio  di  questo  sistema 
di  pace  avesse  avuto  luogo  con  la  tutela  suprema  che 
varii  potentati  di  Europa  nei  primi  di  questo  secolo 
usurparono;  perchè  tale  autorità  doveva  esser  loro  at- 
tribuita dal  libero  volere  di  tutti  i  popoli,  che  avrebbe 
dovuto  essere  precesso  dalla  pace  universale,  in  guisa 
da  poter  fondare  questa  suprema  autorità  cosmopo- 
lita ;  mentre  neirepoca  in  discorso,  anziché  gli  stati 
piegare  a  pacifiche  relazioni,  d'odii  scambievoli  si 
pascevano  che  aprirono  il  varco  a  perenni  e  terri- 
bili guerre,  ed  anziché  poteri  sovrani  dare  ai  po- 
tentati europei  il  loro  dominio  e  la  loro  tirannide 
stigmatizzavano  ;  e  questi  anziché  essere  animati  da 
sentimenti  di  amore  e  di  pace,  odio  e  vendetta  nu- 
drivano  nel  cuore,  cupido  solo  di  dispotico-  imperio, 
e  di  esosa  tirannide. 

Né  poi  può  dirsi  che  formandosi  tal  federazione, 
ognuno  in  prò  della  sovranità  cosmopolita  la  sua 
aliena,  e  quindi  possa  esservi  intervento;  perchè 
colui  che  ad  altri  o  a  tutti  i  popoli  si  collega,  non 
abdica  alla  propria  autonomia,  ma  in  comune  con 
quelli  la  esercita;  diguisachè  nello  intervento  del 
potere  federale,  a  propriamente  discorrere,  non  si 
verifica  sostituzione  della  sovranità  straniera  a  quella 
nazionale,  ma  la  stessa  nazionale  agisce,  perchè 
con  quella  federale  trovasi  congiunta  e  frammista. 

D^altra  parte  ammessa  pure  la  federazione  univer- 
sale, non  potrebbe  per  nessun  titolo  verificarsi  la  inter- 
venzione del  potere  federale  nello  interno  degli  stati; 
perché  il  vincolo  internazionale  che  potrà,  quando 
che  sia,  legare  i  popoli  in  unione  federale ,  dovrà 
lasciare  intatta  T  autonomia  delle  nazioni  ;  perchè, 
come  disse  il  Gioberti:  «  Nazione  importa  stabilità 
e  moto,  mantenimento  e  progresso,  unità  e  varietà,  au- 
tonomie e  franchigie,  centralità  e  diflusione,  proprietà 
e  partecipanza,  capitale   e  lavoro,   plebe   e   popolo 
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coltOy  città  e  famiglia,  municipalità  e  cosmopolitfa, 
azione  concentrica  ed  eccentrica^  giure  proprio  e 
giure  comune  (1).  » 

Ma  gli  scrittori  di  cui  sopra  è  parola  ed  altri  di 
simil  natura  vogliono  la  fusione  del  genere  umano, 
perlochè  cominciano  dal  condannare  le  nazionalità, 
anzi  le  riguardano  come  le  cagioni  permanenti  delle 
guerre  che  hanno  travagliato  l'umanità.  Sconoscono 
essi  la  natura  dell'uomo,  e  l'attaccano  nei  suoi  più  in-  ^ 
vincibili  sentimenti,  per  venire  alla  erronea  conse-  ^ 
guenza  della  fusione  del  genere  umano  in  unico 
stato,  la  quale  non  è  stata  mai  possibile,  come  pro- 
vano la  inutilità  dei  tentativi  di  monarchia  univt  rsale 
fatti  da  Cesare,  da  Carlomagno,  da  Carloquinto,  da 
Luigi  Decimoquarto,  da  Napoleone  Primo. 

Certo  che  fra  gli  uomini  esiste  un  pendio  alla  loro 
unione  morale  per  la  solidarietà  di  interessi  e  di 
diritti  che  fra  loro  esiste,  e  che  maggiormente  si 
stringe  col  progredire  della  civiltà;  ma  questa  soli- 
darietà è  tutt'altro  dell'unione  materiale  che  si  pre- 
tende fra  loro  fondare;  anzi  la  esclude  e  combatte, 
come  contraria  agli  elementi  essenziali  che  com- 
pongono r  unità  morale  ;  perchè  col  coincidere  ed 
armonizzare  dei  diritti  e  degli  interessi  umani,  seb- 
bene si  aumenti  la  loro  solidarietà,  che  costituisce 
l'unità  morale,  pure  si  slarga  e  si  infrange  quella 
materiale. 

Difatti  il  rispetto  e  l'armonia  dei  diritti  e  degli 
interessi  dei  popoli  stabilito  come  precetto  internap- 
nale,  prende  a  base  fondamentale  il  rispetto  dell'au- 
tonomia delle  nazioni;  e  più  fra  gli  stati  civili  si 
stringono  legami  d'amicizia  e  si  conchiudono  trat- 
tati che  la  loro  attività  internazionale  conginngano 
e  dirigano  verso  il  benessere  cosmopolita,  maggior- 
mente la  loro  scambievole  indipendenza  si  fortifica 
e  si  consolida.  Ragion  per  cui  in  quest'epoca  di 
progressi  civili ,  mentre  da  ogni  parte  si  predica  e  si 
vedono  sempreppiù  avvincere  i  legami  di  amicizia  fra 

(1)  Rinnovamento  ctviU  d'Italia,  lib.  h  cap.  12. 
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le  varie  parti  dell'umaDità,  si  esige  e  si  proclama 
la  indipendenza  delle  singole  persone  giuridiche; 
in  modo  che,  mentre  si  vuole  stretta  Tunione  muni-» 
cipale,  si  propugna  l'autonomia  individale  e  quella 
fkmigliarby  come  del  pari,  mentre  l'unità   nazionale 


oosmopolitfa  seno  apprese  come  una  scala  ascen- 
dente di  assimilazione,  nella  quale  ognun  d'essi 
conserva  la  sua  sfera  di  libertà,  e  la  propria  auto- 
nomia verso  la  società  più  vasta  di  cui  fa  parte» 
L'ammettere  il  contrario  è  fondare  un  sistema  tu- 
telare ed  inquisitore,  che  penetra  in  tutti  ì  meati 
del  corpo  sociale,  che  assume  un  potere  dittatoriale 
e  dispotico,  su  tutta  l'umana  attività,  il  cui  ultima 
termine  è  il  comunismo,  che  è  panteismo  politico. 

XVIII. 

Ma,  se  in  uuo  stato,  dice  il  Rossi  ed  altri  pub- 
blicisti, sorge  un  governo  costituito  allo  scopo  di 
distruggere  l'esistenza  politica  della  vicina  nazione, 
ed  il  perielio  è  certo  e  secnro,  volete  che  questa 
resti  tranquilla  in  presenza  di  una  sventura  immi- 
nente e  certa?  Volete  che  per  lo  schizzinoso  prin- 
cipio del  non  intervento,  non  possa  invadere  lo 
stato  che  minaccia  l'aggressione,  e  prevenire  così 
il  male  che  sta  per  aggravarsi  sulla  patria?  Così 
del  pari  aggiungono  Berriat-Saint-Prix  e  P.  Pradier 
Fodere:  se  eserciti  ingenti  si  agglomerano  nella 
propinqua  frontiera,  e  minacciano  invadere  il  terri- 
torio nazionale,  pretendete  che  non  si  possa  inter- 
venire, per  scongiurare  il  pericolo  sin  dal  suo  na- 
scere, e  debbasi  invece  aspettare  ch'esso  si  faccia 
inevitabile,  quando  le  soldatesche  nemiche  valichino 
la  frontiera,  ed  invadano  la  prossima  nazione  ?  Quali 
ragioni  convincenti  si  possono  in  tal  caso  addurre 
per  sostenere  il  non  intervento? 
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Nelle  dne  ipotesi  elevate  dai  prelodati  pubblicisti, 
dato  che  si  manifestasse  un  pericolo  certo,  evidente 
e  reale,  non  si  può  negare  il  diritto  di  difendere  il 
proprio  paese  minacciato  o  pure  aggredito;  perchè 
suprema  legge  è  la  salute  della  patria.  Ma  il  di- 
ritto di  difesa  è  ben  altro  dal  fatto  dello  in- 
tervento; il  primo  suppone  un'aggressione  consu- 
mata 0  minacciata  con  certezza  di  esecuzione,  che 
ognuno  per  la  propria  conservazione  ha  diritto  di 
respingere  o  prevenire;  il  secondo  è  una  aggres- 
sione illegittima  che  in  danno  altrui  si  consuma; 
perlochò  nelle  ipotesi  succennate  non  si  dee  par- 
lare d'intervento,  ma  di  legittima  difesa;  ed  in  que- 
sto senso  deve  essere  ammesso,  e  risulta  dai  più 
elementari  principi!  di  diritto,  ma  come  intervento 
giammai.  «  Intervento,  scrive  il  Palma ,  si  dice  di 
chi  si  caccia  negli  interessi  e  nelle  quistioni  altrui; 
ma  chi  difende  la  propria  nazionalità,  tratta  e  di- 
fende i  proprii  interessi,  e  non  consuma  interventi  (1).» 

In  fatti,  se  cessano  le  minaccie  temute,  o  la  costi- 
tuzione del  governo  vicino  e  l'agglomerazione  di 
truppe  nella  propìnqua  frontiera  non  hanno  scopo 
aggressivo  certo  e  securo,  i  prelodati  pubblicisti  non 
ammettono  più  intervento;  dunque  questo  ha  per 
iscopo  di  evitare  l'aggressione  minacciata,  e  non 
dintrigarsi  negli  affari  altrui  e  di  sostituire  la  so- 
vranità straniera  a  quella  nazionale.  L'aggressione 
si  respinge  colla  difesa  e  non  con  l'intervento  ;  quindi 
nei  due  connati  casi  si  può  parlare  di  difesa  le- 
gittima, non  d'intervento.  Se  poi,  per  attuare  questa 
difesa,  bisogna  penetrare  nello  stato  vicino,  avrà 
luogo  una  invasione  difensiva  e  non  un  intervento;  e 
sebbene  ogni  intervento  si  operi  quasi  sempre  con 
l'invasione,  pure  n«»n  tutte  le  invasioni  sono  inter- 
venti, ma  spesso  mezzi  o  conseguenze  della  guerra. 
Al  certo  Prussia  invase  il  territorio  francese  per 
strategica  guerresca  nel  1870,  ma  nessuno  volle  tal 
fatto  come  intervenzione  qualificare  ;  anzi   il  prin- 

(1)  Det  principio  di  nafi<màlità  neìla  moderna  società  europea,  p.  168. 
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cipìo  del  non  intervento  fu  in  Francia  rispettato  dai 
Prussiani  col  lasciarla  libera  di  costituire  il  pro- 
prio governo. 

XIX. 

Malgrado  le  idee  sovraesposte,  affine  di  rimuovere 
ogni  obbiezione,  bisogna  prevedere  una  ipotesi  pos- 
sibile non  solo,  ma  più  volte  ripetuta  nella  storia 
moderna,  quella  cioè  di  uno  stato  connazionale  o 
straniero,  il  quale  corre  in  soccorso  di  un  popolo 
soggetto  à  forestiera  dominazione,  e  che  non  può 
con  le  sole  sue  forze  scuotere  il  giogo  che  Topprime, 
e  tale  aiuto  gradisce  ed  anela.  Questa  ipotesi  è  quella 
verificata  due  volte  in  Lombardia,  la  quale  nel  4848 
e  nel  1859  volea  emanciparsi  dalla  signoria  austriaca, 
e  non  lo  potea  per  somma  sproporzione  tra  le  forze 
proprie  e  quelle  dei  dominatori;  perlochè  il  Piemonte 
in  tali  due  epoche,  e  la  Francia  del  pari  nel  1859 
corsero  in  aiuto  di  quella  provincia  italiana,  ne  sni- 
darono i  Tedeschi,  e  nel  libero  esercizio  della  sua 
autonomia  la  restituirono,  in  guisa  che  poscia  per 
libera  sua  elezione  al  nascente  reame  d' Italia  si 
congiunse. 

Ora  si  domanda:  può  tale  intervento  respingersi 
e  condannare  dal  diritto  delle  genti?...  Ma  il  primo 
dubbio  sta  nel  sapere  se  tal  fatto  sia  intervento, 
malgrado  che  tale  tutti  lo  addimandino.  L' inter- 
vento, fu  dianzi  dimostrato,  consiste  nel  sostituire  la 
sovranità  straniera  a  quella  nazionale;  quindi  fu  in- 
tervento quello  che  con  la  forza  assoggettò  la  Lom- 
bardia alFAustria,  cioè  che  alFautooomia  nazionale 
lombarda  sostituì  la  straniera  tedesca;  ma  il  fatto 
posteriore  che  liberò  quella  parte  d'Italia  dal  domì- 
nio forestiero,  è  per  generale  improprietà  detto  in- 
tervento, ma  è  invece  la  cessazione  dell'intervento: 
è  Pattuazione  del  non  intervento. 

Lo  stesso  può  dirsi  per  l'entrata  delle  truppe  itap- 
liane  in  Roma  nel  1870,  dove  il  dominio  temporale 
dei  papi  era  puntellato  da  baionette  francesi,  e  queste 
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uscite,  restarono  sempre  estere  legioni  a  garantirlo; 
periochè  Roma  non  poteva  liberamente  decidere  sul 

{)roprio  destino,  a  motivo  che  dovea  combattere  contro 
0  stato  di  fatto  stabilito  nel  1849  dallo  intervenuto 
esercito  francese,  assodato  maggiormente  dal  certo 
ritorno  di  quelle  soldatesche,  e  meglio  mantenuto  da 
forestieri  soldati  dal  volere  papale  dipendenti.  Era 
mestieri  adunque  che  un  altro  stato  si  fosse  mosso 
per  restituire  ai  Romani  la  perduta  autonomia;  e 
riavutala,  lasciarli  decidere  liberamente  sui  loro  de- 
stini, come  di  fatto  avvenne,  mercè  il  suffragio  uni- 
versale, che  li  disse  congiunti  allo  italico  reame, 
come  per  altro  per  nazionalità  appartenevano,  e  per 
desìo  e  volontà  erano  inclinati. 

Insomma  se  un  cittadino  entra  nella  casa  altrui , 
e  con  la  violenza  ivi  si  comporta  da  padrone,  com- 
mette una  illecita  intervenzione  negli  affari  alieni , 
che  è  condannata  dal  diritto  e  dalla  morale.  Ma  se 
un  altro  cittadino  corre  in  aiuto  di  questa  famiglia 
oppressa,  ne  allontana  Tintruso,  ed  alla  sua  prece- 
dente libertà  la  restituisce,  egli  ha  agito  in  confor- 
mità della  legge  giuridica  e  di  quella  morale,  non 
è  intervenuto,  ma  invece  Tintervento  ha  osteggiato 
e   distrutto,  e  il  non  intervento  ha  attuato. 

Da  ciò  sorge  che  i  Francesi  i  quali  nel  1859  va- 
licarono le  Alpi,  ed  ingrossando  le  milizie  nazionali, 
combatterono  al  loro  tìanco,  non  furono  interventori, 
ma  ausiliarii  àegV  Italiani  impotenti  da  sé  soli  a 
snidare  i  Tedeschi  dalle  contrade  subalpine.  Anzi 
nemmeno  soldatesche  straniere  potevano  dirsi,  per- 
chè in  certo  modo  si  nazionalizzarono,  e  italiani  per 
elezione  e  sentimento  divennco  in  quel  momento 
che  per  la  patria  italiana  combattevano. 

Se  poi,  dopo  ristaurata  Fautonomia  lombarda,  questa 
deliberò  volontariamente  mercè  il  suffragio  univer- 
sale congiungersi  al  Piemonte,  fu  questo  un  atto  in- 
dipendente e  libero,  fondato  sul  diritto  che  hanno 
i  popoli  di  congiungersi  ad  altri,  molto  più  trattan- 
dosi di  annettersi  a  popoli  della  stessa  famiglia  na- 
zionale; nel  qual  caso  l'annessione  non  solo  è  un 
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diritto  ma  altresì  un  dovere  morale;  perchè  è  la 
giacitara  più  conveniente,  in  cui  un  popolo  possa  più 
agevolmente,  e  secondo  natura  raggiungere  il  suo 
scopo. 

€  L'intervento,  dice  Pierantoni,  è  Timpiego  di  forza 
morale  e  materiale  per  obbligare  popolo  o  governo 
a  mutare  la  condotta  politica,  a  cambiare  le  proprie 
istituzioni,  a  desistere  da  una  rivoluzione,  indue  a 
vincolare  ogni  naturale  tendenza  al  progresso:  è 
Taggressione  deirautonomia  nazionale.  Esso  suona 
ben  diverso  dallo  aiuto  che  una  nazione  chiede  ad 
un'altra  per  sostenere  un  diritto.  Se  per  nazione 
s'intende  uno  stato  immedesimato  con  la  sua  nazio- 
nalità, e  che  abbia  governo  spontaneamente  accetto 
e  sostenuto  dal  suo  popolo,  egli  è  evidente  che  non 
vi  può  esser  diritto  che  tale  nazione  possa  far  va- 
lere contro  sé  stessa  o  una  parte  dei  suoi  popoli; 
che  se  invece  dovendo  difendere  una  giusta  ragione 
contro  altra  potenza  soverchiante,  addomandi  aiuto 
da  potenza  amica,  in  tal  condizione  contrae  semplice 
alleanza. 

€  Così,  benché  si  dica  impropriamente  che  la  Fran- 
cia nell'anno  i859  intervenne  in  Lombardia,  per 
non  esprimere  altro  che  il  fatto  materiale  della  scesa 
dei  Francesi  in  Italia,  é  manifesto  che  si  trattò  di 
un  aiuto  dato  per  alleanza  dal  governo  francese  fi).» 

Ciò  è  tanto  vero  che  la  Francia,  la  quale  nel  1793 
offriva  il  suo  aiuto  ai  popoli  schiavi ,  non  parlava 
d'interventi,  ma  dichiarava  con  l'articolo  118  della 
sua  costituzione: 

<  11  popolo  francese  é  l'amico  ed  alleato  naturale 
dei  popoli  liberi;  »  ed  all'art.  119:  «  Esso  non  s'immi- 
schia nel  governo  delle  altre  nazioni  ;  »  e  col  decreto 
del  19  novembre  1792  diceva:  «  La  convenzione  na- 
zionale dichiara  a  nome  della  nazione  francese  che 
essa  accorderà  fratellanza  e  soccorsi  a  tutti  i  po- 
poli che  vorranno  recuperare  la  loro  libertà.  » 

Ciò  posto,  non  devesi  confondere  l'intervento   con 

(1)  storia  degli  stìidii  di  diritto  internazionale  In  Italia,  p.  241. 


aiuto  che  un  popolo  appresta  ad  un  altro  per  li- 
brarsi della  schiavitù  in  cui  violentemente  giace  ; 
erchè  Tuno  vuole  e  stabilisce  Toppressione  di  un 
Dpolo  libero,  e  Paltro  questa  oppressione  condanna 
]  osteggia;  Tuno  l'autonomia  di  una  nazione  ischia^ 
isce  ed  annulla,  e  Taltro  quest'autonomia  ristaura 

difende;  Funo  è  funesta  intrusione  nel  governo  dei 
eboli,  e  Taltro  questa  intrusione  elimina  e  distrugge; 
un  •  arresta  il  libero  indirizzo  nazionale,  e  Taltro 
nesto  indirizzo  emancipa  e  snoda;  Tuno  oppressori 

despoti  della  nazione  arma  e  sospinge,  1  altro  li- 
Bratori  che  si  nazionalizzano  col  popolo  per  cui 
)mbattono  conduce;  Tuno  da  odio  e  da  nimistà  è 
onerato  e  odio  e  nimistà  ritrova,  l'altro  da  afl^to 
i  amore  è  inspirato,  e  amore  ed  affetto  raccoglie  ; 
uno  insomma  è  dispotismo,  tirannide,  oppressione, 
iolenza,  servitù,  schiavaggio,  l'altro  è  aiuto,  soo- 
>rso,  beneficio,  amore,  legittima  difesa,  alleanza 
yn  gli  oppressi  contro  gli  oppressori!  L'uno  è  in- 
jrvento,  1  altro  è  il  non  intervento! 

Da  ciò  sorge  che  è  stato  gravissimo  errore  la 
3nf\isione  che  si  è  fatta  dello  intervento  con  l'aiuto 
Ile  un  popolo  appresta  ad  un  altro,  il  quale  è  retto 
51  futt'altri  principii.  11  diritto  di  soccorrere  i  de- 
dIì  esiste  indubbiamente  tanto  nelle  relazioni  pri- 
ate  quanto  in  quelle  internazionali,  ed  è  proclamato 
i  tutii  i  codici  del  mondo;  perlochè  con  ragione 
isso  il  Mackintosh  :  «  Ogni  diritto  che  una  nazione 
uò  difendere  per  se  stessa  può  eziandio  sostenerlo 
er  un'altra,  se  ne  è  richiesta  (I),  »  alla  stessa 
uisa  come  in  tutti  i  codici  penali  è  stabilita  dalle 
$ggi  positive  la  legittima  difesa  di  se  stesso  e  di 
Itrui. 

Si  cessi  adunque  di  parlare  d'intervento  come  ec- 
3zione,  e  si  tolga  cosi  ogni  possibile  pretesto  alle 
meste  intrusioni  dei  forti  nel  governo  dei  deboli; 

che  non  esclude  il  diritto  di  portare  aiuto  agli 
ggrediti  ed  agli  oppressi;  e  questo  procedere  non 

(1)  Discorso  sullo  studio  del  diritto  di  natura  e  delle  gentL 
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è  solo  dalla  legge  giuridica  nazionale  ed  interna- 
zionale approvato,  ma  è  altresì  dalla  morale  imposto, 
per  quel  debito  di  coscienza  che  ad  aiutare  i  de- 
boli spinge,  quando  sotto  il  giogo  esoso  della  oppres- 
sione dei  forti  gemono,  e  Taiuto  straniero  chiedono 
ed  anelano. 

La  difesa  degli  oppressi  contro  gli  oppressori  è 
stata  sempre  una  nobile  impresa  che  ha  attirato  la 
gratitudine  e  l'ammirazione  di  tutti  i  popoli  in  tutte 
le  epoche.  Perlochè  riscosse  gli  applausi  del  mondo 
Inghilterra  che  soccorse  gli  Olandesi  contro  i  domi- 
natori spagnuoli,  come  del  pari  Francia  e  Russia  e 
la  stessa  Inghilterra  che  soccorsero  Grecia  infelice 
vittima  della  crudeltà  musulmana;  e  le  potenze  ci- 
vili europee  sarebbero  state  benedetto  dai  secoli  e 
dall'umanità,  laddove  avessero  salvato  Tinfelice  Po- 
Ionia  dal  dispotismo  cosacco. 

€  Certamente,  dice  Bianchi,  non  si  può  esigere 
che  uno  stato,  airinf\iori  dei  suoi  immediati  interessi, 
si  costituisca  il  patrono  delle  buone  cause  impotenti 
a  riuscire,  se  scompagnate  dalP  aiuto  altrui  :  ma 
d'altronde,  per  vivere  senza  degradarsi,  e  senza 
cessare  di  essere  grande,  un  popolo  non  può  chiap- 
rirsi  indifferente  ed  inoperoso,  quando  vede  mano- 
messe le  massime  cardinali  della  giustizia  delle  na- 
zioni (1).  » 

Il  diritto  a  difendere  V  autonomia  di  uno  stato 
sussiste  sempre,  ancor  quando  quest'autonomia  sia 
solamente  minacciata;  perchè  non  è  mestieri  che  il 
danno  avvenga  per  ottenere  riparazione,  ma  basta 
che  sia  minacciato,  quando  le  minacce  sono  di  ef- 
fetto certo  e  sicuro.  Il  diritto  di  legittima  difesa  di 
se  stesso  ed  altrui  non  comincia,  quando  V  ingiusta 
aggressione  è  consumata,  e  i  primi  colpi  sono  vi- 
brati ,  ma  sibbene  dallo  istante  in  cui  il  pericolo  si 
manifesta  certo  ed  inevitabile;  perlochè  con  ra- 
gione le  potenze  europee  nel  1840  e  1854  corsero 
in  aiuto  della  Turchia  minacciata  dal  pericolo  di  una 


(l)  Op.  cit.,  l.  II,  p.  51. 
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dominazione  cosacca,  senza  aspettare  che  tal  vio- 
lenza fosse  consumata. 

Beninteso  però  che  questo  aiuto  che  uno  stato 
può  ad  un  altro  arrecare  è  sempre  sotto  la  condi- 
zione che  quest'ultimo  consenta  a  riceverlo ,  perchè 
sarebbe  atto  tirannico  e  violento  beneficare  cni  non 
vuole  essere  beneficato ,  anzi  cessa  di  essere  benefizio 
quello  imposto  dalla  violenza;  essendoché  ogni  be- 
nefiziOy  per  esser  tale ,  contiene  virtualmente  T  idea 
che  sia  volontario  in  chi  lo  largisce  ed  in  chi  lo 
riceve. 

XX. 

Gli   stessi    principii    conducono   pure   a   stabilire 
che,  se   due    popoli  di  diverse  nazionalità   sono  per 
opera  della  forza  straniera  in    uno  stato   congiunti, 
e  malvolentieri  stanno  in  questo  violento  connubio  ^ 
ognun  d'essi  Ha  il  diritto  di  separarsene,  invocando 
l'aiuto  straniero,  per  manco  di  forza  nazionale  suf- 
ficiente ad  ottenere    la  propria   emancipazione.    Ciò 
si  fonda  sul  riflesso  che,   essendo  una  tale    unione 
forzata  e  non  spontanea,  nella  sua  origine  contiene 
una  violazione  delPautonomia  degli  stati  che  l'hanno 
suWto;  perlochè  in  loro  vantaggio   sussiste  sempre 
il  diritto  di   riacquistare  la   indipendenza   perduta, 
a  causa  della   unione  loro  imposta;  e  quindi  hanno 
diritto  a  separarsi  da  una  congiunzione  invisa   ed 
odiosa;  e,  se  non  bastano  a  tal  fine  le  proprie  forze, 
possono  chiedere  ed  ottenere  giuridicamente  l'aiuto 
straniero  ;  nel  qual  caso  non  si  verifica  intervento, 
ma  alleanza  di  un  popolo    oppresso  con   altro  stato 
che  accetta  difendere  i   diritti   conculcati.   Tale   in 
certo  modo  fu  il  caso  dell'Olanda  e  del  Belgio,   che 
in  unico  stato   col  titolo  di  reame  dei  Paesi   Bassi 
ftirono  congiunti  nel  1815  dai  congregati  di  Vienna. 
Ma  il  Belgio  nel  1830  prese  le  armi  per  ottenere  la 
sua  indipendenza,  e  di  fatto  l'ottenne  con  l'aiuto  delle 
potenze  europee  in  Londra  congregate.  Questo  aiuto 
non  può  dirsi  intervento,  perchè  invece  di  violare  la 
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sovranità  del  popolo  belga  e  di  quello  olandese,  il 
rispetto  di  entrambe  sì  propose  ottenere  ed  ottenney 
distruggendo  gli  effetti  delle  violenze  consumate  nel 
1815  dai  congregati  di  Vienna. 

A  scansare  equivoci,  è  opportuno  il  notare  che  i 
suddivisati  principii  cessano  di  avere  imperio,  lad- 
dove la  unione  fra  due  popoli  sia  nazionale  e  spon- 
tanea; perchè  allora  si  verrebbe  alla  perniciosa 
conseguenza  della  instabilità  politica  di  ogni  società 
civile,  nella  quale  ogni  provincia  per  vaghezza  di 
novità  eleverebbe  bandiera  separatista,  e  la  propria 
indipendenza  cercherebbe  acquistare  anche  col  soc- 
corso di  armi  straniere;  dondechè  perenne  pretesto 
si  darebbe  agli  stati  maggiori  di  dare  mano  forte  a 
tutti  i  rivolgimenti  interni,  che  la  pace  dei  popoli  con- 
turberebbero. Condizione  essenziale  alla  legittimità 
della  separazione  fra  due  popoli  ed  al  conseguente 
aiuto  straniero  si  è  che  V  unione  abbia  origine 
nella  forza  e  nella  violenza;  perchè.  Laddove  sia 
voluta  e  nazionale,  non  si  può  in  s<^guito  diseiogliere 
per  volere  di  una  sola  delle  parti  contraenti.  Ciò 
si  rannoda  a  quel  principio  di  diritto  comune  che 
non  accorda  vita  giuridica  a  tutte  quelle  convenzioni 
estorte  con  la  forza  e  la  violenza,  e  dichiara  valide 
ed  indissolubili  per  volontà  di  un  solo  le  altre  che 
spontaneameate  furono  consentite.  In  questo  caso  le 
province  di  una  nazione  che  restano  fedeli  alla  ori'- 
ginaria  congiunzione  hanno  il  diritto  di  esigere  che 
sia  mantenuta  e  rispettata  dalle  altre  parti  che 
per  inconcepibile  pervertimento  vogliano  scioglier- 
sene, e  quali  ribelli  verso  l'intera  nazionalità  devono 
riguardarle.  E  se  la  pretesa  di  una  tal  separazione 
è  da  qualificarsi  illegittima  e  rivoltosa,  nessuno  ha 
il  diriito  di  aiutarla  senza  rendersi  partecipe  del 
medesimo  reato.  D  altra  parte  none  moralmente  pos- 
sibile che  tale  evento  si  verifichi  fra  popoli  connazio- 
nali ;  perchè  la  loro  miglior  giacitura  trovano  nella 
convivenza  nazionale,  ed  una  volta  che  l'hanno  conse- 
guita,al  certo  non  possono  nudrir  desìo  di  distruggerla. 
E  valga  in  prova  dello  asserto   la  storia,   la   quale 
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a  infinite  perturbazioni  di  popoli,  non  ne  oSte 
na  derivata  da  desio  di  separazione  di  popoli 
lazionali,  spontaneamente  congiunti  in  uno  stato. 
poi  si  tratta  di  unione  volontaria  tra  popoli 
lieriy  il  che  parmi  impossibile,  credo  che  esista 
ino  di  essi  il  diritto  a  separarsi,  a  motivo  che 
unioni,  essendo  contro  natura,  il  consenso  non 
a  a  legittimarle  e  renderle  durevoli.  Ma  se  oltre 
ssere  spontanee,  sono  nazionali,  e  quindi  secondo 
ira  e  volontà,  esse  sono  indissolubili,  e  quale  il- 
Ltima  aggressione  e  ribellione  deve  qualificarsi 
i  atto  diretto  a  discioglierle. 

XXL 

agli  stessi  principii  sorge  che  Timpedire  un^ìCH 
enzione  che  ui.o  stato  vuol  attuare  in  offesa 
ma  libera  nazione,  non  può  neanco  dirsi  inter«- 
bo ,  perchè  non  attenta  ai  diritti  sovrani  di  quella, 
si  oppone  contro   gli  stranieri   che  vogliono  un 

attentato  consumare. 

3  poi  r  intervento  è  già  avvenuto,  e  gli  stranieri 
no  preso  stanza  armata  mano  in  un  paese,  fon- 
dovi  un  regime  politico  interno,  violento  e  ti- 
qìco  ,  un  altro  stato  può  con  la  forza  snidare 
^rventore ,  render  libero  il  paese  illegittima- 
ite  occupato  dallo  straniero,  ristaurare  la  sua 
momia  conculcata,  a  fine  di  reggersi  nella  ma- 
a  più  a  lei  gradita;  ed  operando  in  tal  guisa, 
ice  in  conformità  del  diritto  e  della  morale,  e  intera- 
to  non  consuma;  perchè,  invece  di  violare  Tau- 
)mia  della  nazione  straniera,  la  conrerma  e  la 
nde  da  una  vìolen/a  precedentemente  consumata, 
quindi  a  buon  diritto  che  gli  Inglesi  nel  1826 
nero  in  soccorso  del  Portogallo,  dove  le  armi,  i 
iati  e  i  denari  della  Spagna  inviati  al  pretedente 
L  Miguel   aveano  reso   possibile  la  ristaurazjone 

dispotismo,  che  per  gli  aiuti  inglesi  fìi  respinto, 
esa  la  nazione  a  se  stessa,  il  reggimento  costi- 


432 

tuzìonale  fa  ristabilito,  chiamando  sul  trono  donna 
Maria  de  Gloria. 

Dagli  stessi  prìncipii  consegue  altresì  che,  se 
gli  stranieri  interventoriy  dopo  avere  con  la  fona 
stabilito  un  reggimento  politico  interno  nel  paetse 
da  loro  occupato,  se  ne  allontanino  con  la  minaccia 
di  ritornare,  ove  il  loro  operato  dalla  sovranità 
nazionale  sia  distrutto,  si  ha  certo  il  diritto  di 
andare  in  soccorso  di  questo  popolo  oppresso  da 
tal  minaccia  per  restituirlo  alla  sua  prisca  libertà;  e 
così  operando,  non  si  consuma  un  nuovo  intervento, 
ma  gli  effetti  del  primo  si  distruggono,  anzi  resi- 
stenza di  esso;  perchè  la  minaccia,  quaud'è  energica 
e  dopo  una  prima  occupazione  militare,  vai  quanto 
questa  e  negli  effetti  ragguaglia.  Insomma  dove  vio- 
lenza straniera  si  vede,  sia  che  opprima  con  Toccu- 
{>azione,  sia  che  faccia  tremare  con  le  sue  minacce, 
^effetto  è  lo  stesso.  Tautonomia  nazionale  è  ugual- 
mente distrutta  ;  quindi  il  diritto  di  restituirla  a  li- 
bertà e  ad  indipendenza  sorge  con  pari  ragione  ed 
uguale  fondamento  in  ogni  persona  giuridica. 

Così  pur  troppo  avvenne  in  Italia,  dove  gli  Au- 
striaci intervennero  più  fiate  per  recidere  qualunque 
nascente  libertà;  ed  a  meglio  saldare  V  assolutismo 
su  forti  basi  ^  ricalcata  la  via  fatta,  minacciarono 
tornar  baldanzosi  alle  stesse  violenze,  se  quaut'essi 
aveano  stabilito,  fosse  venuto  meno.  Nò  differente 
fu  la  condotta  dei  Francesi  in  Roma,  ove  interven- 
nero dapprima,  distrussero  poscia  violentemente  il 
governo  nazionale,  quello  pontificio  ristabilirono;  e 
dopo  più  che  tre  lustri  di  dominio  ripartirono  in 
esecuzione  del  trattato  italo-francese  del  1865,  mi- 
nacciando sollecito  ritorno ,  ove  il  popolo  romano 
avesse  tentato  scuotere  il  giogo  pontificio,  difeso  per 
altro  sempre  da  mercenarii  stranieri;  e  fedeli  ese- 
cutori delle  loro  minacce,  rivennero  sui  passi  loro, 
e  soffocarono  a  Mentana  nel  suo  nascere  il  movi- 
mento romano. 

Lo  stesso  è  a  dirsi  nel  caso  che  gli  effetti  dello 
intervento  abbiano  oltrepassato  il  limite  dei  luoghi 
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in  cui  esso  fu  eseguito;  poiché  non  importa  il  sito 
nel  quale  accade  la  intervenzione,  quando  le  sue 
conseguenze  si  spandono  fuori  dello  stato  che  la  su- 
bisce. La  indipendenza  e  la  libertà  dei  popoli  è  sempre 
violata;  quindi  nasce  il  diritto  a  ristabilire  Taatonomia 
soggiogata  da  un  intervento  altrove  consumato.  I 
Russi  nel  1848  si  recarono  in  Ungheria^  e  con  ciò 
non  solo  asservirono  questa  nazione ,  ma  di  rimbalzo 
la  Lombardia  e  la  Venezia;  poiché,  soggettati  gli 
TJngari,  Austria  potè  concentrare  le  sue  truppe  nelle 
province  italiane,  e  cosi  rimetterle  sotto  il  giogo 
tedesco;  diguisachè  Tintervénto  russo,  sebbene  avesse 
avuto  luogo  nella  sola  Ungheria,  pure  nei  suoi  ef- 
fetti si  estese  anche  in  Italia.  Or  se  in  seguito,  come 
operò  la  Francia  nel  1859,  una  nazione  fosse  venuta 
per  liberare  queste  province  italiane  dal  dominio 
straniero,  avrebbe  agito  in  conformità  del  diritto, 
considerando  che  Tessere  quelle  schiave  del  tedesco 
fa  principalmente  effetto  dello  intervento  russo  in 
Ungheria  Questo  principio  riposa  sulla  massima  che 
dove  le  condizioni  politiche  di  una  nazione  perman- 
gano sostanzialmente  quali  le  fece  un  giorno  la  forza 
straniera,  e  come  effetto  continuato  e  necessario  della 
medesima,  si  ha  il  diritto  di  distruggerle,  rimettendo 
nella  sua  piena  libertà  la  nazione  che  fu  colpita 
dalla  violenza  forestiera;  e  nulla  importa  che  l'in- 
tervento sia  minacciato  o  eseguito,  ed  il  luogo  in 
cui  sia  avvenuto,  quando  produce  il  funesto  effetto 
di  distruggere  ed  annullare  T  autonomia  di  un  pò 
polo  libero. 

XXII. 

Con  ciò  non  voglio  poi  dire  che  tutte  le  volte  che 
intervento  straniero  si  verifichi,  si  abbia  facoltà  di 
venire  in  aiuto  per  distruggere  gli  effetti  del  me- 
desimo; perchè  questo  aiuto  è  legittimo  nel  caso 
che  questi  effetti  siano  nocivi  e  non  accettati  dalla 
nazione  ;  ma  se  questa  li  gradisce,  ne  riceve  vita  e 
migliore  stato,  mettendola  nella  via  del  progresso  e 
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deironore,  slacciandola  dalle  pastoie  di  un  governo 
retrogrado  e  stolto,  come  avvenne  nel  1812  in  Si- 
cili  •,  dove  glMnglesi  interventori  piegarono  Ferdi- 
nando III  a  dare  la  costituzione  in  compenso  di  quelle 
franchigie  costituzionali  che  la  Sicilia  precedente- 
mente aveva,  e  di  che,  violando  ogni  diritto,  ne  era 
stata  spogliata  ;  in  tal  caso  ognun  s'accorge  che  nes- 
suno avrebl)e  avuto  il  diritto  di  distruggere  i  beneficii 
dello  intervento  precedente. 

L'aiuto  straniero  insomma  per  osseine  legittimo 
bisogna  che  sia  giovevole,  cioè  diretto  a  restituire 
un  popolo  nel  libero  esercizio  della  sua  autonomia 
oppressa  dagli  stranieri  ^  fuori  il  quale  caso  è  sem- 
pre dannoso,  anzi  non  è  più  aiuto,  ma  oppressione, 
violenza,  ingiustizia,  intervento.  Dippiù  questo  aiuto 
è  mestieri  che  sia  chiesto  o  gradito  dalla  nazione  che 
lo  riceve;  perchè  i  beneficii  per  esser  tali,  bisogna 
che  siano  volontarii  tanto  per' colui  che  li  largisce, 
quanto  per  colui  che  li  ricpve.  Dal  momento  che  sono 
l'orzati,  non  sono  più  beiietlzii,  ma  danni  e  sventure; 
perlochè,  se  gli  effetti  di  un  iniorvonto  giovano  allo 
stato,  non  ci  è  più  luugo  ad  aiuti  stranieri  ;  man- 
cando gli  oppressi  da  liberare,  e  di  conseguenza 
coloro  ai  quali  il  loro  benelizio  nello  aiuto  straniero 
ritrovino,  e  per  conseguenza  lo  anelino  e  lo  chie- 
dano. 

A  chi  domandasse  poi  dove  e  come  possa  farsi 
palese  la  volontà  dei  popoli  spcisso  stretti  da  un  si- 
stema inquisitore,  cl)e  adopera  ogni  niezzo  per  re- 
cidere la  libera  manifestazione  del  pensiero,  potrei 
rispondere  che  i  poi)i»li  rivelano  le  loro  aspirazioni 
od  il  loro  volere  con  lo  continue  agitazioni  che  la- 
lentenicnte  palesano  le  tenrlonzc  n':)zionali ,  colla 
stampa  clandestina,  colla  voce  viva  che  «ili  emigrati 
mantengono  in  difesa  dei  diritti  della  loro  patria 
conculcata,  colle  secreto  riunioni,  colle  continue 
esasperazioni  dei  (Mtt;idini  palesate  in  tutte  le  riu- 
nioni e  conventicole  del  paese,  con  dare  martiii  in 
difesa  del  principio  di  nazionalità  e  d'indipendenza, 
(^ol  sangue  infine  che  rosseggia  sul  patibolo  di  que- 
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gli  infelici  che  per  difendere  la  patria  indìpen* 
denza  muoiono  eroicamente,  e  con  tutti  quei  mezzi 
dei  quali  la  provvidenza  ha  corredato  i  popoli,  per 
rivelare  la  loro  volontà,  malgrado  gemano  nella 
servitù. 

XXIII. 

Dalle  idee  sopraesposte  resta  provato  che  dal  prin- 
cipio di  nazionalità  deriva  come  conseguenza  quello 
del  non  intervento  assoluto;  il  che  non  esclude  nelle 
nazioni  il  diritto  di  chiedere  Paiuto  straniero,  quando 
manchino  di  forze  suflicienti  per  difendere  e  riacqui- 
stare la  propria  autonomia  soggetta  a  forestiera  do- 
minazione. 

Non  per  tanto  discorrendo  di  diritto  delle  genti  ^ 
non  basta  indicare  in  astratto  e  speculativamente  i 
precetti  giuridici,  è  mestieri  altresì  suggerire  la 
possibilità  della  loro  pratica  attuazione  nel  campo 
dei  fatti  e  della  realtà. 

Per  potere  ciò  stabilire  e  necessario  determinare 
le  cagioni  deirintervento;  poiché  il  male  si  guarisce 
nella  radice,  non  nei  sintomi  che  lo  manifestano. 

Gli  interventi  fra  gli  stati  sono,  a  mia  maniera 
d'intendere,  prodotti: 

1.®  DalTesistenza  dì  piccoli  stati,  perchò  possono 
essere  teatro  delle  intervenzioni  straniere  ; 

2!"  Dairesistenza  di  grandi  imperi,  perchè  hanno 
la  forza  d'intervenire  ; 

3.**  Dalla  possihilità  e  dalla  cupidigia  che  hanno 
gli  stati  maggiori  d'invadere  quelli  minori;  . 

4.**  Dairintimo  legame  esistente  frai  varii  popoli, 
che  ne  accomuna  spesso  gl'interessi,  le  aspirazioni, 
e  quindi  li  spinge  ad  immischiarsi  nella  scambievole 
loro  autonomia. 

Ora  a  me  sembra  che  l'attuazione  delle  nazionalità 
queste  sorgenti  d'intervenzioni  distrugga  nella  loro 
origine. 

E  di  vero  ogni  nazionalità  assorbe  i  piccoli  stati, 
come  in  Germania  ed  in  Italia,  dove  ogni  stato  non 
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potendo  garentire  la  propria  indipendenza,  era  segno 
a  reiterati  interventi.  Difatti  il  principio  di  intervento 
era  stabilito  come  legge  fond-imentale  della  confe- 
derazione germanica,  la  quale,  anziché  associazione 
di  stati,  lega  di  prìncipi  potea  dirsi,  con  lo  scopo  di 
garentirsi  gli  scambievoli  troni,  intervenendo  negli 
stati  federali  minori,  vassalli  per  altro  della  maggior 
potenza  che  la  confederazione  presedeva.  In  Italia 
poi  non  è  mestieri  ricordare  com'essa  fu  sempre 
teatro  di  tirannici  interventi  operati  dalle  maggiori 
potenze  europee  che  nella  classica  penisola  disfoga- 
vano lor  libidine  di  dominio;  perlochè  Tedeschi,  Spa- 
gnuoli.  Francesi  e  sin  anco  Turchi  con  reiterati  in- 
terventi Italia  insultavano.  Ma  elevatisi  quei  due 
popoli  a  m4Zionalità  Tèra  degli  interventi  fu  chiusa 
per  entrambi,  e  la  propria  indipendenza  su  basi  in- 
crollabili fu  per  sempre  fondamentata. 

I  grandi  imperi  cesseranno  del  pari  con  Tattua- 
zione  della  nazionalità  ;  perchè  essi  nel  loro  grembo 
politico  racchiudono  varie  famiglie  nazionali,  ed  è 
mestieri  quindi  che  i!  cer  hio  di  ferro  che  le  stringe 
in  unioni  odiose  e  violente  resti  infranto ,  e  questi 
popoli  nelle  varie  nazionalità  a  cui  appartengono 
siano  distribuiti  ;  essendo  impossibile  che  contro 
natura  gemano  lungamente.  E  se  gli  sforzi  dei  reg- 
gitori del  mondo  hanno  potuto  nel  passato  tenerli 
stretti  in  vincoli  antinaturali,  la  loro  durata  ulte- 
riore ò  impossibile;  perchè  i  legami  fattizii  é  vio- 
lenti è  legge  inesorabile  che  si  rompono  contro  le 
tendenze  che  natura  agli  uomini  impone;  le  quali 
sebbene  possano  essere  arginate,  non  si  estinguono, 
e  più  energiche  e  violente  ripullulano,  sin  quando 
nella  loro  naturale  postura  gli  uomini  riposano  e  si 
adagiano.  Ciò  incontrastabilmente  avverrà,  perchè 
nelle  unioni  forzate  ed  arbitrarie  non  è  associa- 
zione naturale,  ma  profana  congiunzione  di  popoli, 
dove  la  vita  è  odio,  gelosìa,  violenza,  guerra  eterna  ed 
implacabile;  mentre  amore,  simpatia,  affetto,  stringe 
le  unioni  nazionali,  da  natura  comandate  ed  imposte. 

Formate  le  nazioni,  cessa  anche  la  possibilità  degli 
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interventi;  perchè,  aboliti  i  grandi  imperi  ed  i  pic- 
coli stati,  manca  chi  abbia  la  forza  dMntervenire 
e  chi  abbia  la  debolezza  di  subire  interventi.  Vi 
saranno  nazioni  di  forze  pressoché  uguali,  che  non 
potranno  scambievolmente  opprimersi  ;  e  quantunque 
non  saranno  divise  con  stregua  di  perfetta  ugua- 
glianza materiale,  vi  sarà  sempre  una  certa  equazione 
di  territorio,  di  popolazione,  di  potenza  degli  stati, 
che  impedirà  le  grandi  sproporzioni  che  si  vedono 
figurare  nel  Fattuale  sistema  politico.  Si  aggiunga 
altresì  che  costituite  le  nazionalità ,  l'energia  delle 
forze  aggressive  diminuisce,  ed  aumenta  quella  delle 
difensive,  perchè  una  nazione  che  ne  aggredisce 
un'altra  sente  Tingiustizia  della  causa  che  difende,  il 
che  snerva  la  forza  dei  suoi  mercenarii,  ed  invece 
si  rende  più  gagliarda  quella  dei  difensori  delle  na 
zionalità  aggredita;  ì  quali  sentono  che  combattono 
per  respingere  una  insolente  invasione,  per  difen* 
dere  la  loro  patria,  le  loro  insegne,  le  loro  leggi, 
le  loro  donne,  i  loro  figli,  il  loro  Dio.  Dippiù  ì  difen- 
sori della  patria  insultata  sono  uniti  e  compatti  come 
i  figli  dello  stesso  padre,  come  i  consorti  della  stessa 
famiglia;  e  si  trovano  trincerati  dietro  i  monti,  le 
valli,  le  foreste,  i  mari  che  ricingono  il  loro  terri- 
torio come  una  cittadella;  quindi  oppongono  un  osta- 
colo geostrategico  al  nemico  invasore,  il  quale  senza 
fede  nella  causa  per  cui  combatte,  deve  snidare  da 
questi  spaldi  naturali  i  patrioti,  che  stanno  ivi  ac- 
campati come  i  trecento  delle  Termipoli,  saldi  ed 
animati  dal  sentimento  di  giustizia,  caldi  di  amor 
di  patria  e  di  nazionale  orgoglio,  riparati  dietro  i 
monti  ed  i  mari,  che  sorgono  maestosi  e  spavente- 
voli, perchè  il  baldanzoso  e  superbo  invasore  al  primo 
urto  su  loro  s'infranga,  come  un'onda  che  percuote 
una  roccia. 

La  cupidigia  d'interventi  cesserà  del  pari,  forman- 
dosi le  nazioni;  perchè  queste  reclamano  e  manten- 
gono governo  di  popolo  o  di  principi  popolari,  e  non 
di  ambiziosi  dominatori.  I  popoli  non  hanno  desio 
di  conquiste  e  d'interventi,  ma  restan  paghi  della 
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esistenza  politica  della  loro  patria  nel  concerto  delle 
nazioni  senza  essere  animati  dalla  sete  di  donoimo 
che  agita  il  cuore  degli  ambiziosi  conquistatori  che 
la  storia  descrive.  Né  poi  V  intervento  oflfre  più 
occasione  di  soddisfare  questo  pravo  desio;  perchò 
nei  piccoli  stati  si  può  esercitare  una  influenza  ti- 
rannica ed  opprimente,  che  a  lun^o  andare  dà  spe- 
ranza che  siano  incorporati  negli  stati  maggiori, 
ma  le  nazioni  non  si  incorporano,  né  si  dominano. 
Napoleone  I  vinse  la  Spagna,  ma  non  pensò  mai 
incorporarla  alla  Frnncia,  perchè  era  una  nazione, 
ed  invece  varii  stati  italiani,  tedeschi ,  il  Belgio  e 
roianda  al  dominio  francese  soggiogò  per  essere 
deboli,  senza  nazionalità  costituiti,  e  quindi  capaci 
del  dominio  del  primo  occupante,  come  se  fossero  res 
nullitis. 

Fra  le  nazionalità  esistono  infine  due  forze  attive 
ed  energiche,  cioè  la  forza  centripeta  e  quella 
centrifuga  (mi  si  permetta  questa  espressione);  la 
prima  chiama,  attira,  coiigiun^^e,  fonde  nella  stessa 
famiglia  i  popoli  connazionali;  e  quosta  forza  fa 
quella  che  attirò  nella  famiglia  italiana  il  Pie- 
monte, la  Lombardia,  la  Sicilia,  il  Napoletano,  la 
Venezia  e  Roma  ed  altri  ne  chiama  ancora;  la  forza 
centrifuga  allontana,  disgiunge,  repelle  quei  popoli 
che  Connazionali  non  sono;  o  questa  forza  ci  fece 
respingere  la  Savoia  che  por  altra  forza  centripeta 
verso  la  Francia  tendeva. 

Queste  due  forze  stanno  in  attività  perenno  ed  in- 
stancabile, distrussero  i  grandi  edificii  politici  fon- 
dati da  Cesare,  da  Carlomagno,  da  Carlo  V,  da  Luigi 
decimoquarto,  dal  primo  Napoleone;  hanno  mosso  tutti 
i  rivolgimenti  politici  moderni,  armando  il  braccio 
dei  popoli.  0  mantenendo  il  mondo  in  agitazione  perma- 
nente; il  che  durerà  siti  quando  i  varii  corpi  politici 
attraiti  e  respinti  dairattività  di  queste  forze  si  snode- 
ranno dagli  elementi  a  loro  eterogenei,  ed  a  quelli  omo- 
genei si  fonderanno  ;  e  così  impastato  e  ri!'ipastat(»  il 
mondo,  le  nazionalità  saran  formate,  strotto  da  ener- 
gica coesione  politica,  cementate  dal  territorio,  dalla 


lingua,  dalla  razza,  dai  monti,  dai  mari,  dalla  reli- 
gione, dalle  leggi,  dalla  storia  di  sciagure  e  di  glorie 
nazionali;  e  diverranno  tanti  colossi  istorici^  cosi 
stretti  di  affinità  politica  nei  loro  componenti  e  così 
ripulsivi  degli  elementi  eterogenei,  da  non  sentire 
che  un  solo  desiderio,  un  solo  volere,  una  sola  cu- 
pidigia: il  mantenimento  della  propria  nazionalità, 
la  esclusione  ed  il  rispetto  delle  nazionalità  straniere. 
Quindi  cupidigia  d'interventi,  di  dominazioni  di  altri 
popoli  non  vi  saranno;  e  come  tra  le  famiglie  pri- 
vate i  loro  componenti  anelano  stare  stretti  nel  me- 
desimo vincolo  di  amore,  così  staran  congiunte  le 
nazioni  ;  e  come  le  stesse  famiglie  dalla  loro  unione 
escludono  e  respingono  gli  estranei,  così  le  nazioni 
respingeranno  i  popoli  stranieri,  che  per  altro  ai 
loro  connazionali  si  trovano  avviticchiati  e  stretti, 
da  non  poterne  in  alcun  modo  essere  distratti. 

La  quarta  cagione  degli  interventi,  cioè  Tintimo 
legame  che  i  vari  stati  congiunge,  restando  scom- 
pagnata dalle  altre  delle  quali  si  è  già  provata  la 
eliminazione  mercè  le  nazionalità^  anziché  produrre 
interventi,  il  non  intervento  garentirà;  perchè,  quando 
i  popoli  sono  in  varii  stati  arbitrariamente  divisi,  si 
mena  vita  d'odii,  di  sospetti,  di  gelosie,  di  gare,  di 
astii,  di  congiure,  di  tumulti,  di  minacce,  di  aggres- 
sioni e  d'interventi;  ma  quando  sono  distinti  in  varie 
nazionalità  nasce  amore,  simpatia,  affetto,  armonia 
d'interessi  e  di  vita,  dal  che  deriva  il  rispetto  della 
scambievole  autonomia  e  nazionalità,  che  gì'  inter- 
venti esclude  e  condanna. 
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I. 

Volgendo  uno  sguardo  sulla  carta  geografica,  si 
mostrano  i  varii  stati  distinti  gli  unì  dagli  altri  per 
limiti  determinati,  indicanti  Io  spazio  di  terra  che 
costituisce  il  territorio  dei  diversi  popoli  che  sono 
sparsi  sulla  superficie  del  globo.  Questo  territorio  è 
essenzialmente  necessario  alla  loro  esistenza  fisica 
e  morale  ;  e  come  V  individuo  ha  una  corporatura 
fisica,  corf  un  popolo  deve  avere  la  sua  corporatura 
geografica,  che  consiste  nel  suo  territorio,  nel  quale 
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ferma  definitivamente  la  sua  dimora ,  trae  la  sua 
sussistenza,  determina  la  sua  industria,  sviluppa  il 
suo  commercio,  spiega  la  sua  attività,  esplorando  le 
miniere,  arginando  e  dirigendo  le  acque  a  beneficio 
deir agricoltura  e  della  interna  viabilità,  e  traendo 
dalla  terra  tutti  gli  elementi  che  servono  alla  sod- 
disfazione dei  propri  bisogni.  Mercè  il  suo  soggiorno 
in  un  territorio  e  per  la  sua  azione  perenne  sulla 
terra,  egli  vi  si  acclima  e  se  lo  assimila,  ne  modi- 
fica la  forma  e  ne  riceve  una  profonda  impressione, 
tanto  fisica  quanto  morale,  derivata  dal  clima,  dal- 
l'indole dei  terreni,  dal  genere  di  coltura,  dall'essere 
traversato  dai  fiumi,  bagnato  dai  mari  e  da  cento 
accidenti  fisici,  i  quali  insieme  riuniti  determinano 
il  suo  carattere  che  lo  contraddistingue  dagli  altri 
popoli,  e  forma  parte  integrale  della  sua  esistenza. 

E  poiché  questo  territorio  così  concepito  dev'essere 
da  ogni  popolo  goduto  ad  esclusione  degli  altri,  e 
governato  dallo  stato,  la  generalità  dei  giuspubbli- 
cisti  hanno  tratto  la  conseguenza  di  esistere  un  di- 
ritto di  p7'oprielà  dello  stato  sul  medesimo,  togliendo 
in  prestilo  questa  parola  dal  diritto  privato;  anzi 
per  contraddistinguerlo  l'han  chiamato  proprietà  in^ 
ternaAonale,  proprietà  di  stato  a  stato,  dominio 
internazionale  (1;,  padronanza  territoriale  (2),  e 
simili:  p.irole  tutte  che  accennano  all'idea  di  pro- 
prietà appartenente  agli  stati. 

Difatti  non  può  negarsi  che  gli  stati  hanno  beni 
di  loro  esclusiva  proprietà  sia  mobili,  sia  immobili, 
quelli  cioè  che  costituiscono  il  loro  patrimonio,  detto 
demanio  privato  o  beni  patrimoniali;  ma  questi  beni 
sono  da  loro  goduti  a  titolo  privato,  possono  acqui- 
starli, perderli,  renderli,  prescriverli  ed  usarli  come 
i  privati;  di  guisa  che  non  hanno  alcun  carattere 
internazionale. 

Lo  stato  ha  inoltre  i  beni  destinati  all'uso  pub- 
blico, come  le  strade,  i  fiumi,  i  porti,  i  laghi  che 


(1)  Eugenio  Ortolan. 

(2)  Romagnosi. 
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servono  per  la  pesca,  per  rirrigazione,  o  come  mezzi 
di  comunicazione  fra  le  varie  parti  del  territorio  o 
come  forza  motrice  per  attivare  macchine  idrauli- 
che; ha  gli  edifizii  addetti  all'uso  del  governo,  gli 
arsenali,  le  fortificazioni  difensive  e  tutto  ciò  che 
entra  nel  demanio  pubblico  dello  stato.  Questi  beni 
sono  del  pari  in  cer-to  modo  una  proprietà  privata 
dello  stato,  che  differisce  da  quella  precedente,  in- 
quantochò  ò  combinata  con  talune  prescrizioni  del 
diritto  publilico,  è  destinata  alTuso  di  tutti  e  sottostà 
per  conseguenza  a  talune  norme  speciali,  non  potendo 
essere  alienata,  né  acquistata  per  prescrizione  o  in 
altro  modo  sin  che  conserva  il  destino  pubblico.  E  si 
dice  che  sia  proprietà  dello  stato  nel  senso  che  tutti 
i  cittadini  hanno  il  diritto  di  usarne;  perchè  poi  del 
resto  non  è  proprietà  di  alcuno  (i).  Ma,  se  questi  beni 
soggetti  all'uso  pubblico  hanno  un  carattere  speciale 
verso  gli  abitanti  della  nazione,  si  presentano  rinipetto 
gli  altri  stati  nelle  identiche  condizioni  di  qualun- 
que altra  suede  di  prói)ri('tà,  perchè  tutti  insieme 
concorrono  a  formare  il  territorio  dello  stato;  di 
consoguenza,  nemmeno  questi  possono  essere  ri- 
guardati come  formanti  la  cosidetta  proprietà  inter- 
nazionale. 

Secondo  taluni  pubblicisti,  fra  i  quali  il  Grozio,  il 
Puffendorfio  e  molti  nUri,  allo  stato  appartiene  sui 
beni  dei  sudditi,  e  massimo  su  quelli  territoria'i  una 
porzione  di  doniinio ,  detto  efuinente,  lasciando  ai 
singoli  quello  ziiilc.  Mi* l<^ rado  questa  idea  si  incontri 
proìiso  i  romani ,  i  quali  attribuivano  allo  stato  un 
dominio  eminente  sul  suolo  provinciale  e  su  quello 
conquistato,  non  avendo  i  privati  che  una  specie  di 
proprietà  pretoriana  utile;  pure  essa  prende  origine 
nel  sistema  feudale  che  attribuiva  al  principe  il  do- 
minio eminente  sui   beni  dei  suoi  sudditi;  e  riguar- 


(l)  n  Demanio  pubblico,  diro  P.  r.   Fo'lérc^    (nofe  a  (Vrozio,   Drott  de 
guerre  et  Uè  paljs,  t.  I,  blO)   è  qii.'Ila    br-arira   <lel  deriiaiiio  u;.ziu:iale,  che 
abbraccia  liilti  i  UmdU  che  sema  apparteuere  ad  alcuno  sc»uo  strali  civil- 
mente con.sacrati  al  servi/io  iiubblico  della  società. 
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dava  lo  stato  con  tutti  i  suoi  eli  ritti  come  proprietà 
del  sovrano,  donde  la  famosa  parola  di  Luigi  XIV  :  lo 
stato  sono  io.  Ma  caduta  la  feudalità  ed  abolita  la 
monarchia  assoluta,  fti  riconosciuto  il  principio  che 
i  popoli  non  sono  patrimonio  di  alcuno ,  ed  eserci- 
tano i  loro  diritti,  non  per  sovrana  concessione,  ma 
per  virtù  propria,  come  persone  giuridiche,  indipen- 
denti e  libere,  il  cui  totale  rispetto  è  sancito  in  tutti 
i  codici  del  mondo. 

Né  dominio  e^linente  esistè  mai  in  favore  dello 
stato  sulle  proprietà  private;  perchè,  sebbene  a  lui 
compela  il  diritto  di  regolarle  in  modo  che  meglio 
corrisponda  al  fine  sociale,  vietando  o  restringendo 
quegli  usi  che  riescono  dannosi  al  corpo  sociale, 
€  pure  queste  disposizioni,  dice  Demolombe,  non  ne 
restringono  la  libertà,  né  la  ischiaviscono,  come  di- 
cesi impropriamente;  esse  la  governano,  la  incivi- 
liscono, determinano  di  una  maniera  generale  e  per- 
manente il  modo  di  esistenza  e  di  esercizio  della 
proprietà,  ed  anziché  essere  disposizioni  restrittive 
ed  eccezionali  offrono  il  regime  comune  e  normale 
del  diritto  di  proprietà  considerato  nella  pienezza 
della  sua  libertà  (1).  »  Dal  che  segue  che  i  limiti 
imposti  al  diritto  di  proprietà,  non  sono  devoluzioni 
di  una  parte  di  essa  in  prò  dello  stato,  ma  confini 
naturali  della  sfera  di  azione  di  tal  diritto,  che  esi- 
stono anche  per  gli  altri  diritti  di  qualunque  natura, 
per  la  ragione  che  tutti  devono  star  coordinati  al 
fine  sociale ,  e  dove  V  offendono ,  si  arresta  la  loro 
efficacia. 

Molto  meno  la  pretesa  del  dominio  eminente  trova 
appoggio  nel  diritto  di  espropriazione  forzata  com 
petente  allo  stato  per  pubblica  necessità,  sia  per  l'a- 
pertura di  mezzi  agevoli  di  comunicazione,  sia  per 
la  costruzione  di  opere  necessarie  al  pubblico  uso,  o 
per  la  erezione  di  fortilizi  difensivi  e  simili;  perché 
il  diritto  di  espropriazione  dei  beni  privati  esclude 
virtualmente  quello  di   proprietà   dello   stato,  anzi 

(1)  Cotirs  de  code  civile  %.  V,  p.  179,  n.  565, 
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dichiara  che,  non  essendo  proprietario  dei  beni  ne- 
cessari al  pubblico  uso,  può  divenirlo,  comprandoli 
forzatamenie  dai  privati,  corrispondendo  una  pre- 
ventiva e  confacente  indennità,  che  è  il  prezzo  della 
cosa  comperata.  Questo  diritto  di  espropriazione  o 
meglio  di  vendita  forzata  è  anche  dalla  legge  sta- 
bilito per  necessità  privata,  come  nel  caso  di  un 
proprietario  di  un  fondo  intercluso,  che  è  autorizzato 
dalla  legge  ad  espropriare  il  passaggio  ad  uno  dei 
vicini  ;  il  che  non  ha  fatto  mai  pensare  che  il  pro- 
prietario del  fondo  dominante  abbia  un  dominio  emi- 
nente su!  fondo  serviente. 

Il  diritto  poi  di  sottoporre  a  balzelli  la  proprietà 
privata,  e  di  conseguenza  di  attribuire  allo  stato 
una  parte  dei  prodotti  della  medesima,  uguale  al 
valore  delle  imposte,  non  include  il  preteso  dominio 
eminente;  perchè  lo  stato  percepisce  la  imposta  non 
a  titolo  di  proprietario,  ma  come  il  corrispettivo  ne- 
cessario a  fondare  e  mantenere  la  sicurezza  e  difesa 
che  i  privati  trovano  nel  governo;  nella  stessa 
guisa  che  la  mercede  pagata  al  custode  di  un  po- 
dere non  è  diritto  di  proprietà  sulla  cosa  custodita, 
ma  ricompensa  air  utile  cavato  dalla  sua  custodia. 
La  tassa  che  si  paga  allo  stato  è,  dice  Montesquieu, 
«  una  porzione  che  ciascun  cittadino  dà  sopra  i  suoi 
beni  per  averne  la  sicurezza  e  l'utile  godimento  (!;,> 
e  si  fonda  sul  consenso  dei  contribuenti  esternato 
dai  loro  legittimi  rappresentanti,  come  può  desumersi 
dalle  varie  costituzioni  degli  stati  (2). 

Eugenio  Ortolan  (3)  malgrado  convenga  nelle  idee 
succennate,  e  non  ammetta  la  proprietà  dello  stato 
rimpetto  le  altre  nazioni  nel  senso  voluto  dai  pub- 
blicisti antecedenti,  pure  crede  che  il  diritto  di  pro- 
prietà internazionale  esista  nei  rapporti  degli  stati 


(1)  V.  p.  p.  Fodere,  Priticipes  gencraux  de  droit,  de  poUttque  et  Uè  le- 
ffitlation,  p.  465. 

(3)  1(1.,  note  a  Vaktel,  Droit  de  nature  et  dee  getxs,  t.  I,  p.  534. 

(3)  Dee  moyens  d^acquerir  le  domaine  intemational  oupropruté  d*ét<u 
entre  les  nations,  p.  19. 
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e  sia  di  un'indole  differente  di  quello  privato,  perlochè 
deve  essere  chiamato  proprietà  di  staio  a  statOj  o 
internazionale^  e  consiste  nel  diritto  che  ha  ogni 
stato  mercè  i  suoi  sudditi  di  coltivare  e  godere  ad 
esclusione  degli  altri  stati  del  proprio  territorio,  in 
quello  di  giurisdizione  che  egli  esclusivamente  eser- 
cita sul  territorio,  ai  quali  diritti  corrisponde  negli 
stranieri  il  dovere  di  non  disturbarne  l'esercizio. 
Non  pertanto,  se  il  diritto  di  godere  le  varie  ft*azioni 
del  territorio  spetta  ai  privati  esclusivamente,  allo 
stato  non  ne  appartiene  la  benché  menoma  parti- 
cella tanto  nei  rapporti  coi  privati  quanto  in  quelli 
cogli  stranieri.  Né  è  vero  che  rimpetto  gli  stati  stra- 
nieri egli  si  mostra  come  proprietario  del  suo  ter- 
ritorio, ma  come  sovrano  di  esso;  e  si  dice  che  il 
territorio  é  suo,  nel  senso  che  egli  solo  e  non  altri 
vi  esercita  la  sua  sovranità;  perché  egli  ha  sola- 
mente il  diritto  ed  il  dovere  di  far  rispettare  il  li- 
bero godimento  delle  proprietà  dei  sudditi,  di  impe- 
dire ogni  usurpazione  o  invasione  che  si  possa  il- 
legittimamente in  esse  esercitare,  di  farle  sottostare 
al  regolamento  delle  proprie  leggi  e  della  sua  giu- 
risdizione ,  ma  giammai  diritto  di  proprietà.  «  Non 
vi  ha  nulla  di  comune,  dicePinheiro  Ferreira,  tra  il 
diritto  che  ogni  particolare  possiede  di  esigere  il 
concorso  di  tutti  per  respingere  il  suo  aggressore 
ed  il  diritto  di  proprietà  nazionale.  Ecco  l'equivoco 
sul  quale  si  poggia  la  falsa  dottrina,  che  ritiene  che 
costituendo  i  membri  di  una  nazione  una  persona 
morale,  i  boni  di  ciascuno  devono  essere  riguardati 
come  proprietà  di  tutti  (1).  »  Né  a  sfuggire  a  sif- 
fatte osservazioni  suffraga  l'aggiungere  l'aggettivo 
internazionale  alla  parola  proprie^  per  attribuirle 
un  significato  difTerente;  perchè,  se  da  taluni  si  am- 
mette essere  nei  cultori  di  una  scienza  la  facoltà  di 
foggiare  nuovi  vocaboli,  quando  scoverta  una  nuova 
idea,  manca  la  parola  corrispondente,  è  poi  certo 
che  tale  facoltà  vuol  essere  usata  con  la  massima 

(1)  yote  a  VatteU  t.  Il,  \\  59. 
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restrizione,  e  non  può  mai  autorizzare  a  cangiare 
il  significato  di  parole  edistenti  di  antica  data.  Da 
ciò  è  a  concludersi  che  non  esiste  diritto  di  pro- 
prietà inlernazionalOy  e  cosi  si  toglie  il  mezzo  di  esa- 
gerare o  di  fraintendere  i  diritii  dello  stato,  ed  i 
concetti  relativi  sono  espressi  con  precisione  e  pro- 
prietà di  linguaggio. 

II. 

Quali  sono  adunque  i  diritti  dello  stato  sul  terri- 
torio ?  Lgli  ha  il  diritto  ed  il  dovere  di  stal)ilire  le 
leggi  che  devono  governare  gli  al)itanti  del  mede- 
simo, di  applicarle  ai  casi  controversi,  eseguirle 
mercè  i  mezzi  coattivi,  e  di  conseguenza  ha  il  di- 
ritto od  il  dovere  di  regolare  la  proprietà  privata 
sia  che  appartenga  a  nazionali  o  a  stranieri,  e  quella 
pure  dello  stato  con  una  \cgge  comune  ed  uniformei 
di  garontirno  la  di  Tosa  e  la  sicurezza  contro  coloro 
che  vorrebbero  disturbare  i  proprietarii  del  pacifico 
godiiiionlo  dei  loro  avori,  di  impedire  con  la  forza 
tutti  gli  atli  di  usurpazione  cbe  si  vorrel)boro  con- 
sumare da  stranieri  o  da  nazionali,  di  dotorminare 
i  modi  e  le  formo  dolio  acquisto  e  della  trasmigra- 
zione delie  vario  proprietà,  di  esercitarvi  il  diritto 
di  successiiMie  in  mancanza  di  parenti  vicini  del 
defunto  e  di  sua  disposizione  tcsiaìiientaria;  di  sta- 
bilire le  circoscrizioni  amministrativo,  giudiziarie  e 
politiche,  di  dot<M*minarp  le  competenze  ed  i  giudici 
naturali,  di  vietnre  tutti  quegli  usi  doila  pro[)rietà 
contrarii  alla  salute  pubblica,  alla  tranquillità  citta- 
dina ed  al  fiuo  sociale;  di  conipraru  iur/ataniente 
quei  beni  che  alPuso  publ>lico  si  reputano  necessarii, 
^Tcjgiindone  con  precedenza  la  corris[)ondonte  iden- 
tità; di  levarvi  dei  balzelli  e  delle  im[)oste  iiocossa- 
rie  al  mantciiiniouKMlelU)  stato,  e  conio  rorrispottivo 
della  garentia  ♦:  del  rispetto  che  egli  mantiene  delle 
singolo  proprietà;  di  passarvi  con  le  sue  truppe  e 
rimanervi  per  qualche  tempo,  secondocbò  i  bisogni 
sociali  lo  esigano,  di  impedire  che  eserciti  stranieri 
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possano  transitarvi,  obbligandoli  in  caso  contrario  a 
deporre  le  armi,  e  soltoporsi  alla  sovranità  nazio- 
nale, di  farvi  sventolare  la  propria  bandiera,  di 
proibire  atti  di  ostilità  fra  eserciti  e  navilii  stranieri 
belligeranti;  di  determinare  tutte  queste  leggi  così 
per  i  nazionali  che  per  gli  stranieri,  tanto  nel  territo- 
rio continentale  quanto  in  quello  insulare,  marittimo  o 
fluviale,  di  permettere  sotto  determinate  condi/ioni 
e  leggi  0  vietare  l'accesso  nel  territorio  di  stranieri; 
d'impedire  la  persecuzione  d'un  delinquente  stra- 
niero asilato  nel  territorio  dello  stato,  stando  in  sua 
facoltà  farne  Ja  estradizione,  o  consegnarlo  necessa- 
riamente, se  così  risulta  da  un  trattato;  di  permet- 
tere 0  vietare  il  corso  di  monete  straniere;  di  rap- 
presentare come  un  sol  tutto  le  singole  proprietà  in 
faccia  gli  stranieri,  indicandole  come  territorio  dello 
stato;  di  esercitare  tutti  questi  diritti,  ed  altri  che 
quali  conseguenze  derivano  ad  esclusione  di  qualunque 
sovranità  straniera;  e  di  couseguenza  di  far  la  guerra 
contro  qualunque  stato  volesse  esercitar  giurisdi- 
zione sul  proprio  territorio,  quali  diritti  si  compen- 
diano in  quello  di  sovranità.  Ma  non  riguardano 
Tintera  sovranità,  come  p.  e.  il  diritto  di  contrarre 
alleanze,  di  stipular  trattati,  di  conchiudpre  conven- 
zioni p.)stali,  di  navigazione,  di  salute  pubblica,  di 
inviare  e  di  ricevere  agenti  diplomatici  e  consolari 
e  simili  ;  ma  quella  parte  di  sovranità  che  si  riferi- 
sce al  territorio,  la  quale ,  anziché  chiamarla  pro- 
prietà internazionale,  deve  dirsi  sovranità  ierrito^ 
riale  (Ij,  e  può  defluirsi  «  il  diritto  di  stabilire,  di 
applicare  e  di  ei^eguire  le  leggi  nel  proprio  terri- 
torio. » 

II  diritto  di  sovranità  territoriale  ha  per  corri- 
spettivo negli  altri  stati  un  dovere  negativo,  il  quale 
cons  ste  nell'obbligo  di  non  disturbare  il  libero  eser- 
cizio della   sovranità  nazionale   nel  territorio   dello 


(l)  Ilautefeuillo  (Des  droits  et  des  deroirtdes  natlom  nettfr^js  entefnps 
de  (fverre  marittme,  t.  1,  p.  185)  la  chiama  Dominio  sovrano,  Rluntchli 
{  Droit  intemutionat  codt/lc,  p.  162)  la  chiama  Sovranità  del  tt'rtHtorto. 
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stato.  La  sovranità  territoriale  è  un  diritto  assointo, 
ìnquantochè  non  esiste  verso  un  solo  stato,  ma  rìm- 
petto  tutte  le  nazioni. 

III. 

Condizioni  essenziali  all'esistenza  della  sovranità 
territoriale  sono: 

1.^  Il  possesso  esclusivo  d'un  territorio; 

2.*^  Il  diritto  di  escludere  gli  altri  dal  governo  di 
questo  territorio; 

3J*  La  necessità  di  escluderli  per  potere  godere  di 
questo  territorio; 

Non  ci  può  essere  sovranità  senza  possesso,  per- 
chè in  essa  sta  incluso  il  diritto  d'impero,  e  non  è 
possibile  imperare  sopra  ciò  che  non  si  possiede. 

Questo  impero  è  altresì  annullato,  non  escludendo 
gli  altri  dal  governo  della  cosa  sovraneggiata,  per- 
chè due  sovranità  non  possono  coesistere  sul  me- 
desimo luogo  di  azione,  senza  distruggersi  a  vicenda, 
essendo  il  potere  sovrano  di  sua  natura  eminente- 
mente esclusivo. 

Questo  impero  bisogna  che  sia  necessario  in  quan- 
tochè  si  riferisca  a  cose  esauribili.  Se  sono  inesau- 
ribili ,  non  han  bisogno  di  governo ,  potendo  tutti 
goderle  illimitatamente  e  nello  stesso  tempo.  Am- 
mettendo il  contrario,  si  autorizzerebbe  un  illecito 
monopolio  delle  forze  della  natura  per  taluni  in  danno 
degli  altri,  senza  cavarne  alcun  beneficio.  Qualora  un 
popolo  volesse  per  se  solo  riserbare  il  vantaggio  di 
respirar  l'aria,  di  essere  scaldato  dal  sole,  danneg- 
gerebbe gli  altri,  senza  ottenerne  alcun  vantaggio, 
perchè  il  suo  godimento  non  sarebbe  menomato  da 
quello  degli  altri.  Quindi  il  diritto  di  escludere  gli  altri 
non  è  arbitrario  ed  assurdo,  ma  dettato  dalla  necessità 
per  gli  elementi  esauribili,  dove  non  può  esercitarsi 
un  godimento  illimitato  e  contemporaneo  di  più  per- 
sone giuridiche.  Se  trattasi  poi  di  cosa  avente  una 
utilità  inesauribile  per  una  parte  ed  esauribile  per 
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l'altra  il  diritto  di  sovranità  dovrà  esser  limitato  alla 
sola  parte  esauribile. 

Queste  tre  condizioni  della  sovranità  territoriale 
sono  altresì  ì  limiti  della  medesima  ^  in  quantochè 
può  esercitarsi  sopra  gli  elementi  che  hanno  le  sud- 
dette condizioni,  e  per  quanto  dalle  medesime  è  de- 
terminato. 

IV. 

Essendo  la  sovranità  territoriale  una  parte  di  quella 
generale,  e  risedendo  questa  nella  nazione  (1),  è  la 
nazione  che  può  acquistare  la  sovranità  territoriale 
o  coloro  che  cominciano  a  fondarla,  e  non  i  prin- 
cipi 0  una  determinata  classe  di  persone.  Benvero  , 
poiché  la  nazione  esercita  i  suoi  diritti  mercè  coloro 
che  sono  capaci  ad  esercitarli,  è  per  il  loro  mezzo 
che  acquista  la  sovranità  territoriale. 

Malgrado  che  la  sovranità  territoriale  dello  stato 
stia  distinta  dalla  proprietà  dei  privati  o  goduta  a 
titolo  privato,  pure,  per  quelle  cose  che  sono  suscet- 
tibili dell'uno  e  dell'altro  dominio,  non  può  esistere 
proprietà  senza  sovranità  territoriale,  ne  sovranità 
territoriale  senza  proprietà.  E  di  vero  la  proprietà  è 
garantita  da  un'autorità  sovrana,  che  la  difende  e 
la  regola  ;  ed  ha  diritto  e  dovere  a  difenderla  e  re- 
golarla; a  motivo  che  ogni  diritto  è  garentito  da  una 
legge  giuridica  razionale  o  positiva,  che  suppone 
sempre  un'autorità  sovrana  che  la  faccia  valere. 
D'altra  parte  la  sovranità-  territoriale  è  fondata  allo 
scopo  di  garantire  e  regolare  i  fatti  avvenuti  nei 
territorii  appropriati  e  i  diritti  relativi  alle  proprietà, 
di  conseguenza  la  sua  esistenza  suppone  la  proprietà; 
diguisachè  tanto  la  proprietà  quanto  la  sovranità 
territoriale  si  suppongono  a  vicenda,  sono  fondate 
contemporaneamente,  e  non  p(»ssono  esistere  sepa- 
rate. Né  può  dirsi  che  ci  siano  beni  vacanti,  secondo 
la  teoria  romana  res  nvMius^  perchè  è  riconosciuto 

(1)  V.  Sez.  I,  ctp.  IV,  n.  vn  e  vni. 
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oramai  il  principio  che  quelli  che  chiamavansi  belli 
vacanti,  si  riguardano  come  proprietà  privata  dello 
stato. 

Ora  malgrado  questa  connessione  e  coincidenxa 
tra  la  proprietà  e  la  sovranità,  pure  sono  due  fatti 
distinti  e  sono  acquistati  da  persone  differenti  j  cioè 
la  proprietà  dai  privati,  la  sovranità  dalla  nazione. 
Di  fatti  se  alcuni  cittadini,  come  fecero  i  Norvegiani 
in  Irlanda  nel  medio  evo,  e  molti  praticarono  in 
America,  occupano  un  suolo  o  un  territorio  deserto, 
e  se  ne  costituiscono  proprietarii,  stabiliscono  un'au- 
torità sovrana  che  li  governi;  l'acquisto  della  pro- 
prietà in  tal  caso  è  fatto  dai  privati ,  quello  delle 
sovranità  è  fatto  dallo  stato  uscito  dalle  loro  vi- 
scere. Se  invece  uno  stato  fa  una  spedizione  in  altro 
luogo  pure  disabitato,  se  lo  appropria,  e  vi  stabilisce 
il  suo  potere  sovrano,  egli  ha  fatto  due  acquisti, 
l'uno  a  titolo  privato,  cioè  la  proprietà,  Taltro  a  ti- 
tolo di  stato,  ed  è  la  sovranità.  Solo  in  un  caso  la 
sovranità  esiste  senza  la  proprietà,  cioè  per  quegli 
elementi  i  quali  possono  essere  oggetto  di  sovranità 
ma  non  di  proprietà,  tali  soflo  per  esempio  l'acqua 
corrente,  e  i  mari  territoriali  dove  regge  la  sovra- 
nità dello  stato,  ma  non  son  proprie  di  alcuno. 

V. 

Provato  come  l'acquisto  della  sovranità  sia  con- 
temporaneo a  quello  della  proprietà,  sorge  di  con- 
seguenza che  i  modi  eflìcaci  allo  acquisto  della 
proprietà,  fanno  acquistare  del  pari  la  sovranità; 
porlochè  tutti  i  sistemi  filosofici  relativi  allo  acquisto 
della  proprietà,  possono  applicarsi  del  pari  allo  acqui- 
sto della  sovranità.  E  poiché  la  esposizione  di  questi 
sistemi  trovasi  largamente  fatta  nello  opere  di  filo- 
sofia del  diritto,  trasando  di  ripeterla  qui  per  amor 
di  brevità,  limitandomi  ad  esporre  solamente  le  dot- 
trine diffinitivamente  entrate  nel  dominio  della 
scienza. 

All'acquisto  della  sovranità  territoriale  si  richiede 
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un  titolo  ed  un  modo.  Titolo  importa  la  ragione  per 
la  quale  si  può  acquistare  la  sovranità  territoriale; 
modo  si  riferisce  all'atto  mercè  cui  la  facoltà  astratta 
di  acquistar  territorii  si  realizza  ;  diguisachè  il  titolo 
alla  sovranità  territoriale  si  fonda  sulla  umana  na- 
tura e  giustifica  astrattamente  questo  diritto;  il  modo 
si  poggia  sul  fatto  materiale  di  un  determinato  ac- 
quisto, che  ha  per  isc'opo  di  concretare  in  un  deter- 
minato territorio  la  sovranità. 

Difatti  l'uomO;  per  vivere,  sviluppare  e  conservare 
le  sue  facoltà  e  la  sua  esistenza,  è  nello  imprescin- 
dibile bisogno  di  assimilarsi  cose  fìsiche,  che  ali- 
mentino la  sua  vita  fisica  e  tutto  sé  stesso;  di  conse- 
guenza egli  è  nella  invincibile  necessità  di  appropriarsi 
una  parte  del  suolo,  nel  quale  può  trarre  gli  ali- 
menti di  sua  vita,  stabilirvi  la  sua  dimora  e  conser- 
varsi fisicamente  ed  anche  moralmente.  Ma  la  sola 
proprietà  non  è  sempre  e  del  tutto  efBcace  a  tale 
scopo  senza  la  costituzione  di  un'autorità  sovrana 
che  stabilisca,  applichi  ed  esegua  la  legge  relativa 
alla  proprietà,  e  la  difenda  dalle  violenze  e  dalle 
usurpazioni  che  possono  essere  consumate  dai  na- 
zionali e  dagli  stranieri;  quindi  a  completare,  o  me- 
glio a  garantire  il  diritto  di  proprietà,  è  mestieri 
che  sia  fondato  quello  di  sovranità.  In  questo  senso 
ebbe  ragione  Geremia  Bentham,  quando  affermò  che 
la  legge  e  la  proprietà  nacquero  insieme;  se  non 
che  fu  errore  il  credere  che  la  proprietà  sia  il  pro- 
dotto della  legge,  essendone  questa  solamente  la 
garanti  a  e  la  difesa. 

Essendo  la  sovranità  territoriale  necessaria  alla 
esistenza  doll'uman  genere,  almeno  nei -tempi  che  in 
vaste  e  complicate  associazioni  civili  si  divide,  sorge 
di  conseguenza  che  il  suo  primo  fondamento  è  Tu- 
mana  natura,  che  non  può  senza  tale  istituzione 
esistere.  E  poiché  lo  uman  genere  non  ha  altra  forma 
naturale  e  razionale  di  esistenza,  che  diviso  in  varie 
nazionalità,  sorge  di  conseguenza  che  all'esistenza  di 
una  nazione  è  necessario  un  territorio  su  cui  imperi 
la  sua  sovranità;  quindi  il  diritto  di  sovranità  territo- 
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riale  si  fonda  nel  principio  di  nazionalità,  e  risulta  dai 
rapporti  reali  e  necessarii  della  natura  umana.  È  in 
oltre  un  diritto  primitivo,  originario,  perchè  si  mani- 
festa dal  momento  che  un  popolo  si  costituisce  a  stato 
sovrano;  è  pure  un  diritto  assoluto,  perchè  si  spiega 
in  ogni  tempo,  verso  qualunque  popolo  ed  ogni  stato 
barbaro  o  civile,  libero  o  schiavo,  dotto  o  ignorante. 

Il  diritto  di  sovranità  così  considerato  è  un  di- 
ritto astratto,  perchè  concretamente  non  esiste  in 
verun  territorio;  di  guisachè,  per  concretarlo,  è 
mestieri  di  un  atto  materiale  che  lo  determini  in 
un  territorio  speciale.  Quest'atto  non  altro  può  es- 
sere che  la  presa  di  possesso  di  un  territorio  e  la 
costituzione  ivi  di  una  sovranità,  cioè  Voccupazione 
fisica  di  una  contrada,  dove  si  stabilisce  un  potere 
governamentale.  Ma  il  solo  fatto  della  occupazione 
non  basta  a  fondare  la  sovranità  territoriale  e  nem- 
meno la  proprietà,  perchè  l'occupazione  non  mani- 
festa da  per  sé  stessa  proposito  certo  di  appro- 
priazione e  di  sovranità;  quindi  bisogna  creare  un 
vincolo  unitivo  fra  l'occupante  e  la  cosa  occupata, 
che  ne  appalesi  e  giustifichi  l'appropriazione.  Questo 
vincolo  non  altro  può  essere  che  il  lavoro  impresso 
sulla  cosa  occupata.  «  Il  lavoro  fisico  dell'uomo,  dice 
Loke,  e  l'opera  delle  sue  mani  sono  il  proprio  bene. 
Tutte  le  cose  che  egli  ha  tratto  dallo  stato  di  natura 
con  sua  pena  ed  industria  appartengono  a  lui  solo  ; 
giacché  questa  pena  e  questa  industria  essendo  sole 
e  proprie  di  lui,  niuno  potrebbe  aver  diritto  su  quelle 
che  per  esse  acquista.»  Quindi  coiigiungendo  le 
forze  della  umana  industria  a  quella  della  natura, 
modificando,  combinando,  coltivando  i  terreni,  traendo 
dai  medesimi  in  ogni  maniera  la  propria  sussistenza, 
e  mettendo  a  profitto  tutte  le  utilità  di  cui  sono  ca- 
paci, se  ne  acquista  la  proprietà;  e  costituendo  ivi 
un'autorità  sovrana,  si  fonda  la  sovranità  territo- 
riale, concretamente  determinata  in  un  territorio. 

Se  il  lavoro  umano  è  il  mezzo  legittimo  allo  acqui- 
sto della  sovranità  territoriale ,  l'occupazione  dere 
essere  reale  e  non  ideale,  perchè  il  lavoro  sulle  cose 
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fisiche,  cioè  sui  territorii  si  esercita  spiegando  ma-» 
terialmente  sui  medesimi  l'umana  attività,  sottopo- 
nendoli fisicamente  all'impero  ed  alla  disposizione 
di  coloro  che  l'occupano,  costruendovi  fortezze  ed 
opere  atte  non  solo  a  dimostrare  la  volontà  appro- 
priatrice  dell'occupante,  ma  altresì  la  intenzione  di 
respingere  con  la  forza  qualunque  straniera  aggres- 
sione spinta  contro  la  sovranità  territoriale  ivi  fon- 
data. D'altronde  una  occupazione  ideale  non  è  con- 
cepibile perchè  l'occupazione  è  per  se  stessa  un 
fatto  fisico  e  materiale  spiegato  sullo  cose  fisiche; 
quindi  non  ha  nulla  di  ideale. 

Da  ciò  segue  che  il  solo  fatto  di  mettersi  in  movi- 
mento con  lo  scopo  di  scovrire  nuove  terre  non  basta 
per  acquistarne  la  proprietà  e  la  sovranità.  Fu 
adunque  illegittima  la  pretesa  che  contro  gli  Olandesi 
vantarono  i  Portoghesi,  i  quali  fondandosi  sulla  sco- 
verta da  loro  fatta  del  capo  di  Buona  speranza,  vo- 
levano arrogarsi  il  diritto  esclusivo  di  scovrire  nuove 
terre  in  un  mondo  sconosciuto,  attribuendosene  an- 
ticipatamente la  proprietà  e  la  sovranità.  Nemmeno 
è  ammissibile  la  transazione  che  più  tardi  conchiu- 
sero con  gli  Spagnuoli  mercè  il  trattato  di  Tordé- 
sillas  del  1494,  confermato  dalla  decisione  del  pon- 
tefice Giulio  II,  con  la  quale  si  accordarono,  dirigendo 
le  loro  scoverte  gli  uni  all'oriente  e  gli  altri  all'oc- 
cidente di  una  linea  immaginaria  tirata  da  un  polo 
all'altro  (1).  Né  la  semplice  scoverta  di  una  terra 
può  attribuire  diritto  di  proprietà  e  di  sovranità  ter- 
ritoriale, prima  che  un  popolo  vi  stabilisca  la  sua 
dimora  con  intenzione  di  rimanervi,  e  non  vi  eser- 
citi un'influenza  attiva  e  modificatrice  che  ne  de- 
termini lo  acquisto.  Quindi  erroneamente  gì'  Inglesi 
fondavano  i  loro  diritti  nell'America  del  Nord  sulla 
scoverta  fattane  dal  veneziano  Cabato  a  loro  assol- 


(1)  L'intervento  del  potere  pontificio  fu  richiesto  alla  base  del  principio 
allora  dominante  che  il  Papa  era  gerarchicamente  considerato  come  Tau- 
toritè  suprema  competente  a  decidere  tutte  le  contese  internazionali,  e  cha 
i  popoli  cristiani  avevano  un  dritto  di  dominio  prevalente  ed  assoluto  su 
quelli  pagani. 
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dato;  il  quale  in  fatti  scoverse  nuove  terre,  discese 
sulle  rive  delle  medesime,  ed  ivi  ad  alta  voce  le  pro- 
clamò soggette  alla  sovranità  inglese.  Lo  stesso  è  a 
dirsi  degli  Spagnuoli  e  dei  Portoghesi,  i  quali  fon- 
davano sullo  stesso  principio  i  loro  diritti  sull'Ame- 
rica del  sud  e  su  quella  centrale.  Ma  la  scoverta  è 
un  fatto  scientifico  e  non  politico,  incapace  da  per 
sé  stesso  a  creare  vincolo  di  proprietà  fra  lo  sco* 
vritore  e  la  cosa  scoverta.  Di  guisachè  la  discesa 
sulle  rive,  il  pronunziare  delle  parole  declamatorie 
che  dichiarino  la  volontà  di  appropriazione  per  parte 
di  uno  stato,  l'inalberarvi  una  bandiera,  l' erigervi 
sin  anco  dei  monumenti  con  iscrizioni  che  indichino 
l'epoca  della  scoverta  e  Tinlènzione  di  sottoporre 
quelle  terre  alla  sovranità  dello  stato,  non  sono  suf- 
ficienti a  creare  la  proprietà  e  la  sovranità  territo- 
riale, la  quale  si  fonda  sul  possesso  materiale,  cioè 
sopra  una  occupazione  laboriosa  e  permanente,  che 
crea  vincoli  unitivi  tra  l'occupante  e  la  cosa  occupata. 

Per  le  stesse  ragioni  ò  a  dirsi  che  ove  l'occupa- 
zione ideale  *e  reale  abbia  luogo  e  sia  alta  a  fon- 
dare il  diritto  di  sovranità  territoriale,  questo  si 
prolunga  per  quanto  si  estende  il  possesso  materiale 
avvenuto,  ncm  essendo  abile  a  generare  diritti  con- 
formi per  i  territorii  vicini.  Dal  che  segue  che  se 
un  popolo  occupa  un  vasto  territorio ,  ma  più  esteso 
della  quantità  che  gli  è  possibile  di  sottoporre  al 
suo  lavoro,  ed  alla  sua  industria,  il  suo  diritto  di 
proprietà  e  di  sovranità  s' intende  limitato  a  quella 
parte  di  territorio  solamente  nella  quale  mercè  il 
suo  lavoro  ha  fondato  il  vincolo  di  appropriazione; 
ed  il  restante  si  reputa  sempre  terra  libera  capace 
di  altre  e  successive  appropriazioni. 

L'appropriazione  delle  rive  del  mare  ò  ben  natu- 
rale che  comprenda  tutta  la  terra  ferma  che  si  trova 
alle  medesime  naturalmente  annessa  in  modo  tale  da 
formare  un  sol  tutto  (1);  perchè  none  possibile  che 
un  popolo  possa  dimorare  presso  il  mare  senza  trarre 

(])  V.  Bluntchli,  art.  282. 
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l'alimento  per  la  sua  esistenza  nei  circostanti  ter- 
reni. 

VI. 

Se  l'occupazione  congiunta  al  lavoro  nel  modo 
sopracennato  è  capace  a  generare  il  diritto  di  pro- 
prietà e  di  sovranità  territoriale  negli  occupanti,  cioè 
un  diritto  di  godimento  e  di  governo  esclusivo  ; 
questo  diritto  una  volta  fondato  non  può  più  distrug- 
gersi, altrimenti  cesserebbe  di  essere  diritto  che  sup- 
pone la  certezza  di  sua  esistenza;  quindi  sopra  i  terri- 
torii  appropriati  non  possono  praticarsi  occupazioni 
novelle,  e  di  conseguenza  fondare  nuovi  proprietarii  e 
nuovi  sovrani.  Condizione  essenziale  adunque  per- 
chè si  acquisti  la  sovranità  territoriale,  si  è  la  li- 
bertà dei  territori!  nei  quali  vuole  fondarsi.  Da  ciò 
segue  che  dopo  che  un  popolo  ha  occupato  un  ter- 
ritorio, lo  ha  mercè  il  suo  lavoro  messo  a  sua  di- 
sposizione, sia  dissodandolo,  sia  stabilendovi  la  propria 
abitazione,  e  se  lo  ha  legittimamente  appropriato, 
non  può  più  esserne  spogliato  ;  quindi  a  torto  gli 
inglesi  occuparono  le  isole  Malvine,  che  sottostavano 
alla  sovranità  della  repubblica  Argentina  (1).  Que- 
sti principii  non  vengono  meno  per  il  fatto  che 
siano  barbare  le  popolazioni  che  abitano  un  territo- 
rio, perchè  il  loro  diritto  di  proprietà  per  i  singoli 
e  di  sovranità  territoriale  per  lo  stato  è  del  pari 
legittimo  come  quello  dei  popoli  civili. 

Pur  nulladimeno^  se  un  territorio  è  occupato  da 
selvaggi  0  da  orde  di  barbari,  senza  la  costituzione 
di  alcun  governo,  e  senza  la  possibilità  immediata 
di  fondarlo,  non  si  può  dire  che  vi  sia  fondata  vera 
sovranità  territoriale,  ma  tutto  al  più  un  diritto  di 
proprietà  degli  occupanti  sul  suolo  occupato,  non 
garantito  da  potere  sovrano.  Di  conseguenza  può 
un  popolo  civile  ivi  internarsi,  appropriarsi  le  terre 

(1)  La  contesa  diplomatica  relativa  a  queste  isole  può  leggersi  in  Calvo 
{Droit  intematlonalj  t.  I,  p.  295  e  seg.)  e  negli  scrittori  da  lui  eitatii 
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non  occupate,  fondare  la  sovranità  di  quel  territorio 
e  stabilire  un  governo  civile;  ma  deve  sempre  ri- 
spettare le  proprietà  dei  primi  abitatori,  o  almeno 
indennizzarli,  qualora  si  determinassero  a  cederle.  Da 
ciò  segue  che  fu  illegittima  la  condotta  degli  Europei 
in  America  all'epoca  della  scoperta,  i  quali  ne  di- 
scacciarono i  naturali,  se  ne  appropriarono  il  suolo 
e  vi  stabilirono  la  sovranità  degli  stati  d' Europa, 
dai  quali  erano  spediti  ed  autorizzati  a  simil  proce- 
dere ;  non  mettendo  alcun  limite  alle  appropriazioni 
che  per  loro  spinta  si  doveano  fare  dai  tali  missio- 
narii  tranne  il  rispetto  per  le  sovranità  cristiane, 
che  per  altro  in  America  in  quell'epoca  non  esiste- 
vano. 

Questo  sistema  tirannico  e  lesivo  dei  diritti  dei 
deboli  non  trova  giustificazione  nello  stato  di  bar- 
barie in  cui  allora  trovavasi  il  nuovo  mondo;  perchè 
altro  è  portare  la  civiltà  ad  un  popolo  che  ne  ha 
bisogno ,  altro  poi  il  defraudarlo  del  proprio  terri- 
torio e  farlo  servire  alle  cupide  brame  di  oro,  che 
aveano  gl'invasori,  a  segno  che  decimarono  quella 
infelice  popolazione  nei  penosi  lavori  della  estrazione 
di  metalli  preziosi,  privandola  sin  anco  dei  me/.zi 
necessarii  alla  sua  fisica  esistenza.  Posteriormente 
in  ricognizione  di  tanta  barbarie  i  puritani  inglesi 
all'epoca  del  loro  stabilimento  nella  nuova  Inghil- 
terra e  Guglielmo  Penn  nella  Pensilvania  compra- 
rono dai  naturali  di  quei  luoghi  il  terreno  che  vo- 
leano  occupare;  e  ai  nostri  giorni  gli  Americani 
degli  Stati  Uniti  hanno  per  costume  di  indennizzare 
mercè  pagamenti  gl'indigeni  di  quei  luoghi  dai  quali 
domandano  le  terre  per  dissodarle  e  farle  servire  al 
miglior  uso  possibile,  lasciando  che  quei  barbari  si 
ritirino  nelle  vicine  foreste. 

I  terreni  abitualmente  traversati  da  popoli  nomadi 
non  possono  essere  riguardati  corno  proprietà  dei 
medesimi,  perchè  la  loro  dimora  in  essi  è  momen- 
tanea ed  incerta  ;  e  quindi  incapace  a  fondare  i 
vincoli  di  appropriazione  che  solo  dal  lavoro  perenne 
e  (^Ua  industria  umana  derivano.  Di   conseguenza 


457 

tali  terreni  sono  sempre  liberi,  e  per  ciò  suscettivi 
di  altre  occupazioni  permanenti  e  laboriose  atte  a 
generare  il  diritto  di  proprietà  e  di  sovranità  negli 
occupanti. 

Possono  altresì  essere  appropriati  quei  territorii 
che  siano  stati  con  antecedenza  da  altri  popoli  ideal- 
mente occupati,  0  pure  con  segni  particolari  ivi 
eretti  per  segnalare  la  fondazione  di  una  sovranità, 
che  si  pretende  essere  stata  ivi  stabilita;  perchè, 
non  essendo  questi  mezzi,  come  dimostrai  poc'anzi, 
atti  a  fondare  la  sovranità  territoriale,  i  luoghi  ai 
quali  si  vogliono  applicare  restano  terre  libere,  e 
quindi  capaci  ad  essere  effettivamente  occupati  da 
un  altro  popolo  che  volesse  ivi  fondare  il  vincolo 
di  proprietà  e  di  sovranità  mercè  il  suo  lavoro. 

Così  del  pari  sono  appropriabili  le  parti  di  terri- 
torio superflue  alla  esistenza  ed  alle  possibilità, di 
metterle  a  profitto  di  un  popolo  che  ne  ha  occupato 
realmente  solo  alcuni  punti  ;  perchè  il  diritto  di  ap- 
propriazione può  sempre  esercitarsi  in  tutto  nei 
territorii  che  non  sono  effettivamente  appropriati 
nella  loro  totalità ,  in  parte  in  quelli  nei  quali  esiste 
una  appropriazione  effettiva  parziale. 

VII. 

11  diritto  di  sovranità  territoriale  per  Tantico  diritto 
internazionale  si  credeva  che  i  ^principi  potevano  a 
lor  piacimento  alienarlo  e  sottoporlo  a  tutte  le  com- 
binazioni giuridiche  a  cui  stan  soggetti  i  latifondi. 
Difatti  Carlo  XllI  comprò  per  4300  ducati  il  diritto 
all'impero  di  Costantinopoli,  e  reclamò  gli  onori  ed 
i  privilegi  imperiali,  il  Margravio  di  Brademburgo 
vendè  nel  1311  per  100  marche  d'oro  tre  città  al 
gran  Maestro  dell'  ordine  teutonico  ;  il  sovrano  di 
Malines  vendè  il  territorio  a  lui  soggetto  per  100,000 
marche  d'oro  al  Conte  di  Fiandra  nel  1333,  e  nella 
stessa  epoca  Giovanni  di  Lussemburgo  vendè  a  Filippo 
di  Valois  la  città  e  territorio  di  Lucca  per  18,000 
fiorini;  gli  Stati  Uniti  di  America   comprarono   nel 
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1803  la  Luigiana,  nel  1867  le  isole  di  S.  Tommaso 
dalla  Danimarca  per  7,500,000  dollari,  e  nel  1868 
l'isola  di  S.Giovanni  dalla  Russia  per  200,000  dollari* 
La  costituzione  in  feudo  si  trova  frequente  nella 
storia  di  Europa,  e  massime  in  Germania.  Si  sono 
anche  costituite  delle  rendite  perpetue  sugli  stati,  e 
non  mancano  esempii  di  principi  che  abbiano  dato 
in  pegno  o  in  ipoteca  per  sicurezza  di  somme  tolte 
in  prestito  i  territorii  con  gli  abitanti  da  loro  go- 
vernati; diffatti  Roberto  Duca  di  Normandia,  affine 
di  ottenere  i  danari  necessarii  per  intraprendere  la 
prima  crociata,  ipotecò  a  suo  fratello  Guglielmo  il 
suo  ducato-  Cessioni  e  donazioni  se  ne  narrano  mol-* 
tissime;  difatti  Umberto  cesse  nel  13431  suoi  domimi 
a  Filippo  di  Valois,  Enrico  IV  trasferì  a  Riccardo  I 
il  regno  di  Arles,  e  T  imperatore  Baudin  donò  la 
Tessalonia  al  Duca  di  Borgogna. 

Questi  atti  di  alienazione  ed  altri  simili  che  la 
storia  narra  erano  riconosciuti  come  legittimi  dai 
pubblicisti  del  tempo  ;  ed  anche  nelP  attualità  non 
manca  chi  seguiti  ad  insegnarle,  e  chi  pretenda 
attuarle.  Questo  sistema  derivava  dall'errore  di  ri- 
guardare gli  stati  come  patrimonio  esclusivo  dei 
principi,  0  meglio  essere  una  specie  di  proprietà  dei 
medesimi,  della  quale  potevano  disporre  a  loro  gra- 
dimento, come  i  privati  dei  loro  fondi.  Nondimeno 
anche  in  quell'epoca  di  errore  vi  fu  chi  contrastò 
un  diritto  cosi  esagtirato;  di  fritti,  avendo  Francesco  I 
col  trattato  di  Madrid  cessa  la  Borgogna  a  Carlo  V, 
si  opposero  i  notabili  di  Francia  riuniti  a  Cognac, 
dicendo  non  avere  il  principe  questo  diritto  ;  e  gli 
stati  generali  di  quella  provincia  francese  dichia- 
rarono inefficace  tal  cessione,  e  si  mostrarono  pronti 
ad  impugnare  le  armi  in  sostegno  della  loro  libertà, 
anziché  soggettarsi  ad  una  nazione  straniera.  Queste 
idee  si  generalizzarono  poscia,  e  nella  attualità,  avendo 
portato  migliore  attenzione  suU'  indole  della  sovra- 
nità territoriale,  si  è  riconosciuto  il  principio  che 
gli  stati,  e  perciò  i  territori  di  cui  si  compongono 
non  sono  proprietà  di  alcuno,  ed  anziché  essere  pa- 
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trimonio  dei  principi,  questi  sono  chiamati  al  governo 
dei  popoli  per  sola  volontà  della  nazione,  e  nello  in- 
teresse nazionale,  e  non  vi  è  altra  legittimità  allo 
infuori  di  quella  proclamata  dalla  volontà  popolare. 

Può  al  certo  un  popolo  cangiare  la  forma  dèi  suo 
governo,  deporre  un  principe  e  sostituirvene  un  al- 
tro ;  ma  ciò  non  significa  trasferimento  della  sovra- 
nità nazionale  da  una  persona  in  un'altra,  ma  can- 
giamento di  colui  che  è  chiamato  ad  esercitare  la 
più  alta  funzione  dello  stato;  del  resto  la  sovranità 
esiste  sempre  nella  nazione  intera,  come  altrove  (1) 
fti  provato,  parlando  della  sovranità  in  generale, 
nella  quale  quella  relativa  al  territorio*  sta  inclusa, 
che  in  potenza  in  tutti  i  cittadini  risiede  in  atto  nei 
soli  capaci. 

Se  poi  tutt'ora  non  è  raro  il  caso  di  trattati  in  cui 
si  parla  di  cessione  di  provinole  frai  principi,  si  può 
dire  che  solo  formalmente  si  ritiene  l'antico  sistema; 

{loichè  nella  sostanza  si  adempie  a  quanto  la  vo- 
onta  popolare  impone  :  difatti,  se  coi  vari  trattati 
conchiusi  fra  l'Italia  e  l'Austria,  si  disse  che  questa 
cedeva  la  Lombardia  e  la  Venezia   alla   Francia,  e 

3uesta  la  retrocedeva  all'Italia,  in  sostanza  si  ubbi- 
iva  alla  volontà  dei  Lombardi  e  dei  Veneti,  i  quali 
prima  di  annettersi  all'Italico  reame,  doveano  mercè 
il  suffragio  universale  dare  il  loro  consenso. 

Se  però  il  principe  non  ha  il  diritto  di  alienare 
il  territorio  nazionale,  forsechè  Tia  questo  diritto  la 
nazione  ?  Io  non  esito  a  rispondere  negativamente, 
a  motivo  ch'essendo  il  territorio  realmente  neces- 
sario all'esistenza  della  nazione  medesima,  ed  alie- 
nandolo, essa  distrugge  se  stessa,  ed  essendo  un 
diritto  primitivo,  originario,  è  inalienabile,  come 
inalienabile  è  la  intera  sovranità;  e  questa  analie- 
nabilità  si  riferisce  tanto  all'intero  territorio,  quanto 
ad  una  parte,  di  guisachè  non  si  può  cedere,  ven- 
dere, alienare  in  un  modo  qualunque  una  o  più 
Provincie. 

(l)  Sez.  II,  cap.  IV. 
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Né  come  alienazione  dì  sovranità  territoriale  ptaò 
essere  ritenuto  il  fatto  di  una  provincia  violentemente 
soggetta  a  straniero  dominio,  che  avendone  il  destro 
se  ne  distacca,  e  volontariamente  si  congiunge  ad 
uno  stato  connazionale;  perchè  in  tal  caso  si  dì- 
scioglie  una  associazione  antinaturale  ed  imposta 
con  la  forza,  per  formarsene  altra  spontanea  e  se- 
condo natura.  In  questo  caso  non  si  verifica  aliena- 
zione di  sovranità,  ma  solamente  si  dà  un  termine 
ad  un  dominio  illegittimo  e  tirannico,  per  dare 
origine  ad  un^  associazione  spontanea  e  razionale. 
D'altronde  chi  cessa  di  possedere  la  cosa  altrui,  non 
l'aliena,  ma  riconosce  un  diritto  da  lui  per  lo  in- 
nanzi violato. 

Da  ciò  segue  che  per  essere  legittimo  il  passag- 
gio di  una  provincia  da  uno  stato  in  un  altro,  bi- 
sognano due  condizioni:  l'una  che  questa  provincia 
sia  annessa  ad  uno  stato  straniero,  e  quello  col 
quale  si  congiunga  sia  nazionale ,  l'altra  che  que- 
sta congiunzione  sia  da  tal  provincia  spontanemente 
voluta. 

Ciò  deriva  dal  principio  che  nessun  popolo  può 
essere  obbligato  a  vivere  con  la  forza  congiunto  ad 
altro  popolo  straniero,  ed  ha  diritto  a  staccarsene, 
semprechò  lo  voglia.  E  non  esito  ad  aggiungere  che 
anche  due  popoli  connazionali  che  fossero  stati  con- 
giunti con  la  forza,  come  per  esempio  la  Francia  ed 
il  Belgio,  hanno  sempre  diritto  a  separarsi,  perchè 
la  forza  è  inadattata  a  fondare  vincolo  unitivo  e 
nemmeno  nazionale.  Non  basta  a  formare  la  na- 
zione che  più  popoli  favellino  il  medesimo  idioma, 
stanziino  nello  stesso  territorio,  derivino  dai  mede- 
simi padri,  e  simili,  perche  sono  questi  elementi  che 
predispongono  a  costituire  la  nazione,  ma  sin  quando 
non  sorge  la  coscienza  di  nazionalità,  e  non  ò  vo- 
lontariamente attuata,  la  nazione  non  esiste.  Se  però 
la  congiunzione  tra  stati  nazionali  è  operata  col 
consenso  scambievole,  e  poscia  per  strano  perver- 
timento una  provincia  se  ne  volesse  sciogliere  non 
ne  avrebbe  più   il   diritto ,    perchè    un'  associazione 
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stabilita  dalla  volontà  e  dalla  connazionalità  è  un'u* 
nione  nazionale  e  naturale  nel  vero  senso  della  pa- 
rola, ed  è  perciò  stesso  indissolubile  ed  indistrut- 
tibile. 

Vili. 

Conseguenza  degli  accennati  principii  si  è  che 
l'ordine  della  successione  dei  principi  imperanti  non 
può  essere  riguardato  come  mezzo  di  transizione 
delle  sovranità  da  un  monarca  nel  suo  erede,  per- 
chè risedendo  la  sovranità  nella  nazione,  non  può 
mai  essere  da  un  principe  in  altri  trasferita,  né 
per  successione  legittima,  né  per  testamento.  Può 
solo  la  successione  far  passare  Tautorità  regia  nel-^ 
l'erede,  quando  ciò  risulti  dalla  costituzione  politica 
stabilita  dalla  nazione,  ma  questo  passaggio  non 
si  fonda  sopra  un  titolo  ereditario,  ma  sulla  volontà 
presunta  o  espressa  da  un  popolo  nella  sua  costitu- 
zione politica,  e  la  successione  al  trono  da  un  principe 
in  un  altro  é  solamente  il  mezzo,  l'occasione  che 
attua  la  volontà  nazionale. 

Essendoché  la  trasmissione  del  monarcato  si  opera 
per  virtù  della  costituzione  politica,  la  quale  può 
essere  modificata  dalla  sola  volontà  nazionale  de- 
bitamente e  legalmente  espressa,  nessun  altro  può 
invertire  l'ordine  di  successione  al  trono,  e  perciò 
nemmeno  il  principe  imperante  ;  quindi  il  trono  non 
può  essere  trasmesso  per  atto  a  titolo  gratuito  o 
oneroso  consentito  dal  monarca.  Segue  da  ciò  che  le 
donazioni,  i  testamenti,  le  vendite,  le  permute,  le 
cessioni  ed  altri  atti  di  alienazione,  coi  quali  leg-^ 
giamo  nella  storia  avere  taluni  principi  trasferita  la 
potestà  regia,  sono  radicalmente  nulli  e  privi  di  ogni 
eflScacia  giuridica. 

Il  giudizio  0  l'arbitraggio  internazionale,  sia  per  la 
sovranità  territoriale  contestata,  sia  per  determinazio- 
ne di  confini,  finium  regtmdorum^  sia  per  divisione  di 
territorii  comuni  a  più  popoli,  communi  dividundo^ 
e  simili,  non  può  essere  riguardato  ordinariamente 
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bievole  giurisdizione  capace  a  stabilire  questo  pre- 
teso diritto  di  punire.  Uno  stato  può  offendere,  è  vert^ 
un  altro,  ma  alToffesa  succede  la  difesa  e  la  reinte- 
grazione del  diritto  violato,  e  non  la  conquista  el» 
spogliazione. 

Né  giova  il  dire  che  uno  stato  vittorioso  abbiali 
diritto  d'indennizzarsi  contro  il  vinto  delle  spese  di 
guerra  strappandogli  una  0  più  provincie  a   sé  in- 
corporandole; perchè  ammesso  questo  diritto  d'indeih 
nità,  può  essere  soddisfatto  pecuniariamente,  e  non 
mercè  parte  della  propria  personalità  giuridica.  Qae^ 
sto  ragionamento  rassomiglierebbe  alla  pretesa  di 
quel    litigante  che   riuscito   vittorioso  in   un  piato, 
giudiziale,  pretenderebbe  in  pagamento  delle  spese 
del  giudizio,  un  braccio  0  una  gamba,  ed  anche  la 
vita  del  suo  avversario.  Questi  principii  sono  appli- 
cabili anche  nel  caso  che  il  popolo  vinto  abbia  pro- 
vocato ingiustamente  la  guerra;  perchè  im'ingiustiito 
non  ne  autorizza  un'altra.  «  Nessuno,  diceMamiaBi 
avrà  mai  il  diritto  di  separare  due  popoli,  che,  avj 
il  sentimento  dellaJtìco  libertà  e  della  loro.  "^ 


(1)  Lois  relativcs 

ivi  accennalo  In  s 


n,  p.  506.  v.  al 
rincipio. 
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mia,  avrebbero  voluto  confondere  la  loro   sorte  per 
costituire  un  corpo  sociale  e  politico.  » 

Ma  se  dopo  la  vittoria  un  popolo  vede  la  perdita 
sua  totale  imminente^  e  ad  impedirla  si  contenta 
cedere  una  provincia,  e  questa  cessione  è  sancita  da 
un  trattato  che  la  consente  e  la  stabilisce,  si  vorrà, 
dicono  i  fautori  del  diritto  di  conquista,  credere  il- 
legittimo il  trasferimento  della  sovranità  da  uno 
stato  ad  un  altro,  e  ciò  mentre  il  danno  della  per- 
dita della  provincia  è  sofferto,  ad  evitare  un  male 
maggiore,  ed  il  patto  convenzionale  lo  riconosce  ed 
ammette  ?  Ma  è  facile  rispondere  che  se  la  sovranità 
territoriale  è  inalienabile,  questo  principio  resta  saldo 
ancorché  miri  ad  evitare  un  male  più  grave;  che 
per  altro,  essendo  illegittimo  il  male  maggiore,  si 
accetta  quello  minore,  non  perchè  giusto,  ma  perchè 
necessità  impone  sobbarcarsi  ad  una  sventura  meno 
grave  per  evitarne  una  più  grave;  però  tanto  Tuna 
quanto  l'altra  sono  in  violazione  di  ogni  diritto  e  di 
ogni  morale.  Né  il  trattato  ha  la  efficacia  di  cangiare 
il  giusto  in  ingiusto;  e  lo  potesse,  sarebbe  sempre 
radicalmente  nullo;  perchè  è  nulla  la  alienazione 
di  cosa  inalienabile,  come  nulla  è  del  pari  qualunque 
convenzione  che  sia  il  prodotto  della  forza  e  della 
violenza. 

€  Nella  stessa  guisa,  dice  Fiore,  che  la  ragione 
e  l'equità  naturale  rifugge  dal  considerare  valide  le 
obbligazioni  promesse  e  giurate  sotto  il  coltello  del 
masnadiero,  deve  riguardare  come  nulle  quelle  sti- 
pulate sotto  la  pressura  di  un  conquistatore.  Se  una 
nazione  violentemente  oppressa  da  un  conquistatore 
trovasi  ridotta  agli  estremi ,  se  minacciata  dalla 
fame  e  dalla  carestia,  vede  immantinente  la  totale 
rovina  del  popolo,  e  per  non  perdere  quel  poco  che 
le  avanza  patteggia  col  suo  vincitore  o  gli  cede  quella 
parte  di  terreno  conquistato,  chi  vorrà  sostenere 
che  quella  obbligazione  sia  valida,  se  la  nazione 
gemendo  in  istrette  amarissime  non  avea  più  arbi- 
trio per  rifiutare  i  partiti  che  le  si  proponevano  ?(1)  » 

(I)  Op.  cit.,  p.  224. 
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Indarno  si  obbietterebbe  che  Tolendo  impugnare 
la  validità  dei  trattati  conchiusi  in  seguito  ad  mia 
guerra,  si  Bjprirebbe  un  ginepraio  di  contesa  fra 
tutti  gli  stati  die  nella  più  parte  ripetono  la  loro 
origine  nella  conquista,  e  di  conseguenza  3ar6hbe 
necessario  sottoporli  tutti  ad  una  generale  rivisione 
poggiata  sopra4ubbii  monumenti  storici^  ohe  conudut- 
rehbe  come  ultima  conseguenza  alla  illegittimità ier- 
ritoriale  di  tutti  i  popoli  e  ad  una  guerra  umver.sàle. 
<2uesto  atgomento  che  prende  capo  dalla  fimeata 
teorica  dei  fatti  compiuti,  si  mostra  di  nessuna  ^'- 
lìcacia,  perchè  è. al  di  sopra  delPumana  potenza  cao- 
giare  il  giuerto  in  ingiusto,  la  forza  in  diritto^  Ja 
violenza  in  libertà^  la  conquista,  la  spogliazione  jed 
il  furto  in  legittimo  acquisto.  Solamente  puiò  dirai 
che  r usurpazione  della  sovranità  territoriale  JOustgA 
la  coiiqui&ta,  può  legittimarsi  col  tempo;  quando  &a 
conquistati  e  conquistatori  sorge  naturai  vincolo  ii 
fratellanza  e  di  nazionalità,  che  li  spinge  a  vivere 
insieme,  come  la  loro  miglior  giacitura;  in  guisa 
che  la  precedente  loro  unione  fondata  con  la  violenza 
si  rende  in  seguito  spontanea  e  conveniente.  Ma  in 
tal  caso  la  conquista  resta  sempre  illegittima,  Facqui- 
sto  primitivo  resta  usurpazione,  e  un  nuovo  diritto 
ha  nascimento  per  la  volontà  posteriormente  venuta 
e  pei  vincoli  di  nazionalità  surti;  e  Tunione  si  rende 
legittima  non  per  la  conquista  precedente,  ma  iper 
il  nuovo  titolo  su  cui  si  fonda,  derivato  dalla  umaiia 
spontaneità. 

Da  ciò  sorge  che  nell'attuale  civiltà,  anziché  esa- 
minare la  validità  deir  origine  delle  associazioni 
dei  popoli,  che  sarebbe  soggetto  agi'  inconvenienti 
Bovraccennati ,  ò  solamente  ad  osservare  quali  fka 
loro  siano  spontanee  e  nazionali,  e  lasciar  queste 
illese,  e  come  legittime  riconoscerle  ;  ed  invece  .le 
altre  che  sono  violente  ed  imposte  dalla  forza 
dovran  dislegarsi,  checché  ne  pensi  e  speri  la 
vieta  diplomazia;  perchè  quest'opera  di  riordinamento 
internazionale  ha  già  avuto  il  suo  inizio  pratico,  »e 
ad   ostacolarlo   non    bastano  i  cupi  sofismi,  benché 
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teoriche  trucujlwte  ^e  ^jìQglia.trici }»  quelli  mtero^zig-r 
xvaii.  Nessuno  può  cpntrastare  chi?  d^^  w?a  còw?je 
;gtpii  scaturìscoùp  diriUi  fra  i  privati,  cq^  A9^  possoqyo 
A^^cerne  fr^  le  unioni. 

La  inalienabili^  .diplla  6Qvr^it9,.lerrijt<priale  feriva 
4»J  principio  incofl.trovertil)ile  q.h^  6^39.  risiede  ftella 
n^iofle,  che  si  .compone  di  uomini  ^  territorip  ijier- 
.cassario  alla  loro  ^istenza  nazioqu^fe.  Bfì^  c^ffarente 
^eb^e  il  caso  della  ^ov^anità  che  un  P9P9lo  ^e^cita 
;5opi:a  un  territorio  da  lui  non  abituo  ^  A^cej^ario  alla 
suj^  , esistenza,  nazic^pale,  co;;ae  per  Q^empip  iiUL':6^u;Ae^ 
tgi  deserto,  una  foresta  e  $i^,iU  coIIqc^U  ^i^ofxim, 
semprechè  non  sia»p  Apcessiarii  /jilla  -in^t^gr^^à  deUa 
^o;[ktiera,  e  maoiichìno  di  qpntijjLue  e  poiplg^e  a^)x^^* 
;wom.  JDate  tali  <:ondizioni,  non  eftito  ^^vf^^e  |i0r 
terjsi  alienare  la  sovranità  ;  perphè  i  iorxi^gv-^  copsi* 
derati  in  se  stessi  non  sono  soggetti,  ma  oggQ^l^.^i 
diritto,  e  gli  uomini  possono  disporne  a  lor  talento. 
Io  ho  sostenuto  essere  inalienabile  la  sovranità  ter- 
ritoriale, considerando  il  territorio  in  rapporto  alle 
^p^^rgone  che  lo  abitano,  a  loro  congiuntamente  e  cwne 
nepessario  alla  loro  esistenza;  ina  ^  per  ppco  ai 
scioglie  questa  congiunzione,  ed  ;il  .terriórjlo  ^\  cqisi- 
4er^  in  se  stesso,  sprovvisto  di  al)itator;[,. allora  .spa- 
rjjsce  tale  congiun^sione  :  non  trattai  '  àfi  a^ei^^re 
Aippifti,  ma  cpse,  le  quali  pQ?^qi;io  tf^su^igjc^Ke  ^a 
^  i)ptere  sovrano  ad  un  altro,  seinza  nessuna  pflfes^ 
àmk  W^ana  personalità. 

Non  pertanto  per  ammettere  ol^e  un  terntqrip  pon 
jsi^  A^cessario  alla  esistenza  della  :i;iazione,  bispgp^.no 
.diie  xpndizioni  :  1.^  che  non  sianp  sul  medesimo  s^- 
jl)^Uite  delle  agglomerazioni  di  abitanti,  tali,  che  p^s- 
^^^^^dp  questo  territorio  da  uno  stato  ad  un  f^Uro, 
importi  necessariamente  il  trasferimento  4^\ì^  sp- 
vranità  degli  uomini  ivi  stanziati;  2.^  che  la  parte 
del  territorio  non  abitato  non  sia  necessario  alla  si- 
curezza della   nazione;  perchè  se  è  parte  integrale 
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della  medesima^  costituisce  la  sua  frontiera  e  difesa 
marittima  o  continentale;  e  non  avendo  un  popolo 
il  diritto  di  compromettere  la  sua  esistenza  politica 
territoriale,  nemmeno  può  disfarsi  dei  mezzi  essen* 
zialmente  necessarii  a  garantirle.  Ammesse  queste 
due  condizioni  la  sovranità  nazionale  può  essere 
trasferita  sia  per  trattato,  sia  per  vendita,  permuta 
0  cessione  ed  anche  per  prescrizione. 

Quasi  in  tutte  le  opere  di  diritto  intemazionale, 
come  in  quelle  di  diritto  privato  a  cominciare  da 
Grozio  e  dal  Cujucio,  sino  ai  contemporanei  si  agita 
la  quistione  se  la  prescrizione  sia  diritto  di  natura, 
o  pure  sia  introdotta  dal  giure  positivo;  ma  avendo 
io  provato  (1)  che  il  diritto  positivo  non  può  disco- 
starsi dai  dettami  di  quello  razionale,  sorge  di  coik 
seguenza  che  la  prescrizione  come  qualunque  altra 
legge  giuridica  scaturisce  dalla  ragione,  e  perciò  si 
fonda  sul  diritto  di  natura,  non  potendo  fare  altro 
il  positivo  che  riconoscerla,  promulgarla  e  sanzio- 
narla. 

IX. 

Possono  essere  oggetto  di  sovranità  tutte  le  cose 
che  sono  l.*"  utili,  2."  esauribili,  3.'^  capaci  di  sotto- 
stare ad  un  possesso  materiale. 

La  sovranità  territoriale,  come  infra  dimostrai,  sì 
risolve  nel  governo  delle  singole  proprietà  da  godersi 
in  armonia  dei  fini  dello  stato;  ora  per  tutte  le  cose 
che  non  hanno  alcuna  utilità,  nessuno  ha  interesse 
di  appropriarsele.  «  Sarebbe  assurdo,  dice  Hubner, 
che  gli  uomini  volessero  appropriarsi  lo  cose  che 
sono  assolutamente  inutili  (2),»  e  di  conseguenza 
nessun  governo  può  essere  imposto  alle  medesime; 
perlochè  non  stan  soggette  ad  alcuna  sovranità^ 
quindi  non  possono  essere  oggetto  di  sovranità  ter- 
ritoriale. 


^l)  V.  Introduzione,  cap.  I,  §  vili. 

(i)  HnbDcr,  De  la  saisie  dcs  bdtiments  nei^tres,  t.  I,  p.  T'O 


409 

Le  cose  inesauribili  possono  essere  comtempora- 
neamente  godute  da  tutti  gli  uomini,  senza  che  il 
godimento  scambievole  riceva  alcun  limite  ;  sono  di 
uso  comune,  ed  il  consumo  generale  di  tutti  non 
diminuisce  il  godimento  particolare  di  un  solo  indi- 
viduo: tali  sono  Paria,  la  luce,  il  calorico,  il  sole  e 
simili.  Sopra  questi  elementi  non  può  ammettersi 
alcun  diritto  di  proprietà,  e  molto  meno  di  so- 
vranità, i  quali  diritti  suppongono  cose  esauribili, 
cioè  di  un  uso  limitato,  in  modo  che  il  godimento 
contemporaneo  di  più  persone  nuoce  all'uso  speciale 
di  ognun  d'esse;  donde  il  bisogno  di  un  uso  esclu- 
sivo, che  può  essere  esercitato,  stabilendo  il  diritto 
di  proprietà  nei  privati,  quello  di  sovranità  nello 
stato  che  garantisce  e  regola  tal  proprietà.  €  Volere 
acquistar^  la  proprietà,  dice  Hautefeuille,  cioè  un 
diritto  esclusivo  al  loro  uso  sopra  oggetti  di  tal  na- 
tura che  sono  inesauribili  a  tutti  ;  dei  quali  tutti 
possono  insieme  godere,  sarebbe  voler  privare  i  suoi 
simili  di  un  elemento  indispensabile  alla  vita,  senza 
aumentare  il  proprio  benessere,  e  senza  trarne  alcun 
profitto  personale  (1);  »  perlochè  il  diritto  di  proprietà 
e  quello  di  sovranità  può  solamente  ammettersi  per 
le  cose  esauribili.. 

Sono  del  pari  incapaci  di  proprietà  e  di  sovranità 
le  cose  che  non  possono  essere  possedute;  perchè  la 
proprietà  e  la  sovranità  dimostrai  potersi  acquistar 
mercè  l'occupazione  permanente  ed  il  lavoro;  ora 
ciò  che  non  può  essere  occupato  a  perpetuità,  ripu- 
gna ad  ogni  possibile  modifica  derivata  dall'umana 
industria,  non  può  soggiacere  ad  alcuna  proprietà 
ed  a  verun  sovrano.  Il  proprietario  ed  il  sovrano 
per  esser  tale  bisogna  che  abbia  il  dominio,  la  pa- 
dronanza, la  esclusiva  disposizione  della  cosa  che 
'  4K)ggiace  al  proprio  diritto.  Sarebbe  assai  ridicolo 
chi  si  credesse  sovrano  dell'  aria,  della  luce,  delle 
Btelle,  del  sole  che  non  può  mai  né  occupare,  né 
possedere,  non  vi  può  imprimere  gli  effetti  della  sua 

(1)  Des  drotts  et  d€s  Oevoirs  des  nations  neutres,  1  I,  p.  18S. 


attività  modificatrice,  sfuggono  pure  alla  stia  péf- 
cezione  visiva,  o  fanno  abbassare  Io  sguarda  ttéfh 
itoprudente  che  volesse   fl.-sarle! 

Cosi  del  pari  Tanimale  selvaggio  che  spazia  in  Uff 
forteto,  0  quello  che  solca  V  aria  mercè  le  sue  alf, 
riòn  è  proprietà  di  alcuno,  sin  quando  è  abbandck 
rialto  alla  sua  naturale  libertà,  perchè  manca  il  pos- 
sesso, che  è  il  simbolo  della  proprietà;  ma  se  là 
mano  del  cacciatore  lo  raggiunge  nel  suo  cova,  é 
se  nel  impadronisce,  lo  possiede,  gli  appartiene  ià 
proprietà,  jierchè  il  possesso  ò  cominciato;  se  ptsth 
gli  scappai,  ha  perduto  ogni  proprietà,  e  rientra  iieUèf 
cose  comuni  •  perchè  cessa  il  possesso  che  è  il  Ibil-* 
d^itnento  della  proprietà  e  della  sovranità- 
Di  conseguenza  sottostanno  al  diritto  di  proprietà 
ed  a  quello  di  sovranità  le  cose  che  sono  1."  utili,. 
2.**  é^sauribili,  e  3.**  possedute  ;  la  mancanza  di  uDfà 
di  queste  tre  condizioni  esclude  necessariamente  Tnnò 
é  1  altro  diritto. 


X. 


Sul  mare  non  sono  stati  mai  riconosciuti  diritti 
di  proprietà  e  dì  sovranità;  ed  a  torto  il  Saldeno  (1) 
e  molti  alirf,  e  da  recente  Ondes  Reggio  (2j  cer- 
carono dimostrare  il  contrario ,  dando  una  inter^^ 
pretazionc  estensiva  a  taluno  parole  scritte  nella 
storia  degli  antichi  popoli,  come  quella  della  legge 
rodia  in  cui  il  popolo  romano  si  dichiarava  Z)omf- 
mis  mundi;  e  di  conseguenza  della  terra  e  del 
mare  che  compongono  il  globo  torraqueo.  I  Romani 
intèndevano  riferire  questo  dominio  alla  parte  del 
mondo  che  nò  era  capace,  e  non  agli  elementi  che 
non  no  erano  suscettibili.  Lo  stesso  è  a  dirsi  degli 
argnTr.f*ntI  tratti  dai  titoli  pomposi  che  non  di  rado 
si  attribuiva  una  nazione,  dichiarandosi  do?/?ina^  iCJè 


(1)  Mare  clausxim. 

(•2)  Memorie  legislative  ed  economiche,  p.  200  e  seg. 
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degli  oceani,  regina  dei  marie  simili:  perchè  queste 
domìnaziom  si  nferìvano  piuttosto  alla  prevalenza 
marittima  che  esercitava  nella  naTigazione  e  nella 
potenza  della  sua  flotta,  anziché  a  diritto  alcuno  di 
proprietà  che  avesse  voluto  vantare  suiroceano.  Ciò 
posto,  è  oggi  ritenuto  come  certo  che  gli  antichi 
popoli  non  pretesero  tal  diritto. 

Nonpertanto  nel  secolo  XV,  dopo  che  Vasco  de 
Qama  cercando  una  nuova  via  per  le  Indie,  sor[)assò 
le  colonne  dIErcole,  e  scoverse  il  capo  di  Buona- 
sperahza,  e  Cristoforo  Colombo  TAmerica,  un  grande 
rivolgimento  si  verificò  nella  navigazione  per  il 
quale  varii  stati  pretesero  un  diritto  di  sovranità 
sopra  taluni  mari.  Difatti  nel  XVI  secolo  e  nel  co- 
minciare del  XVII  i  Portoghesi  pretesero  interdire 
la  libera  navigazione  dei  mari  della  Guinea  alle  Indie 
orientali,  e  fondandosi  sulla  priorità  di  scoverta  e 
su  concessioni  pontificie,  vantarono  diritti  sovrani 
sui  medesimi.  Gl'Inglesi  sotto  Carlo  I,  Cromwel  e  Car-^ 
lo  II,  spinsero  eguale  pretensione  pei  mari  che  cir^ 
condavano  il  loro  territorio,  senza  assegnare  limiti 
precisi,  tranne  il  dire  che  si  estendevano  sino  ai 
mari  territoriali  degli  altri  stati,  e  sottostavano  alla 
loro  inclusiva  sovranità  quelli  compresi  fra  le  coste 
della  Gran  Brettagna  e  quelle  degli  stati  uniti  di 
America,  che  enfaticamente  chiamavano  mari  britta- 
nici.  Gli  Spagnuoli  si  dichiararono  sovrani  dell'oceano 
pacifico,  e  gli  Olandesi  obbliando  che  altravolta  erano 
stati  propugnatori  della  libertà  dei  mari,  ne  prete- 
sero la  sovranità,  e  tentarono  impedire  gli  Spagnuoli 
di  andare  nelle  isole  Filippine  per  la  via  del  capo 
di  Buonasperanza.  I  Genovesi  pretesero  la  sovranità 
del  mar  Ligure,  ed  i  Veneziani  si  arrogarono  quella 
dello  Adriatico,  fondandosi  sulla  cerimonia  del  Bu- 
cintoro, col  quale  ogni  anno  il  Doge  si  inoltrava 
nello  Adriatico,  vi  lanciava  uno  anello,  e  si  sposava 
col  mare,  dicendo  :  Disponsamtis  te  mare,  in  signum 
veri  perpetuique  dominii  serenissima^  reipublicce 
venetce. 

Scrissero  in  sostegno  del  diritto  di  sovranità  dei 
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arandi  mari,  Alberico  Gentili  (1),  Giulio  Pacio  (2), 
Gotofredo  (3),  Paolo  Sarpi  (4),  Burgos  (5),  Rivius  (6), 
Marisoltus  (7),  Strauchius  (8)^  Cerìngio  (9),  Jenkin- 
soii,  poi  Lord  Liverpool  (10),  Saldeno  (11),  De  Fre- 
tas  (12),  Heinnecio  (13),  Borong  (14);  difesero  la  li- 
bertà degli  oceani  Grozio  (15),  Puffendorflo  (16), 
Graswinkell  (17),  Ubero  (18),  Graverus  (19),  Grae* 
ningius  (20),  Pontano  (21),  Binkershoekio  (22),  Luc- 
cheii  Palli  (23),  Hubner  (24),  Azuni  (25),  Galliani  (26), 
Hautefeuille  (27),  Kluber  (28),  Martenz  (29),  Whea- 
ton  (30)  e  tutti  coloro  che  hanno  scritto  da  recente 
di  diritto  internazionale,  di  guisachò  può  dirsi  oggi 
decisa  la  questione  in  favore  del  principio  della  li- 


(I)  De  advocationc  Mspwiioa, 

<2)  Disceptatio  de  dominio  marta  Adriatici  prò  Veìietiis. 

(3)  De  dominio  maris. 

(4)  Del  doììiìnto  del  viare  Adriatico  e  sue  ragioni  per  iljus  belli  della 
serenissima  repubblica  di  Venezia. 

(5)  De  dominio  maris  Ligustici. 

(6)  Hlstoria  yiavig,^  ind.  lìb.  Ili,  c^ìp.  :rr. 

(7)  OrOis  muntimi,  lib.  II,  cap.  10,  20. 

(8)  De  imperio  maris. 

(9)  Dissertano  de  imptirio  tnaris. 

(10)  Discours  apologetique  de  la  Grande  Jiretag ne. 

(II)  Mare  clausuni. 

(12)  Dejusto  imperlo  Ltisitanortwi  adversits  OrotiL  mare  Uberunt. 

(13)  De  7ìavibus  ob  vecturam  mercium  commissis. 

(11)  Jmperiuìn  maris  britannici. 

(15)  Mare  liberinn,  seu  dejure  qvod  Jìatavis  competit  in  indica  com- 
jtiercia. 
(10)  Dejure  nnturic  et  gefitium,  lib  IV,  cap.  V.  jj  7. 
(17)   Vindici'js  maris  liberis. 
(1J>)  Digress.,  part.  I,  lib.  IV,  cap.  XIV. 
(19)  Dlssertatio  dejure  naturcp, 
(iO)  Xarigatio  libera. 
(21  )  Disccptationes  hitoriu?  de  mari  libero. 

(22)  Dlssertatio  de  dominio  maris. 

(23)  Princtpii  dffl  diritto  pubblico  marittimo. 

(24)  De  la   .^aisie  des  bàtiments  neutres. 

{;£>)  Sistema  universale  dei  prinoipii  del  diritto  marittimo  in  Europa, 
(26)  Dei  doveri  dei  principi  neutrali^  ecc. 
(87)  D.:s  droits  et  decoirs  des  nations  neutres. 

(28)  Droit  d'fl  gens  tnoderne  de  l'Europe. 

(29)  Precls  de  droit  des  gens  moderna  de  l'Europe, 

(30)  Elementi  di  diritto  internazionale. 
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berta  dei  grandi  mari,  e  gli  stati  hanno  già  da  lungo 
tempo  abbandonata  ogni  pretensione,  riconoscendo 
il  principio  della  scienza  e  1^  utilità  comune  che  da 
esso  deriva. 

Tuttavia  campioni  delle  due  opposte  opinioni  fu- 
rono il  Grozio  con  l'opera  Mare  liberum  ed  il  Sal- 
deno  con  l'altra  opera  Mare  clausum.  Il  libro  del 
primo  rivela  nell'autore  una  mente  assai  elevata, 
congiunta  ad  una  energica  dialettica  ed  alla  verità 
del  principio  che  sostiene;  ed  invece  quello  del 
secondo  manifesta  un  ingegno^  astuto^  sottile,  ar- 
tiflzioso,  sofista;  egli  scriveva  in  favore  degli  Stuar- 
di, contraddicendo  sin  anco  alle  tradizioni  della 
stessa  Inghilterra.  Difatti  Elisabetta  avea  detto  al 
principe  di  Mendoza  ambasciatore  di  Spagna,  che  si 
lagnava  con  la  regina  delle  scorrerie  del  celebre 
marino  inglese  Fracis  Drake  :  «  l'uso,  del  mare  e 
dell'  aria  è  comune  a  tutti  ;  e  nessun  popolo  può 
vantar  diritti  sull'Oceano,  perchè  né  la  natura,  né 
l'uso  pubblico  ne  permettono  l'occupazione  (1).  >  Ed 
Enrico  Bracton  (2)  dottore  nell'università  di  Oxford 
che  avea  difeso  il  principio  romano,  ammetteva  re- 
lativamente ai  mari  un  diritto  comune  per  tutti  i 
{popoli.  Saldeno  scrisse  l'opera  in  venti  anni  sotto 
a  protezione  di  Giacomo  I ,  al  quale  la  dedicò,  e  fU 
tradotta  per  ordine  di  Oliviero  Cromvello.  «  Mercé 
fatti  ottenuti  con  la  forza,  dice  Cauchy,  o  quel  che 
è  peggio  ancora  mercè  massime  di  diritto  falsate  a 
suo  tornaconto ,  Saldeno  costruisce  il  dominio  uni- 
versale d'Inghilterra  sovra  i  mari,  forzando  tutte  le 
marine  di  Europa  alla  umiliazione  di  piegare  il  loro 
vessillo  innanzi  a  quello  in|jlese;  e  sarebbe  per  un 
eccesso  di  temerità  giunto  sino  allo  estremo  di  far 
piegare  la  maestà  del  diritto  delle  genti  alle  pre- 
tensioni inglesi  (3).  »  Saldeno  sostiene  essere  an- 
tichissimo il  diritto  di  sovranità  dei  mari,  e  lo  fa 


(1)  Cambdem,  Vita  di  Elisabetta, 

(2)  V.  Cauchy,  Le  droit  maritime  international,  p.  183. 

(3)  Log.  cit„  p.  181. 
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cOBaiiicìare  da  Nettuno:  è  d'accordo  con  Grozio  nef 
respingere  le  pretese  del  Portogallo,  non  già,  egii 
dice,  che  il  Re  Sebastiano  non  potea  direnire  il  pa- 
drone dei  mari  ch'egli  reclamava,  ma  in  fatto  non 
fece  tale  acquisto  ;  ammette  la  navigazione  innocua 
a  titola  di  servitii. 

La  Francia  non  volle  mai  acconsentire  a  siffatta 
pretesa  dell' Inghilterra  ;  sotto  Luigi  XIV  respinse 
la  proposta  inglese  di  chiamare  brittanico  il  canale 
della  Manica,  e  nel  secolo  XVIII  fu  scritto  nella 
bandiera  delle  navi  francesi  :  «  libertà  dei  mari  per 
tutto  il  mondo,  eguaglianza  di  diritti  per  tutte  le 
nazioni.  > 

Ed  invero  la  proprietà  e  la  sovranità  del  mare 
non  è  utile  agli  stati  che  volessero  goderla;  perchd 
Tutilità  che  può  trarsi  da  questo  elemento  è  la  pe- 
sca, mercè  la  quale  Tuomo  strappa  al  mare  i  pesci^ 
le  ambre,  i  coralli,  le  perle,  e  la  navigazione,  mercè 
la  quale  i  popoli  si  avvicinano,  scambiansi  i  loro  pro- 
dotti, fondano  la  loro  attività,  dirizzandola  ad  uno 
scopo  universale  e  cosmopolita,  ed  ogni  popolo  può 
esercitarla  senza  alcun  limite,  malgrado  Fuso  ed  il 
godimento  simultaneo  che  ne  avessero  le  altre  na- 
zioni ;  di  conseguenza  a  nulla  gli  gioverebbe  un 
dominio  esclusivo,  che  sarebbe  impedire  agli  altri 
l'uso  delle  forze  della  natura,  senza  trarne  alcun 
beneficio. 

D'altra  parte  questo  elemento  è  necessario  a  tutte 
le  nazioni,  vivifica  il  loro  commercio,  rende  più  fa- 
cili i  loro  scambii,  ne  accomuna  gli  interessi  e  le 
aspirazioni^  è  il  solo  mezzo  di  comunicazione  fra 
gli  stati  marittimi,  toglie  ogni  difficoltà  al  trasporto 
dei  loro  prodotti,  che  spinti  dalle  forze  della  natura 
non  trovano  come  in  terra  un  ostacolo  al  loro  cam- 
mino nelle  montagne,  nelle  foreste,  nei  deserti,  a 
segno  che  si  sono  costruiti  dei  canali  artificiali  per 
sostituire  le  comunicazioni  marittime  a  quelle  conti- 
nentali, e  gli  oceani  sono  stati  costretti  a  baciarsi. 
Mercè  la  navigazione  i  prodotti  di  nessuna  utilità 
nel  luogo  in   cui  si   trovano  s'impiegano   al  soddi- 
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sfàcìrtiénto  degli  trttrafii  bistfgnf,  ffasferéndolì  m  alM 
paesi  dove  mancano  ò  sróai^ségglano.  Biodófa  Siculd 
ra6(?onta  che  r  f  ètici  trovarono  tanfo  argento  nella 
Lusitania  e  nelle  Astnrie  ivf  inutile,  che  ne  coìma-^ 
ròiiò  le  loro  navi,  é  resfandoAe  ancora,  ne  costrui- 
rono le  cateti^  dei  loro  bastimeriti,  e  co^ì  arricchì- 
roiió  la  loro  patria;  ed  Aristotile  afferma  che  presso 
il  fiume  Boeiis  ti*otarono  tant'oro  6hé  non  potendola 
trasportare  interamente,  ne  formarono  le  ancore  dèi 
lóro  bastimenti. 

Non  vorrà  al  cerato  dirsi  che  la  proprietà  dei  mari 
potrébbbe  tornare  utile  ad  un  popolo,  perchè,  limi- 
tando a  lui  solamente  i  benefitìi  che  derivano  di 
questo  elemento,  crescerebbero  di  pregio  e  d'impor- 
tanza, dovendo  tutte  le  altre  dazioni  attingerli  da  lui 
solamente.  Sarebbe  imprudenza  pretendere  questo 
ingiustissimo  monopolio  delle  forze  della  natura,  alle 
quali  tutti  gli  uomini  hanno  un  diritto  ineluttabile, 
che  non  può  essere  menomato  dalla  smisurata  am- 
bìSsione  di  un  solo  stato,  il  quale  pretenderebbe  sog- 
giogare alla  sua  insaturabile  avarizia  il  patrimonio 
stabilito  a  beneficio  di  tutti  i  pòpoli  è  di  tutte  le 
generazioni.  «  Come  l'aria,  dice  Teodoro  Ortolan,  è 
indispensabile  alla  vita  materiale  dell'umanità,  i  mari 
sofie  un  elemento  necessario  allo  sviluppo  completo 
del  suo  destino  morale.  L' associazione  degli  uni  e 
degli  altri  è  una  legge  della  natura  umana,  cosi 
essenziale  nell'ordine  morale,  che  la  respirazioiie 
può  esserlo  nell'ordine  fisico.  Chi  potrebbe  avere  per 
diritto  di  mettere  il  suo  veto  al  compimento  di  que- 
sta legge  divina?  Qual  è  dunque  il  popolo  che 
àVèùdone  la  possibilità  fisica,  avrebbe  il  diritto  di 
pretendere,  come  proprietà  esclusiva,  l'elemento  get- 
tato da  per  tutto  attorno  le  terre,  per  unire  da  tutti 
i  punti  del  mondo  gli  uomini  e  le  nazioni?  (1)   » 

D'altronde   ammesso  pure  questo   ingiusto  mono- 
polio, i  danni  derivanti   dalla  mancata   o  diminuita 
iiavigazione  sarebbero  maggiori   dei  vantaggi  pro- 
ci) Rèffles  internatio nales  et  diplomane  de  la  mer^  l.  I,  p.  Uè. 
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venienti  dal  medesimo;  perchè^  togliendo  il  diritto 
di  navigare  agli  altri  popoli,  questi  cesserebbero  di 
arricchire  la.  nazione  egoista  degli  immensi  beneficii 
apportati  dalla  navigazione  cosmopolita;  tanto  è  vero 
che  gl'interessi  degli  uomini  e  dei  popoli  sono  an- 
nodati da  un  legame  armonico  ed  indistruttibile, 
per  il  quale  in  propria  offesa  torna  il  male  altrui, 
quantunque  di  personale  ed  apparente  tornaconto  si 
mostri  rivestito. 

Il  mare  è  poi  una  via  inesauribile  che  mette  in 
comunicazione  tutti  gli  stati  marittimi  :  i  vasti  piani 
dell'occeano  sono  una  sterminata  solitudine  uniforme, 
senza  alcun  segno  visibile  che  indichi  la  via  da  per- 
corrersi. Nessuno  potrebbe  inaridirne  le  sorgenti,  di- 
minuire la  immensità  di  esseri  animati  che  popolano 
le  sue  profonde  viscere,  malgrado  la  guerra  spietata 
ed  instancabile  che  gli  uomini  vi  apportano,  cavan- 
done, il  loro  cibo;  la  sua  superficie  non  può  mai 
essere  coverta  interamente  dalle  navi  che  vi  traver- 
sano, le  sue  onde  non  possono  mai  vacillare  quan- 
tunque sia  il  peso  che  su  loro  gravi,  e  i  venti  non 
si  stancano  di  spingere  qualunque  numero    di  vele. 

Il  mare  è  inoltre  incapace  di  possesso:  la  caro- 
vana che  passa  sulle  aride  sabbie  del  deserto  impri- 
me almeno  per  pochi  giorni  i  segni  del  suo  passag- 
gio sui  mobili  piani  di  arena,  ma  il  mare  ò,  come 
disse  Byron,una  via  senz^cnne^  e  qualunque  sia  il 
numero  delle  navi  che  lo  trascorrano,  dopo  pochi 
istanti,  disse  la  Staci,  torna  qual'  era  air  epoca  della 
creazione.  L'  albagia  umana  s' infrange  in  presenza 
di  questo  terribile  elemento  che  inghiotte  nel  gorgo 
fatale  quanto  la  potenza  e  V  industria  degli  uomini 
abbia  potuto  produrre.  La  fiota  envincibile  di  Fi- 
lippo II,  che  fece  tremare  Inghilterra,  quasi  ad  un 
semplice  sorriso  di  sdegno  deiroceano  giacque  nelle 
ime  ed  imperscrutabili  sue  viscere.  Nessun'ancora  o 
sonda  ha  potuto  mordere  il  suolo  suo  recondito. 
«  Tutti  i  materiali,  dice  Hautefeuille,  che  possono 
muovere  le  braccia  degli  uomini,  aiutati  dalle  mac- 
chine più  potenti ,  non    riuscirebbero  a  fondarvi  un 
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edificio  sino  alla  superficie  delle  acque  ;  e  se  per  im 
miracolo  vi  pervenissero,  il  menomo  soffio  di  vento, 
il  più  piccolo  flutto  che  perennemente  muove  da  un 

{)olo  alraltro  sulla  superficie  del  mare,  distruggerebbe 
a  fragile  opera  dell'umana  temerità,  e  la  inghiotti- 
rebbe nei  suoi  vortici  insieme  agli  autori  di  così  folle 
intrapresa  (1).  » 

Tutte  le  flotte  militari  e  mercantili  di  tutti  gli 
stati ,  di  tutte  le  generazioni ,  centuplicate  di  numero, 
insieme  congiunte  non  potrebbero  mettere  il  mare  a 
disposizione  degli  uomini.  La  potenza  di  Serse  destò 
il  riso  del  mondo,  quando  sdegnato  contro  questo 
elemento,  fece  battere  con  verghe  e  cingere  di  ca- 
mene un  cantuccio  dell'  Ellesponto.  Entrando  in  alto 
mare  si  respira  un'  atmosfera  di  libertà  e  di  indipen- 
denza, si  sente  quasi  per  istinto  che  ivi  nessun  so- 
vrano terreno  impera. 

«  Fra  i  lieti  flutti  dei  cerulei  mari 
I  pensieri,  del  paro  interminati... 
Dei  par  libere  l'alme,  ovunque  i  venti 
Portin  le  vele,  ovunque  onda  spumeggi, 
Una  patria  ne  additano,  un  impero; 
Nostri  regni  son  questi,  e  a  ior  possanza 
Non  è  posta  misura ,  e  la  bandiera 
Terror  dei  naviganti  è  il  nostro  scettro.  » 

Byron. 

Nel  mare  adunque  non  si  possono  imprimere  se- 
gni di  occupazione  e  di  appropriazione,  l'attività 
dell'umana  industria  non  può  modificarlo,  non  può 
stabilirvi  segni  di  divisione  fra  le  sue  varie  parti  ; 
quindi  è  dimostrato  che  è  un  elemento  inutile j  come 
proprietà  esclusiva,  inesauribile j  in  quantochè  può 
essere  da  tutti  i  popoli  goduto  contemporaneamente, 
incapace  di  possesso^  perchè  non  si  può  occupare, 
né  modificare  col  lavoro;  quindi  manca  dei  tre  ca- 
ratteri essenziali  costitutivi  della  proprietà  e  della 
sovranità.  Tutti  gli  uomini  adunque,  tutti   gli  stati 

(1)  Op.  cit.,  rag.  1^9,  21C. 
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lianuo  il  dritto  di  goderjipie  iUiaiitat»n]L9i[i]te,  .e  po».gog- 
giace  ad  alouu  uupero  ed  a  yerm»  jaoyr^x^itÀ- 

Non  potjendo  il  mare  essere  QggetjU)  dqUft  89V]ra«* 
.^ità  di  un  60I0  stato,  aojq  può  que^  soyrawllt  ps* 
sere  acquistata  eolla  cessiojgiQ,  colla  vezKlU^.  Ji0ll|t 
prescrizioae  0  con  qualunque  altro  atto;  percliè  qqI^ 
che  cede  0  vende  bisogna  che  abbia  la  proprjejyji 
della  cosa  alienata;  ma  il  joiare  noD  potendo  essere 
Pggetto  idi  proprieUk  e  di  sovranità^  uei^siMio  pxib 
Averlo.  La  prescrijsione  3i  fonda  su]  pQ.SJses$oj  mt 
ie$sendo  il  o^are  incapace  di  possesjso^  è  del  p^rì  ìor 
suscettibile  di  px'escrÌ2;ione.  Di  coi^$egue9is^  .Q9^de 
in  errore  Saldeno  quando,  per  giustificar^  la  pretesa 
della  sua  patria,  la  fondava  sulla  a^serta  ci^^QO^ 
e  Ticogni^jione  che  vani  popoli  avevamo  Xatto  aJPin- 
^hilterra  della  sovranità  dei  i^arì,  p^r  quel  vojj|j[ane 
principio  che  è  nulla  Talienazione  dì  cpg^i  ^on  òom* 
merciabile. 

Né  ammissibile  è  la  pretesa  di  Montesquieu  (1), 
A'attel  (2),  Kluber  (3)  ed  altri ,  i  quali  pensano  che 
gli  stati  possono  rinunziare  mediante  trattato  alFuso 
del  mare,  perchè  regge  sempre  il  medesimo  princi- 
pio che  non  potendosi  possedere,  né  avere  in  pro- 
prio l'uso  del  mare,  non  si  può  cedere  e  rinunziare 
ad  altri.  Oltreché,  essendo  l'uso  del  mare  necessario 
allo  sviluppo  ed  alla  esistenza  almeno  morale  degli 
stati,  è  per  ciò  stesso  inalienabile.  Riesce  poi  di 
nessuna  efficacia  l'^r^o^iento  tratto  dal  iuugo  jion 
uso  del  mare,  per  parte  di  uno  stato,  jjer  sosteoejre 
che  egli  con  ciò  abbia  perduto  il  diritto  a  quwtp 
.elemento  ;  perchè  oltre  le  ragioni  addotte,  :basMt  ri- 
flettere che  la  navigazione  e  la  pesca  sono  per  lutti 
i  popoli  un  diritto  facoltativo  nel  senso  che  possono 
usarne  quando  loro  aggrada,  e  quindi  impcescritti- 
bile. 

Di  poco  rilievo  è  poi  la  ipotesi  di  Azuni  (:!;,  il  quante 

^l)  ::writ  Oes  lols,  liv.  XXI,  rap.  21. 

a)  Droit  des  gens,  t.  1,  pag.  574,  lib.  I,  C.  XXlil,  §  j>W. 

{'\)  Lib.  Clt.,  §  132. 

i4)  Diritto  marittimo  UclV Europa,  parte  I,  cap.  II,  art.  I,  §  16. 
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ammette  la  validità  della  rinunzia  all'uso  del  mare 
j)er  parte  di  uno  stato,  quando  tutte  le  xiaa^om  jU 
consentano,  perchè  tutti  i  popoli  insieme  mniti  nosi 
jpossono  cangiare  il  diritto  in  xhor  diritto,,  rendere 
commerciabili  le  cose  che  non  :sono  tali^  e  molto 
jx^no  capace  di  dominie  e  di  rmunz-ia  jirx^&ooieato 
per  sua  natura  incapace  a  soggiacervi.  Infine  giova 
riflettere  che  in  qualunque  /senso  yoglia  ammet<- 
tersi  la  perdita  dell'uso  del  mare,  porta  jSfEgnpre-come 
.ultima  conseguenza  PannullamenJ^o  del  principio  dal^ 
libertà  dei  mari;  perchè  potrebbero  ^i  stati  M  uno 
.ad  uno  rinunziare  alPuso  dei  medesimi^  e  .di  con^e^ 
guenza  lasciarli  al  dominio  di  pochi  ed  ^nche  .dd  wol 
fidilo,  il  che  .sarebbe  attribuirgli  la  sovranità  degli 
oceani  che  non  è  fisicamente  e  gijoridicamente  {)P3^ 
sibilo,  neanco  mercè  un  trattato,  il  ^ualo  sarehbe 
jper  ciò  jstesso  virtualmente  jauUo  (1). 

XI. 

Il  principio  della  libertà  che  incontestabilmente 
esiste  per  gli  oceani  non  è  applicabile  a  quei  mari 
che  senza  essere  necessarii  alla  libera  comunica- 
zione degli  stati  servono  di  sicurez^^a,  ed  anche  di 
sussistenza  mercè  la  pesca,  ai  popoli  che  stanziano 
nelle  vicine  rive.  Tali  sono: 

1.**  i  mari  adiacenti  alla  riva,  per  quella  parte  che 
può  essere  traversata  da  un  proiettile  lanciato  4aUa 
sponda; 

2."*  ^li  stretti  ; 
.    S.*"  i  mari  interni  chiusi; 

4.**  i  porti  e  le  rade. 

Queste  parti  di  mare  non  sono  inutili  agli  stati , 
anzi  Fuso  esclusivo  delle  medesime  è  necessario  ai 
jpopoli  riverani,  per  garantire  la  sicurezza  del  loro 
territorio,  che  potrebbe  essere  compromessa  dallo  av- 

(I)  \^jdi  in  qiwito  wn^o  Barrière,  De  la  Uberte  Oes  mers;  Hautefeuille, 
Op.  cìIm  t.  I,  pftg.  51»;  P.  P.  Fodere,  Sùte  a  Qrosio,  t.I,  pa^f.  450;  iloy- 
neTal,  Licerle. des  mers. 
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vicinamento  di  navi  ostili ,  per  assicurare  la  completa 
percezione  dei  loro  dazii  gravitanti  sulle  impor- 
tazioni ed  esportazioni,  la  quale  sarebbe  assai  me- 
nomata dal  contrabbando  facilmente  esercitato  ove 
le  navi  avessero  ivi  libero  accesso. 

L'utilità  di  tali  mari  è  altresì  esauribile»  perchè 
la  pesca  non  è  illimitata  come  nei  grandi  mari,  a 
segno  che  i  regolamenti  interni  dei  varii  stati  ne 
regolano  il  tempo  e  la  forma,  in  modo  che  non  sia 
distrutta.  La  navigazione  straniera ,  massime  per  i 
legni  da  guerra,  talvolta  compromette  la  sicurezza 
delle  terre  vicine,  perlochè  non  è  innocua  come 
quella  dell'oceano. 

Il  possesso  dei  mari  territoriali  è  possibile,  perchè 
erigendo  fortilizii,  e  collocando  cannoni  sulla  riva 
di  ogni  stato,  si  può  impedirne  l'accesso,  e  garan- 
tire l'esercizio  della  sovranità;  di  conseguenza  i  mari 
prossimi  alla  riva,  i  porti,  i  golfi,  gli  stretti,  le  baie 
e  simili  sottostanno  alla  sovranità  degli  stati,  e  son 
considerati  come  parte  del  loro  territorio.  Ma  in  qual 
senso  sono  soggetti  alla  sovranità  nazionale,  e  sono 
uguagliate  al  territorio  continentale  ? 

Il  diritto  romano  aveva  leggi  speciali,  che  danno 
gran  luce  nel  presente  quesito;  molto  più  che  la  mag- 
gior parte  dei  giuspubblicisti  soddisfatti  delle  prece- 
denti dimostrazioni,  conchiudono  applicando  a  tali 
mari  gli  stessi  principii  che  regolano  il  territorio  con- 
tinentale. E  poiché  questa  applicazione  non  riesce 
sempre  esatta,  sono  obbligati  a  ricorrere  a  talune 
finzioni  giuridiche,  che  artificialmente  spiegano  i 
diritti  ed  i  doveri  degli  stati  in  tali  mari,  quando  a 
me  sembra,  che  riandando  alle  pure  sorgenti  del  di- 
ritto, e  facendo  un  esatto  apprezzamento  dei  suoi 
principii  elementari,  tutti  i  quesiti  che  possano  ele- 
varsi a  tal  proposito,  ricevono  un'  adeguata  e  con- 
cludente risoluzione. 

I  Romani  consideravano  il  mare,  l'acqua  corrente 
ed  il  lido  come  proprietà  comune  per  tutti  gli  uo- 
mini. Et  quidem  naturali  ivrc  communia  sxini 
ohìnia  hcr^c  :   aer^  acqua  profluens  et  per  hoc  lit^ 
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torà  maris  (1).  Di  cons^eguenza  non  era  proibito  ad 
alcuno  accedervi  e  dimoraryi.  Per  lido  del  mare  si 
intendeva  il  terreno  che  Tonda  più  impetuosa  copriva 
in  inverno.  Est  autem  littus  mariSj  diceva  Celso, 
quatenus  hibemv^  fluctus  maximum  excurit  (2). 
Chiunque  potea  recarvisi  per  esercitarvi  la  pesca: 
Nemo  igitur  ad  littus^  soggiungeva  Marciano,  ma- 
ris  accedere  prohibenfurj  piscandi  causa  (3).  Il 
lido  non  formava  parte  del  territorio  dell'  impero 
romano,  ma  ne  segnava  l'estremo  limite.  Nondimeno 
il  popolo  romano  avea  diritto  di  vegliare  per  la  pro- 
pria sicurezza  sulla  costa  contro  le  invasioni  delle 
rive  (4). 

Essendo  il  lido  del  mare  cosa  comune ,  non  potea 
essere  proprietà  di  alcuno;  e  l'uomo,  come  su  tutte 
le  cose  comuni,  potea  prenderne  talune  frazioni  ed 
invertirle  ad  uso  proprio  esclusivo.  Di  conseguenza 
potea  erigervi  un  edificio,  quando  ciò  era  possibile  ; 
ma  avea  bisogno  di  un  permesso  del  pretore,  il  quale 
lo  negava  nel  solo  caso  che  potea  tornare  di  nocu- 
mento ali'  uso  comune  delle  rive  ed  alla  utilità  dei 
privati  (5).  Se  però  fabbricava  se^za  questo  permes- 
so, chiunque  potea  chiederne  la  demolizione  (6),  seb- 
bene raramente  era  ordinata,  menochè  la  fabbrica 
nuocesse  all'uso  pubblico.  Colui  che  aveva  edifi- 
cato non  poteva  mai  acquistare  la  proprietà  del 
suolo,  perchè  comune  a  tutti ,  e  se  l'edificio  rovinava, 
egli  perdeva  tutto,  per  quel  principio  d'Aristofane  che 
ciò  che  è  fabbricato  in  mare  diviene  privato,  e  ciò 
che  è  occupato  dal  mare  diviene  comune  :  Sicut  quod 
in  mare  cedificatum  sit^  fieret  privatum;  id  quod 
mari  occupatum  sit,  fieri  publicum  (7).  «Ogni  volta, 


(i)  Istituzioni,  lib.  II,  tit.  I,  §  1. 

(2)  D.  D,  Deverborwn  signi flcatlone,  lib.  96,  112. 

(3)  Jst.,  loc.  cit. 

(4)  Ortolao,  Spiegazione  istorici  delle  istituzioni  ài  Giustiniano^  t.  H. 
p«  28. 

(5)  D.  43,  8,  3  e  4  —  18,  5,  G^o  41. 

(6)  D.  Nerat,  50. 

(7)  D.  Ne  quia  in  loco  pub.,  lib.  39. 
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(lice  Ortolan,  che  Tuomo  si  è'  impadronito  di  alcune 
frazioni  di  una  cosa  comune,  la  proprietà  dura  fin- 
ché queste  non  ritornano  alla  loro  prima  natura. 
'Ma,  se  alcuno  getta  neir  acqua  corrente  la  porzione 
d'acqua  che  vi  ha  attinto,  se  le  edificazioni  fatte  in 
mare  rovinano,  se  V  edificio  eretto  nella  riva  è  di- 
strutto, sparisce  ogni  dritto  di  proprietà,  e  queste 
frazioni  rese  al  loro  stato  primiero  tornano  a  div^ 
nire  comuni  (1).  » 

Da  ciò  segue  che  per  diritto  romano  il  mare  e 
perciò  l'acqua  che  lo  compone  non  potea  essere  pro- 
prietà di  alcuno,  e  per  conseguenza  neanche  il  lido; 
ma  su  questo  il  popolo  romano  esercitava  una  giu- 
risdizione, tanto  per  regolarne  Fuso,  quanto  per  ga- 
rantirsi contro  straniere  invasioni. 

I  porti  invece  erano  del  popolo  romano,  porttis 
piiblica  sunt  (2),  ma  Fuso  di  essi  era  comune  a  tutti: 
ideoque  jiis  piscandi  omnibus  coìnmune  est  in  por'' 
hi (3),  ed  era  regolato  da  leggi  speciali:  perlochè 
il  pretore  avea  su  tal  materia  molti  interdetti  (4). 

Le  leggi  attuali  a  cominciare  del  codice  Napoleo- 
ne (5)  sino  a  quello  italiano  (6)  si  limitano  a  met- 
tere fra  i  beni  del  demanio  pubblico  i  porti,  le  spiag- 
gie,  il  lido  del  mare,  che  è  tutto  il  terreno  che  il 
inire  cuopre  e  discopre  durante  le  nuove  e  le  piene 
Itine,  sin  dove  può  estendersi  la  più  forte  onda  di 
marzo  (7).  Ed  il  relatore  del  codice  della  marina 
mercantile  del  regno  d'Italia  ebbe  a  dire:  «  è  un 
principio  inconcusso  di  diritto  delle  genti  che  il  lido 
del  mare,  i  porti,  i  seni,  le  spiaggie,  i  canali  sono 
proprietà  della  nazione  ;  ma  l'uso  è  pubblico  per  co- 


:.:)  T.OC.  cit. 

(J)  /.vf.,  Loc.  cit..  S  li-  SfCi»nd<)  la  delinizioii'^  di   Marciano  erano  pubbli- 
■  il  '  lo  cose  appartenenti  al  pnp-»!'»  romano  :  Sola  Ciii/n  ptfOUca  mìoU  qnvs 
,)ijf>'li  romani  si'*it. 
')  Jst.,  \oc.  cit. 

1 1)  V.  ortolan,  loc.  cit, 

(:.)  Art.  r^,  r>io. 

y  i)   Art.  4J7. 

(  )  V.  Dcmolombe,  Coio^s  cfe  droit  civil,  t.  I,  pag.  121. 
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lo  dei  cittadini  e  degli  stranieri  (1),  »  e  nel  codice 
detto  poi  sono  stabilite  le  disposizioni  opportune 

regolano  questo  uso  (2). 

Nonpertanto  questa  proprietà  del  demanio  pubbli- 
essendo  soggetta  air  uso  di  tutti ,  si  risolve  ad 
semplice  diritto  di  sovranità  territoriale  per  la 
le  lo  stato  è  in  diritto  di  esercitarvi  la  sua  giu- 
lizione,  per  quanto  i  suoi  interessi  il  reclamino, 
er  quanto  gli  sia  possibile,  usando  dei  mezzi  coat- 

che  sono  a  sua  disposizione.  E  poiché  in  mare 
:  è  possibile  esercitare  una  sovranità  piena  come 
ierra,  gli  stati  possono  solamente  avere  su  questo 
nento  una  sovranità  limitata ,  come  sarà  meglio 
irito,  trattando  successivamente  di  questi  diflfe- 
ti  mari. 

XII. 

ome  si  è  dimostrato  nel  paragrafo  precedente  il 
tto  di  proprietà  degli  stati  è  limitato  dalla  legge 
itiva  ai  porti,  alle  spiagge,  ai  canali,  al  lido  del 
re,  ma  relativamente  ai  mari  prossimi  non  è  ri- 
osciuto  verun  diritto  di  proprietà. 
I  di  vero  l'acqua  che  bagna  le  coste  non  può 
are  posseduta  dall'uomo.  «L'uomo  che  possiede 
campo,  dice  Ortolan,  una  foresta,  che  li  tiene  sotto 
uo  potere,  ò  sempre  possessore  del  medesimo 
ipo,  della  medesima  foresta,  è  sempre  padrone 
la  stessa  superficie.  A  qualunque  trasformazione 
faccia  soggiacere  nello  interesse  del  suo  godi- 
ate, ò  sempre  la  cosa  istessa,  perchè  la  terra  è 
Qobile.  Ben  diflferente  è  dell'acqua  del  mare;  la 
fluidità  ò  tale  che  la  stessa  superficie  ed  anche 
intera  sua  sostanza  cangia  di  posto  senza  tregua, 
che  gli  strati  superiori  si  sprofondino  negli  abissi 
cedere  il  loro  posto  a  quelli  che  riescono;  sia 
cedendo  al  soffio  dei  venti,  alle  correnti,  si  spin- 


Reiasione  del  senatore  Mameli,  pag.  51. 
Art.  157  e  seg. 
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gano  da  un'estremità  del  globo  all'altra,  senza  che 
sia  possibile  di  trattenerli,  di  seguirli  o  di  ricono- 
scerli (1).  » 

Allo  acquisto  della  proprietà  si  disse  che  era  ne- 
cessario il  lavoro,  mercè  il  quale  s'imprimono  alla 
cosa  appropriata  i  segni  della  umana  attività,  che 
rivelano  l'intenzione  appropriatrice,  e  creano  il  vin- 
colo di  proprietà;  ed  essendo  l'acqua  di  sua  natura 
immodificabile,  la  proprietà  non  è  possibile;  e  per 
conseguenza  nemmeno  può  ammettersi  un  diritto 
di  sovranità  piena,  che  si  fonda  del  pari  sui  mede- 
simi principii.  Ma  poiché  gli  stati  sono  nel  bisogno 
per  la  loro  sicurezza  e  per  la  loro  sussistenza  di  far 
sottostare  alla  loro  influenza  i  mari  vicini -alla  riva, 
e  possono  sovraneggiarli  con  la  forza  delle  armi,  si 
attribuisce  loro  una  sovranità  limitata  o  piuttosto 
un  diritto  di  sorveglianza  e  di  giurisdizione ,  assai 
differente  di  quello  che  esercitano  in  terra,  ed  in 
questo  senso  tali  mari  son  detti  territoriali. 

«  Gli  stati,  dice  Calvo,  non  hanno  sul  maro  terri- 
toriale un  diritto  di  proprietà,  ma  solamente  un  di- 
ritto di  sorveglianza  e  di  giurisdizione  nello  inte- 
resse della  propria  difesa  o  della  pi'otezione  dei  loro 
interessi  llseali.  La  natura  dello  coso  vuole  dunque 
che  il  diritto  si  estenda  sin  dove  la  sua  esistenza  si 
giustifica,  e  si  arresta  là  dove  cessa  il  timore  di  uu 
pericolo  serio,  l'utilità  pratica,  la  possibilità  di  far 
sentire  l'azione  difensiva  (2).  y> 

La  proprietà  quindi  dello  stato  può  ammettersi 
sul  lido  del  mare,  sulla  spiaggia,  sopra  una  parte 
anche  del  suolo  sottomarino,  ma  non  ò  possibile  che 
si  estenda  sul  voIuuk^  delle  acque  che  lambiscono 
questo  lido.  Nondimeno,  poiché  la  sicurezza  degli 
stati  reclama  che  non  sia  compromessa  dal  facile 
accesso  di  navi  straniere  che  potreb])ero  invadere  il 
territorio  dei  medesimi,  come  altresì,  vivendo  essi  delle 


(1)  Op.  Oli.,  t.  I,  p.  VjX 

(2)  J)roU  iiVtì'natiO'i'jl,  p.  310,   n.   'ò)\  o  seg.   V.   pmo  Ortolan,  op.  cit.. 
t.  I,  p.  ir.'.>. 


485 

imposte  gravanti  sui  prodotti  nazionali  ed  esteri,  che 
sarebbero,  se  non  distrutte,  diminuite  al  certo  collo 
avvicinarsi  di  legni  contrabbandieri,  che  poscia  clan- 
destinamente potrebbero  eflFettuare  lo  sbarco  di  merci 
contrabbandate;  e  potendo  gli  stati  essere  turbati  dagli 
avvenimenti  che  in  prossimità  del  lido  si  consumereb- 
bero fra  navi  belligeranti,  ò  mestieri  che  sia  attri- 
buito alle  nazioni  un  diritto  di  sorveglianza  sul  mare 
prossimo  alla  riva,  limitata  dentro  i  confini  della 
loro  sicurezza,  della  loro  tranquillità  e  della  loro 
finanza.  Sorveglianza  che  possono  per  altro  eserci- 
tare dalle  rive,  collocando  in  esse  delle  armi  che  im- 
pediscano lo  innoltrarsi  nei  mari  vicini.  In  questo 
senso  solamente  tali  mari  son  detti  territoriali,  ed 
in  questa  misura  possono  ai  medesimi  applicarsi  le 
leggi  che  reggono  nel  territorio  continentale. 

Nonpertanto  frai  pubblicisti  è  surta  contesa  sulla 
estensione  di  questi  mari,  per  la  definizione  del  luogo 
in  cui  secondo  la  espressione  di  Pincheiro  Fei:reira 
deve  essere  la  linea  di  rispetto  j  cioè  il  limite  preciso 
che  divide  il  mare  libero  da  quello  territoriale. 

Baldo  (1)  ed  altri  (2)  stabiliscono  questa  linea  a  ses- 
santa miglia  dal  lido,  Gryphiander  (3)  e  Pacio  (4)  a 
cento, Brixiano  (5)  e  Loccenio(6)  a  quello  spazio  di  mare 
che  può  una  nave  percorrere  in  due  giorni,  Bin- 
kershoekio  (7)  osservando  come  queste  misure  siano 
più  0  meno  arbitrarie,  variabili  e  prive  di  giuridico 
londamento,  e  notando  che  Grozio  avea  detto  che 
Tatto  del  possesso  col  quale  un  sovrano  può  tenere 
un  mare  territoriale  sotto  la  sua  dominazione  deve 
partire  dalla  terra,  gli  fu  facile  venire  alla  conse- 
guenza che  il  mare  territoriale  si  estende  sin  dove 
giunge  la  forza  delle  armi,  e  stabilì  il  principio: 
potestas  terra  finitur  ubi  finitur  armorum  vis. 


(1)  De  rerum  divisione,  D.  L.  3;  Cod.De  nautico  foenore, 

(2)  Targa,  Ponderai  ioni  marittime,  cap.  II,  n.  3;Bodioo«  Derepublioa. 

(3)  De  insulis,  cap.  14,  n.  20. 

(4)  De  dominio  maris  Adriatici,  p.  23. 

(5)  De  /Inibus  regund,,  cap.  VII,  n.  12,  §  7. 
(5)  Dejure  maHtimo. 

(7)  De  dominio  maris,  cap.  II  ;  Opera  omnia,  t.  Ul,  p  •  t^n, 
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Valin  (1)  partendo  dalla  osservazione  che  il  fondo 
del  mare  è  una  continuazione  della  terra  vicina, 
disse  che  il  mare  territoriale  si  estende  sin  dove  si 
può  sondare  il  fondo;  difatti,  osserva  Ortolan  (2),  al- 
lorché noi  dopo  una  lunga  traversata  ci  troviamo 
vicino  la  Francia,  sondando  il  fondo,  e  traendo  da 
questo  il  piombo  imbrattato  di  terra,  ne  la  distac- 
chiamo religiosamente  dicendo  :  è  terra  di  Francia. 
E  poiché  il  Valin  si  avvedeva  che  dove  i  bassi  fondi 
sono  molto  prolungati ,  secondo  il  principio  detto 
geologico,  il  mare  territoriale  sarebbe  assai  spazioso, 
ed  invece  molto  ristretto  dove  essi  rimpiccioliscono, 
0  mancano  quasi  del  tutto  dove  la  spiaggia  è  tagliata 
a  picco,  ammise  per  simili  congiunture  la  misura 
dedotta  dalla  portata  del  cannone. 

Rayneval  (3)  trova  molto  angusta  la  estensione  delle 
armi  per  la  sicurezza  degli  stati,  riproduce  utf  idea 
precedentemente  annunziata  da  altri,  e  stabilisce 
come  limite  V  orizzonte  visuale,  ammettendo  perciò 
una  misura  variabile  secondo  la  forza  visiva  di  colui 
che  si  colloca  sulla  riva ,  per  guardare  dove  giunge 
il  suo  sguardo.  Di  conseguenza  gli  si  può  rispondere 
col  Binkershoekio  :  an  enin  quo  longissime  patct 
prospectus^  idqiie  ex  qualibet  (erra?  Littore?  Arce? 
Urbe?  Ayi  quo  quis  nudis  ociilis  prospicit?  An 
quo  repertis  ntcper  telescopiis?  An  quo  vulgo  quo 
eernis  acutus  ?  (4).  Lo  stesso  può  dirsi  a  coloro  che 
credono  potersi  estendere  i  mari  territoriali  sin  dove 
può  sentirsi  la  voce  di  un  uomo  collocato  sulla 
riva,  di  guisachè  sarebbero  più  o  meno  vasti  se- 
condo la  forza  vocale  di  colui  che  grida  dalla  spiag- 
gia, e  secondo  la  varia  influenza  del  vento  che  spira, 
che  porterebbe  più  o  meno  lontana  tal  voce. 

Strana  del  pari  riesce  la  pretesa   di  altri  (5)  che 

(1)  Commentaire  sì'.r  Vordonnancc  du  tosi,  lib.  IV,  t.   I  ;  De  la    libet't'' 
de  la  pt'cìie. 
(•i)  lieyles  internatlonales  et  diiilomatie  d'.  la  mer,  t.  I,  paj.  i:>3. 

(3)  lastituttons  de  droit  des  gens^  I.  lì,  p.  9,  §  10. 

(4)  Loc.  rit. 

(5)  Questa  idea  fu  anche  annunziata  dal  Sarpi ,  Del  dominio  del  mait 
A  apatico. 


487 

la  estensione  del  mare  territoriale  vorrebbero  pro- 
porzionare a  quella  delle  terre  e  del  navilio  degli 
stati;  perchè  nulla  vi  ha  di  comune  fra  il  numero 
dei  legni  ed  il  territorio  degli  stati,  con  la  porzione 
di  mare  che  si  sottomette  alla  loro  sovranità. 

Essendo  fallaci  i  sopraesposti  criteri  per  determi- 
nare la  estensione  del  mare  territoriale,  la  generalità 
dei  giuspubblicisti  (1)  hanno  accettato  Tidea  del 
Binkershoekio.  Se  non  che  un'aspra  censura  c;:itr» 
la  medesima  fu  elevata  da  Vito  D'Ondes  Reggio  (2), 
dicendo  che  siffattamente  pensando,  si  mette  a  fon- 
damento del  diritto  di  sovranità  territoriale  marit- 
tima la  forza  ;  si  dà  vita  novella  alle  condannate 
idee  di  Hobbes,  e  conchiude  dicendo,  che  gli  umani 
bisogni  sono  il  fondamento  di  ogni  diritto;  perlochè 
sin  dove  questi  si  estendono,  si  estende  il  mare  ter- 
ritoriale. 

Ammettendo  la  forza  come  limite  e  fondamento 
della  sovranità  degli  stati,  non  si  può  constatare  la 
giusta  censura  del  prelodato  pubblicista  siciliano; 
né  d'altronde  si  può  negare  come  gli  umani  bisogni 
siano  il  limite  ed  il  fondamento  di  ogni,  diritto.  Ma 
fra  questi  bisogni  ci  è  quello  della  propria  sicurezza, 
che  per  essere  garantita  bisogna  attribuire  allo  stato 
la  sorveglianza  di  tutta  quella  parte  di  mare  dalla 
quale  le  navi  straniere  possono  oflfenderlo;  e  per- 
jciò  sin  dove  giunge  la  forza  del  cannone.  Quindi 
questa  misura  deve  essere  riconosciuta  legittima, 
jQon  perchè  si  fonda  sulla  forza,  ma  perchè  è  il  li- 
mite necessario  alla  sicurezza  degli  stati.  In  quanto 
ai  beneficii  che  possono  trarsi  dalla  pesca  esaurìbile 
con  r  esercizio  promiscuo  per  tutti  i  popoli,  non  si 
estendono  oltre  la  portata  del  cannone,  massime 
nell'epoca  attuale  che  se  ne  è  estesa  la  forza;  di  con- 
seguenza in  questo  senso  io  accetto  del  pari  la  forza 
delle  armi  come  limite  del  mare  territoriale  dei  va- 
rii  stati. 


(1)  Azunì,  Vattel,  Qallìani,  Kluber^  Wheatoo^  Martenz,  P.  P.  Fodere^  Hub< 
B«r,  Vergei  BluntchU,  Heffter  e  tutU  gU  serittofi  moderni. 

(2)  Loc.  cit. 
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Beninteso  che  questa  misura  ha  principio  dal  punto 
in  cui  comincia  il  mare  navigabile,  perchè  alla  di- 
fesa e  sicurezza  dello  stato  è  mestieri  che  ci  sia  uno 
spazio  di  mare  navigabile.  E  poiché  la  riva  del  mare 
non  è  tutta  uguale,  a  togliere  ogni  ragion  di  con- 
tesa, la  portata  delle  armi  da  fuoco  si  misura  come 
se  fossero  tirate  dai  promontorii  che  sporgono  in 
mare,  in  modo  che  si  ha  una  linea  curva  o  retta,  senza 
alcuna  sinuosità,  segnata  da  promontorio  a  promon- 
torio, e  da  questa  il  mare  territoriale  sin  dove  si 
estende  la  forza  delle  armi  (1). 

Avendo  lo  stato  nelle  acque  territoriali  un  diritto 
di  sorveglianza  e  di  giurisdizioììe  per  la  propria  si- 
curezza e  la  propria  sussistenza,  ne  segue  che  egli  ha 
diritto  di  far  tutto  ciò  che  questa  sicurezza  e  sus- 
sistenza reclamano^  e  per  conseguenza  ha  diritto  di 
domandare  spiegazione  a  tutti  i  legni  che  le  tra- 
versano, per  sapere  con  quale  intenzione  ivi  si  ap- 
pressano, fli  impedire  che  e  nflitti  guerreschi  av- 
vengano in  quelle  acque  fra  navi  straniere,  perchè 
potrebbero  turbare  la  tranquillità  delle  suo  rive;  di 
stabilire  delle  zone  doganali  con  diritto  di  visitare 
in  esse  le  navi  sospette  di  contrabbando,  di  regolare 
il  cerimoniale  marittimo  da  osservarsi  frai  suoi  legni 
e  quelli  stranieri,  transitanti  in  quelle  acque;  di  sta- 
bilire leggi  che  regolino  la  pesca  e  le  opere  in  mare, 
ed  impedirle  o  limitarle,  dove  gli  tornino  di  nocumento, 
di  esercitare  giurisdizione  penale  e  civile  per  tutti 
gli  atti  ivi  commessi  dai  nazionali,  e  per  quelli  degli 
stranieri,  quando  esercitano  un'influenza  sul  suo  ter- 
ritorio; ed  infine  lo  stato  ha  diritto  a  prendere  tutte 
quelle  misure  reclamate  dalla  sua  sicurezza  e  dai 
suoi  bisogni. 

XIII. 

Gli  stretti,  cioè  quelle  porzioni  di  mare  che  interce- 
dono fra  due  grandi  mari  sottostanno  agli  stessi  prin- 

(1)  v.  io  questo  86UM  Hautefeuille,  loc.  cit. 
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cipii  che  riguardano  i  mari  territoriali  sin  dove  pos- 
sono essere  dominati  dalla  forza  del  cannone;  di 
guisachè,  se  dalle  due  rive  opposte  partendo  due 
proiettili  possono  trascorrere  metà  dello  stretto  in 
modo  da  potersi  incontrare  nel  medesimo  punto  ob- 
biettivo, lo  stretto  è  sottoposto  alla  sovranità  degli 
stati  riverani  come  i  mari  territoriali,  ma  se  una 
porzione  di  mare  intermedia,  come  nel  canale  della 
Manica  e  negli  stretti  di  Gibilterra,  di  Monsambique, 
di  Bering,  di  Malocca,  di  Davis,  di  Bass,  di  For- 
rels,  ecc.,  non  può  essere  raggiunta  dalla  doppia 
forza  del  cannone,  questa  rientra  nel  mare  libero. 

Parlando  degli  stretti  che  possono  essere  sovraneg- 
giati dalla  forza  del  cannone,  i  pubblicisti  distinguono 
quelli  che  mettono  in  comunicazione  un  mare  libero 
con  un  mare  chiuso,  da  quelli  che  intercedono  due 
mari  liberi  ;  pei  primi  riconoscono  la  sovranità  dei 
riverani,  quante  volte  possono  esercitarla  sul  mare 
chiuso,  ma  vi  permettono  la  navigazione  innocente; 
pei  secondi  negano  questa  sovranità,  a  motivo  che, 
servendo  di  comunicazione  fra  due  mari  liberi,  è 
mestieri  che  siano  navigabili  da  tutti ,  a  fine  di  po- 
ter ognuno  accedere  da  un  mare  all'altre»,  senza  di 
che  la  libera  navigazione  per  taluni  mari  sarebbe  in- 
terdetta, e  le  navi  che  trovansi  in  un  mare  libero  non 
potrebbero  transitare  nell'altro,  e  così  viceversa.  Di 
conseguenza  la  libertà  che  concerne  i  grandi  mari  si 
estende  agli  stretti  fra  essi  intermedii,  ed  induce  la 
libera  navigazione  dei  medesimi.  Nondimeno  questa 
libertà  non  li  esenta  del  tutto  dalla  influenza  degli  stati 
circostanti,  ma  in  quella  misura  necessaria  per  man- 
tenere intatta  la  libera  comunicazione  fra  i  grandi 
mari,  e  che  non  riesca  dannosa  alla  sicurezza  dei 
riverani  ;  prova  ne  sia  che  taluni  scrittori  di  diritto 
internazionale,  mentre  proclamano  la  libertà  di  tali 
stretti,  non  esitano  a  dire  che.  «  il  diritto  che  hanno 
i  bastimenti  stranieri  di  navigare  nei  medesimi  non 
si    estende  alle   navi  da  guerra  (1).  »   Ortolan  (2) 

(1)  wiieaton,  Elementi  cU  eUritto  inttmasUmaie,  p.  111. 

(3)  op.  cit.  V.  pure  Sandonà,  Diritto  lntem(ui<mal$  >uodemo,  '^.  \A&. 
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ammette  un  diritto  di  sorveglianza  per  le  navi  da 
guerra  ivi  transitanti,  e  la  diplomazia  ha  stabilito  che 
lo  stretto  dei  Dardanelli  non  può  essere  traversato  dalle 
navi  da  guerra  senza  un  permesso  speciale  della 
Turchia,  al  che  questa  nazione  ha  sempre  attaccato 
un  grande  interesse.  Questa  esclusione  della  marina 
militare  dai  Dardanelli  fu  riconosciuta  col  trattato  del 
1809  fra  la  Gran  Brettagna  e  la  Turchia,  fu  confer- 
mata con  la  convenzione  di  Londra  del  13  luglio  1841 
e  coi  trattato  di  Parigi  del  30  marzo  1856,  n^l  quale 
intervenne  la  maggior  parte  delle  potenze  euro- 
pee. Non  è  mestieri  notare  che  il  mar  Nero  a  cui 
si  congiunge  Io  stretto  dei  Dardanelli,  se  potea  ri- 
guardarsi come  un  mare  chiuso,  quando  le  sue  rive 
appartenevano  per  intero  alla  Turchia,  divenne  li- 
bero dal  momento  che  la  Russia  acquistò  territorio 
nelle  vicine  rive  (1). 

Da  ciò  si  vede  che  i  pubblicisti  e  la  diplomazia 
permettono  negli  stretti  che  comunicano  coi  mari 
chiusi  la  navigazione  innocente^  e  proibiscono  quella 
di  guerra  negli  stretti  che  comunicano  con  due  mari 
liberi;  quindi  riconoscono  una  sovranità  limitata  pei 
primi,  una  libertà  pure  limitata  per  gli  altri,  che 
negli  eflFetti  porta  alle  stesse  conseguenze.  Ciò  po- 
sto, a  me  sembra  che,  prendendo  le  mosse  dai  prin- 
cipii  stabiliti  nel  paragrafo  precedente  relativi  ai  mari 
territoriali,  e  applicandoli  agli  stretti,  è  invece  a  dirsi 
che  tutti  gli  stretti  sottostanno  alla  influenza,  alla 
sorveglianza,  ad  una  sovranità  limitata  degli  stati 
vicini,  per  quanto  la  loro  sicurezza  militare  ed  eco- 
nomica lo  reclami,  e  sono  liberi  in  tutto  il  resto; 
perchè  l'acqua  corrente  non  può  mai  essere  obbietto 
di  sovranità,  ed  i  riverani  possono  esercitare  in  essa 
una  giurisdizione  quanto  la  loro  sicurezza  ed  i  loro 
interessi  lo  esìgano.  Da  ciò  segue  che  gli  stati,  come 
sui  mari  territoriali,  hanno  sugli  stretti  diritto  di  re- 
golare la  pesca  che  serve  alla  loro  nutrizione,  il  ceri- 
moniale marittimo  fra  le  navi  straniere,  quelle  pro- 
ci) V.  \VheatOD,  loc.  cit.;  Casanova,  t.  J,  pag.  172, 
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prie  e  le  fortezze  edificate  sul  proprio  lido,  di  prevenire 
e  perseguitare  il  contrabbando  che  ivi  voglia  in  loro 
danno  perpetrarsi,  e  di  prendere  tutte  le  misure  op- 

f)ortnne  per  mantenere   illesa  la   loro  sicurezza,  la 
oro  industria,  le  loro  dogane  e  la  loro  sussistenza. 

Non  credo  poi  che  fra  queste  precauzioni  entri  la 
esclusione  della  navigazione  militare,  meno  il  caso 
di  un  pericolo  reale  ed  evidente,  come  in  certo 
modo  può  dirsi  per  la  Turchia  relativamente  allo 
stretto  dei  Dardanelli.  E  qualora  questo  pericolo  ci 
sia,  non  mi  sembra  plausibile  Tidea  di  Hautefeuil- 
It^  (1),  che  lo  stretto  il  quale  metta  in  comunicazione 
due  mari  liberi  debba  sempre  esser  libero  anche  per 
il  navilio  di  guerra;  perchè  nessuno  ha  diritto  alla 
minaccia  perenne  degli  stati  stranieri,  e  molto  meno 
il  dovere  di  star  sempre  esposto  ad  un  pericolo  im- 
minente di  essere  invaso  e  soggiogato  da  chi,  per- 
lustrando lo  stretto  con  legni  guerreschi,  possa  facil- 
mente invadere  il  territorio  vicino.  Certo  che  questo 
stato  in  fatto  è  assai  difficile;  ma  se  si  verificasse^ 
la  esclusione  della  marina  militare  sarebbe  giustifi- 
cata. 

E  poiché  gli  stretti  a  fine  di  servire  alla  navi- 
gazione hanno  bisogno  di  manutenzione,  di  lumi, 
di  fari  che  schiariscano  la  via  da  percorrersi,  e 
talvolta  delle  stazioni  di  piloti,  è  non  di  rado  at- 
tribuito un  diritto  di  pedaggio  sulle  navi  transi- 
tanti a  titolo  di  indennità  per  le  spese  occorrenti  a 
tale  manutenzione  agli  stati  riveraschi,  che  ne  so- 
stengono il  carico.  Nondimeno  a  me  sembra  ingiu- 
stificabile tale  indennità;  perchè  i  riverani  manu- 
tengono  nello  interesse  della  navigazione  nazionale 
lo  stretto,  ed  il  fatto  di  navigarvi  anche  navi  stra- 
niere, se  è  per  esse  un  vantaggio,  è  poi  un  beneficio 
maggiore  per  i  riveraschi,  i  quali  sviluppano  ed  au- 
mentano con  ciò  il  loro  commercio  (2).  Di  conse- 
guenza la  navigazione  straniera  deve  essere  negli 
stretti  pareggiata  a  quella  nazionale. 


(1)  Loc.  CU. 

(2)  v.  Hautefeuille,  loc.  cit,  p.  S46. 
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La  Danimarca  percepiva  taluni  diritti  su  tutte  le 
navi  mercantili  che  traversavano  gli  stretti  del  Sund 
e  dei  Belts  per  recarsi  al  Baltico  ed  uscirne.  Que- 
sti diritti  tissati  per  la  prima  volta  col  trattato  del 
1645  fra  questa  potenza  e  le  provinole  unite  furono 
poscia  riconosciuti  dalle  nazioni  marittime  ;  ma  ìq 
seguito,  aumentato  il  movimento  marittimo,  diven- 
nero assai  onerosi  ;  perlochò  gli  Stati  Uniti  fecero 
rilevare  l'esistenza  di  questo  abuso,  del  quale  nel  1848 
ne  chiesero  al  governo  danese  1'  abolizione.  La  Da- 
nimarca oppose  la  sua  pretesa  sovranità  ed  il  lungo 
possesso  degli  stretti;  idee  che  furono  energicamente 
respinte  dal  segretario  della  repubblica  americana 
Marcy;  ed  in  line  col  trattato  di  Copenaga  del  14 
luglio  1807,  nel  quale  intervennero  la  più  parte  de- 
gli stati  europei  (1),  il  governo  danese  consenti 
l'abolizione  di  ogni  preteso  suo  diritto  sugli  stretti, 
contentai  ìosi  di  ima  indennità  di  L.  91,434,975,  con 
rubi)ligo  :ii  nianutonerli.  Gli  stati  che  non  interven- 
nero in  ;  ile  trattato  vi  fecero  poscia  adesione,  e  lo 
stretto  fu  reso  così  escute  da  ogni  imposta. 

XIV. 


Le  porzioni  di  mare  che  trovansi  rinchiusi  dentro 
terra  o  che  comunicano  cogli  altri  mari  mediante 
uno  stretto  diconsi  mari  interni,  perchè  trovausi  den- 
tro il  territorio  degli  stati. 

Se  il  mare  interno  ò  interamente  circondato  di  terra, 
come  il  Caspio,  ò  un  mare  chiuso,  inquantochè  gli 
altri  stati  non  vi  possono  fisicamente  accedere  con 
le  loro  navi  per  mancanza  di  comunicazione  marit- 
tima con  gli  altri  mari,  e  forma  parte  integrale 
del  territorio  dello  stato  in  cui  si  ritrova  ;  di  conse- 
guenza soggiace  alla  sua  esclusiva  sovranità.    Ed 

(1)  Cioè  TAustria.  il  Belgio,  la  Francia,  la  Gran  Brettagna,  rilannorer, 
il  Meklembourg-Schwerln,  TOldembourg,  1  Paesi  Bas^i,  la  Prussia,  la  Rus- 
sia, la  Svezia  e  Norvegia,  lo  città  anseatiche  di  Lubecca,  di  Brema  e  di 
Amburgo. 
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/e  sulle  rive  dimorino  varii  popoli,  ognun  d'essi 
sercita  la  sua  sovranità  sino  alla  linea  di  rispetto, 
,  navigazione  del  resto  del  mare  è  comune  per 
itti  i  riverani,  ed  il  ni§re  è  chiuso  relativamente 
tutti  gli  altri  popoli. 

Se  però  il  mare  interno  trovasi  in  comunicazione 
)n  gli  altri  mari  mercè  uno  stretto,  per  dirsi  chiuso 
)no  necessarie  due  condizioni  :  l'una  che  lo  stretto 
)1  quale  trovasi  in  comunicazione  abbia  così  prossime 

rive  da  potere  essere  percorso  per  intero  da  due 
roiettili  spinti  dalle  sue   sponde;  l'altra  che  tutte 

rive  sia  del  mare  che  si  interna,  sia  dello  stretto 
le  vi  si  congiunge  appartengano  al  medesimo  state- 
rà il  mare  che  racchiude  queste  due  condizioni  è 
)ggetto  per  intero  alla  sovranità  dello  stato  rive- 
ino  )iella  stessa  misura  dei  mari  territoriali. 
E  di  vero  lo  tre  condizioni  essenziali,  cioè  la  uti- 
Là,  la  esauribilità,  il  possesso  che  giustificano  la 
)vranità  sui  mari  prossimi  alla  riva,  esistono  pei 
lari  chiusi,  perchè  sono  questi  utili  allo  stato  rive- 
mo  in  quanto  alla  pesca,  ed  alla  propria  sicurezza 
le  sarebbe  compromessa  coU'introdursi  in  tal  mare 
svilii  da  guerra  stranieri.  Questa  utilità  è  perciò 
;esso  anche  esauribile,  perchè  non  possono  usarne 
itti  i  popoli  senza  diminuire  la  sussistenza  e  distrug- 
ere  la  sicurezza  marittima  dello  stato  riverano.  Non 
mo  poi  questi  mari  necessarii  alla  comunicazione 
agli  altri  stati  nei  grandi  mari,  perchè  possono  libe- 
imente  percorrerli  senza  accedere  in  quelli  chiusi,  ed 
iflne  lo  stato  riverano  può  possederli  sovraneggian- 
>ne  la  entrata  che  è  lo  stretto  mercè  la  forza  del 
mone. 

Ove  poi  lo  stretto  non  possa  per  intero  essere  cu- 
.odito  dai  proiettili  lanciati  dalle  due  opposte  rive, 
^n  può  assicurare  il  possesso  del  mare  interno  col 
lale  si  congiunge  ;  e  per  conseguenza  questo  resta 
baro  ed  esente  di  ogni  sovranità  sino  alla  linea  di 
spetto. 

Se  poi  nello  stretto,  malgrado  sia  talmente  avvi- 
nato da  potersi  custodire,  dimora  un  popolo  diflte- 


494 

rente  da  quello  collocato  nel  mare  interno,  non  può 
questo  reputarsi  chiuso  ;  perchè  il  possesso  dello 
stretto  è  in  potere  di  uno  stato  che  non  ha  alcuna 
sovranità  sul  mare;  e  il  pispolo  che  abita  in  tal 
mare  manca  del  mezzo  di  possederlo  che  è  lo 
stretto.  Il  mare  interno  non  potendo  essere  dominato 
dalla  forza  del  canone,  è  di  sua  natura  libero.  Si  può 
dire  chiuso  col  sovraneggiare  lo  stretto  ;  ma  se  un  po- 
polo non  possiede  lo  stretto,  manca  del  mezzo  di  posse- 
dere il  mare  interno;  e  se  invece  non  abita  nel  mare 
interno,  non  gli  giova  il  possesso  del  solo  stretto  ;  perchè 
non  può  impedire  T accesso,  e  la  dimora  dell'altro 
popolo  nel  mare  vicino;  di  conseguenza  quando  due 
o  più  popoli  sono  sparsi  nelle  varie  rive  dello  stretto 
e  del  mare  interno,  non  potendo  alcuno  di  essi 
possederlo  esclusivamente^  è  libero  mare  come  gli 
altri. 

Da  ciò  segue  che  un  mare  interno,  che  non  può 
dirsi  chiuso,  perchè  le  armi  da  fuoco  non  giungono 
a  percorrere  tutta  la  sua  estensione,  se  in  seguito, 
l)erfezionandone  e  prolungandone  il  tiro,  la  raggiun- 
gono, può  essere  dichiarato  chiuso,  porche  si  veri- 
lica  la  condizione  che  mancava.  Come  altresì,  se 
dei  varii  stati  che  abitano  sullo  rivo  di  un  mare  iu- 
tcrno  e  nel  vicino  stretto  so  no  forma  un  solo,  il 
mare  che  era  libero  per  lo  varie  sovranità  ivi  im- 
peranti, fondendosi  queste  in  una,  il  mare  diviene 
chiuso.  E  se  i  varii  stati  invece  di  fondersi  in  uno,  si 
mettono  di  accordo  nel  dichiarar  chiuso,  relativamente 
agli  altri  popoli  il  mare  e  lo  stretto  presso  cui  abi- 
tano, sono  in  diritto  di  farlo,  equivalendo  ciò  alla 
loro  fusione  in  unico  stato ,  perchè  la  loro  sovranità 
si  fonde  per  quanto  concerne  il  mare  interno.  Di  fatti 
gli  abitanti  delle  rive  del  Baltico  stipularono  conven- 
zioni speciali  nel  1759,  17G0,  1780  e  1781  colle  quali 
dichiararono  che  questo  mare  resterebbe  chiuso  du- 
rante la  guerra  di  quel  tempo,  escludendo  dal  me- 
desimo tutti  i  legni  da  guerra,  e  proibendo  ogni  atto 
di  ostilità  come  nei  mari  territoriali.  Tutti  gli  stati 
rispettarono  questa  legge,  meno  Inghilterra  che  non 
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si  peritò  infrangerla;  ma  tal  condotta  è  stata  general- 
mente considerata  come  una  violazione  del  diritto  delle 
genti,  possibile  per  il  solo  abuso  della  forza  impo- 
sta alla  Danimarca,  che,  essendo  stata  abbandonata 
dai  suoi  alleati,  dovette  arrendersi  ad  un  aggres- 
sore così  potente. 

XV. 

I  porti  e  le  rade  sono  suscettibili  di  essere  pos- 
seduti nella  loro  interezza,  sono  di  grande  utilità 
alla  navigazione  dei  popoli  ;  di  estensione  determi- 
nata, possono  servire  allo  asilo  di  un  speciale  nu- 
mero di  legni;  la  pesca  nei  medesimi  è  limitata; 
quindi  sono  di  una  utilità  esauribile.  Necessarii  alla 
sicurezza  degli  stati,  hanno  questi  il  diritto  di  impedire 
in  essi  r  accesso  a  quelle  navi  che  la  minacciano;  e 
questa  esclusione  è  loro  agevole,  perchè  da  tutti  i 
punti  possono  garantirli^  ed  anche  possono  artifi- 
cialmente chiuderne  l'entrata.  L'impronta  della  umana 
industria  si  può  sopra  i  medesimi  applicare  facil- 
mente in  modo  che  sono  spesso,  modificati,  allargati, 
scavati,  manutenuti,  ripuliti  e  governati  in  tutti  i 
modi.  Ami  tal  volta  sono  costruiti  del  tutto  artifi- 
cialmente in  quelle  spaggie  dove  è  molto  viva  l'at- 
tività commerciale ,  e  manca  un  comodo  asilo  per  le 
navi.  Da  ciò  segue  che  il  diritto  di  sovranità  territo- 
riale è  in  essi  giustificato  maggiormente  di  quanto  sui 
mari  territoriali,  ed  è  anche  più  esteso,  perchè  i  mezzi 
di  possederli  e  di  governarli  sono  più  eflOicaci  e  più 
comprensivi  di  quanto  sui  mari  territoriali,  a  segno 
che  in  tutte  le  leggi  interne  degli  stati  sono  dichiarati 
proprietà  nazionali  (1). 

Nondimeno  questo  diritto  di  proprietà  è  sempre 
relativo  alla  terra  che  racchiude  le  acque  del  porto 
o  della  rada  ed  anche  al  suolo  che  le  sostiene  ;  ma 
l'acqua  come  quella  dei  mari  territoriali  è  inca- 
pace di  proprietà  permanente,   e  solo  soggiace  ad 

(1)  v.  Coa,  civ.  ital.,  art.  427. 
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una  sovranità  transitoria  e  limitata  sin  quando  si 
trova  in  quel  ricinto  che  la  contiene  ;  ma  uscendone 
e  confondendosi  con  quella  del  mare  libero,  non  tra* 
sporta  con  se  la  soggezione  a  cui  sottostava,  finché 
trovavasi  nel  porto.  Ciò  è  una  conseguenza  dell'in- 
dole di  questo  elemento,  di  cui  si  può  vantare  il 
possesso  mercè  il  recipiente  nel  quale  si  contiene, 
ma  tolto  da  questo,  ogni  proprietà  ed  ogni  sovranità 
cessa  iramantinenti.  Il  marino  che  percorre  l'oceano 
si  appropria  l'acqua  del  mare  che  vi  attinge  con 
un  vaso,  ma  se  lo  rivolta  e  la  confonde  coir  altra 
acqua,  non  è  possibile  più  alcuna  padronanza,  per 
difetto  di  segni  distintivi  fra  l'acqua  una  volta  ap- 
propriata e  1'  altra  comune  a  tutti,  e  per  la  fisica 
impossibilità  di  possedere  direitamente  questo  ele- 
mento. 

L'uso  dei  porti,  per  quanto  riguarda  la  navigazione 
mercantile,  è  poi  inesauribile,  perchè  qualunque  sìa 
il  numero  delle  navi  che  in  essi  mettano  l'ancora, 
semprechè  vi  sia  sufficiente  spazio  per  contenerle,  non 
vi  reca  alcun  danno.  Messi  i  porti  in  comunicazione  con 
i  grandi  mari,  partecipano  limitatamente  alla  stessa 
libertà;  e  sono  le  stazioni  navali  dei  popoli,  nei 
quali  prendono  riposo  nelle  lunghe  traversate,  ed 
esercitano  gli  scambii  industriali,  manifatturieri  e 
naturali  con  gli  abitanti  delle  città  marittime.  Di 
conseguenza  a  ragione  non  pochi  pubblicisti  in  nome 
della  libertà  dei  mari  richiedono  che  il  principio  di 
libera  navigazione  sia  esteso  anche  ai  porti  (1),  ma 
corno  una  concessione  dello  stato  che  spiega  in 
essi  la  sua  sovranità.  Tuttavia  a  me  sembra  che  ciò 
sia  piuttosto  un  diritto  di  tutti  i  popoli  ;  perchè 
lo  stato  in  cui  è  un  porto  di  mare  ha  un  diritto 
di  alta  polizia  e  di  sovranità  sul  medesimo,  per 
quanto  la  sua  sicurezza  lo   esiga  (2),  ma   non   può 


(1)  Y.  Il  paragrafo  XVI  di  questo  ca})iloIo,    dove  lo  stesso  arg^oiut'nto  e 
svoUo^  parlando  dei  liiimi. 

(2)  V.  Caratheodory,  Le  Uroit  international  concerna  ut  Irs  [/rands  :cfrs 
d'eau;  Blimt^lili,  Droit  internatlonil  coc(i/l<*,  p.  iì8,  art.  310. 
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senza  ragione  plausibile  negarsi  ad  aprirlo  alla  na- 
vigazione innocua  ;  e  se  il  tenesse  chiuso^  senza  al- 
cun ragionevole  motivo,  io  credo  che  potrebbe  es- 
sere costretto  ad  aprirlo,  come  avvenne  della  Cina 
per  il  porto  di  Canton. 

Da  ciò  segue  che  non  credo  ragionevole  il  pre- 
cetto generalmente  ammesso  che  una  nazione  possa 
a  suo  talento  dichiarare  chiusi  o  aperti  alcuni  o  tutti 
i  suoi  porti  ;  sebbene  poi,  per  mitigare  le  conseguenze 
dannose  di  tal  principio,  si  dica  che  ove  uno  stato 
dichiari  aperto  o  cbiuso  uno  dei  suoi  porti,  deve 
adottare  questa  misura  verso  tutte  le  nazioni.  Se  lo 
stato  avesse  un  dominio  esclusivo  e  completo  nei  suoi 
porti,  non  si  potrebbe  trovare  ragione  sufficiente  per 
impedirlo  a  dir  chiuso  un  porto  per  talune  na- 
zioni solamente ,  anziché  per  tutte.  Credo  invece 
che  possa  chiudersi  un  porto  della  nazione  che  sia 
esclusivamente  destinato  alla  costruzione  o  alla  di- 
mora del  suo  naviglio  da  guerra,  come  sono  ordi- 
nariamente gli  arsenali ,  semprechè  la  sicurezza 
della  marina  da  guerra  nazionale  lo  esiga,  ga- 
rantendone la  chiusura  mercè  opere  manufatte, 
che  ne  rendano  impraticabile  Taccesso;  molto  più 
che  dove  sono  gli  arsenali  da  guerra  si  trovano 
sempre  dei  porti  dedicati  alla  libera  navigazione 
cosmopolita. 

Come  altresì  può  uno  stato  respingere  l'entrata 
nei  porti  nazionali  di  legni  da  guerra  stranieri,  quando 
potrebbe  tornare  di  minaccia  alla  sua  sicurezza,  che 
e  il  titolo  principale  per  cui  sovraneggia  le  acque  dei 
suoi  porti.  Difatti  nel  1825  una  numerosa  squadra 
si  presentò  nel  porto  di  Avana,  e  le  autorità  spa- 
gnuole  impedirono  dapprima  che  vi  entrasse,  temendo 
un'aggressione;  ma  avendo  poscia  ricevuto  dal  con- 
tro-ammiraglio Jurieu  de  la  Gravière  che  la  coman- 
dava spiegazioni  rassicuranti,  permisero  che  in  quel 
porto  asilasse. 

Talvolta  queste  restrizioni  alla  entrata  dei  legni 
da  guerra  sono  precedentemente  stabilite  mercè 
trattati,  i  quali  possono  vietarne  interamente   Tac- 


cesso,  0  sottoporlo  a  talune  condizioni,  come  il 
trattato  del  14  febbraio  1663  fra  la  Francia  e  la 
Danimarca,  nel  quale  all'articolo  30  si  diceva  :  «  I 
legni  da  guerra  delPuno  dei  due  re  avranno  libertà 
di  entrare  nei  porti,  nei  fiumi  deiraltro,  senza  esser 
obbligati  a  soffrire  visita,  sotto  condizione  che  non 
vi  facciano  lungo  soggiorno  senza  necessità  ecc.  (1).» 
Talvolta  in  simili  trattati  è  stabilito  il  numero  di 
legni  da  guerra  che  possono  entrare  nei  porti  de- 
gli stati  contraenti.  Tale  fd  il  trattato  del  10  ot- 
tobre 1796  fra  la  Francia  e  le  Due  Sicilie  che  fis- 
sava a  quattro  il  numero  dei  legni  da  guerra  che 
potevano  entrare  nei  porti  siciliani  (2).  La  esecuzione 
di  questo  trattato  fu  reclamata  dal  re  di  Napoli  nel 
1842  contro  il  vice-ammiraglio  Hugon,  che  giunto 
In  Napoli,  dovette  dividere  in  tre  divisioni  la  sua 
squadra,  entrandone  una  nel  porto  di  Napoli,  Paltra 
in  quello  di  Castellammare,  e  la  terza  a  Bahia.  Gli 
stati  iufine  hanno  diritto  di  esercitare  sulle  navi 
asilate  nel  porto  una  giurisdizione  sovrana  per 
quanto  l'ordine  pubblico  interno  lo  reclami.  Gli  stessi 
principii  sono  applicabili  ai  golfi,  alle  baie  e  a  tutte 
le  sinuosità  che  fa  la  riva  indicate  sotto  differenti 
denominazioni,  semprechè  possano  essere  garantiti 
dalla  portata  del  cannone. 

XVI. 

Frai  diritti  che  si  vantarono  un  tempo  sul  mare 
tengo  parola  del  così  detto  diritto  di  naufragio  come 
lina  dolorosa  rimembranza  isterica.  In  base  a  questo 
preteso  diritto  gli  abitanti  delle  rive   si   appropria- 


(1)  Trattati  conformi  ebbero  luogo  fra  la  Francia  e  l'Olanda  nel  S4  aprik 
]•;'«.  art.  il,  nel  10  agosto  lfT7S,  art.  8,  nel  ^-J  settembre  1607,  art.  13,  neiru 
a[)rilG  iTl'.i,  art.  ii,  nel  1-2  dicembre  ÌIW,  art.  lo. 

(?)  s  no  trattati  simili  ijiiello  tra  la  Francia  o  la  lUissia  dell'll  gennaio 

IT-^T,  art.  19,  che  stabilisc^e  11  numero  di  5  legni,  ciuello  tra  la  Danimarca 

•*  1.3  Sicilie  del  0  aprile  11  is,  art.  12,  e  l'altro  tra  la  Danimarca  e  Genora 

liei  M  luglio  1789,  art.  3,  che  permettono  Taccesso  nei  porti  dei  contraenti 

i  non  iiiu  di  tre  legni  da  guerra. 


499 

vano  le  sostanze  dei  naufraghi,  che  sfliggiti  dallMra       ^ 
dei  flutti,   cadevano  nella   rapacità  degli  uomini,  1 
quali  non  solo   sUm  padroni  vano  dei   loro  averi,  ma 
altresì  talvolta  in  ischiavitù  li  traevano  come  abban- 
donati da  Dio  e  privi  di  ogni  umana  protezione. 

Questo  costume  iniquo  si  vuole  da  taluni  far  ri- 
montare sino  ai  Romani,  ai  quali  però  si  attribuisce 
il  merito  d'avere  emanate  parecchie  leggi  degli  im- 
peratori dilette  allo  scopo  di  abolirlo  (1).  Ma  questa 
supposizione  è  fondata,  dice  Cauchy  (2)  sopra  un'in- 
terpretazione più  0  meno  arbitraria  fatta  di  un  re- 
scritto eniramatico  di  Antonino  che  accennava  alla 
legge  Rodia  che  oggi  è  perduta. 

Nel  medio  evo  i  signori  padroni  dei  feudi  e  gli 
stessi  principi  non  esitavano  a  calcolare  fra  le  loro 
rendite  i  lucri  tratti  dai  naufraghi,  che  dividevano 
coi  loro  sudditi  ;  e  quando  Tira  degli  elementi  si  mo- 
strava clemente  verso  chi  alla  loro  balìa  si  affidava, 
coloro  che  traevano  frutto  d'un  diritto  così  feroce, 
supplivano  artitìziosamente ,  mettendosi  di  accordo 
coi  piloti  per  far  sommergere  i  bastimenti,  o  accen- 
nando dei  segni  ingannevoli  per  provocare  i  nau- 
fragi (3). 

Molti  cercarono  al)olire  il  diritto  di  naufragio  ;  ma 
sovratutto  si  fece  sentire  la  voce  della  chiesa,  la 
quale  nel  concilio  di  Roma  (1078),  ed  in  quello  la- 
terano  (1179)  scagliò  anatemi  contro  coloro  che  lo 
esercitavano.  Parecchi  papi  e  principalmente  Calli- 
sto II  misero  ogni  opera  per  impedire  questa  crudele 
rapina,  ed  all'uopo  emanarono  varie  bolle  le  quali 
al  fine  rammollirono  il  cuore  di  varii  principi  sovrani. 
Difatti  i  Visigoti  di  Spagna  condannarono  severa- 
mente tale  empio  costume,  come  del  pari  Teodorico 
in  Italia;  e  posteriormente  Luigi  IX  in  Francia, 
Edoardo  il  confessore  in   Inghilterra.  Dal  secolo  XI 

(1)  Hautefeuille,  Histoire  clcs  orìfjines  des  pro^rr^s  et  des  variations  dv 
clrolt  internatio iial  maritime^  p.  112. 

(2)  Le  droit  nxaHtime  international,  t.  I,  p.  315. 

(3)  V.  Cauchy  (loc.  cit.)  che  trascrive  varii  documenti  attestanti   questo 
orribile  delitto. 
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al  XV  tutti  i  codici  degli  stati  marittimi  stabilirono 
leggi  protettrici  dei  naufraghi,  comminando  pene 
gravi  contro  coloro  che  li  derubavano.  Tuttavia 
queste  misure  riuscivano  inefficaci,  tanto  era  inve- 
terato nei  signori  dei  feudi  Tamore  di  questo  iniquo 
guadagno,  e  la  loro  potenza  nello  esercitarlo.  Per 
maggiore  sventura  spesso  avveniva  che  una  legge 
di  un  sovrano  era  abolita  dal  suo  successore,  come 
avvenne  della  ordinanza  del  1268  di  Luigi  IX  revo- 
cata dal  suo  figliuolo,  e  delle  leggi  di  Edoardo  il  con- 
fessore abolite  da  Enrico  I,  da  Enrico  II,  da  Rio- 
cardo  I ,   ristaurando  questa  atroce  rapina. 

Quest'uso  barbaro  danneggiava  la  navigazione,  e 
gravissimo  male  recava  ai  popoli  commercianti; 
i  quali  non  potendo  ottenerne  la  completa  abolizione, 
tentarono  preservarsene  mercè  trattati  coi  quali  si 
obbligavano  a  non  esercitare  tra  loro  il  diritto  di  nau- 
fragio. Il  primo  trattato  di  tal  natura  fu  stipu- 
lato a  proposta  dei  Veneziani  tra  la  Francia  e  la 
repìil)blica  veneta;  la  quale  lo  impose  a  Luigi  IX 
corno  condizione  per  accordargli  i  vascelli  che  egli 
chiedeva  al  Dogo  per  trasportare  la  sua  armata  in 
Oriento.  Trattati  simili  furono  poscia  conchiusi  fra 
gli  altri  stati  in  modo  che  il  diritto  di  naufragio 
andò  gradatamente  restringendosi,  sin  quando  col 
progredire  della  civiltà  fu  poscia  praticato  da  po- 
chissimi popoli.  Dopo  il  trattato  di  Vestfalia  il 
numero  di  queste  convenzioni  internazionali  si  fece 
così  generale  che  questo  uso  barbaro  fu  quasi  abolito, 
e  le  sostanze  dei  naufraghi  erano  a  loro  restituite, 
dovendo  solamente  essi  pagare  le  spese  occorse  per 
salvarle,  chiamate  diritto  di  sahataggio ,  che  fu 
sostituito  a  quello  di  naufragio,  riconosciuto  oramai 
come  un  reato,  e  punito  in  tutti  i  codici  civili  del 
mondo  (l). 


(1)  V.  11  Codice  della  ma>'ina  nicrcantUe  per  il  vcjno  d'Italia  dagli  ar- 
ticoli 12)  a  138  che  reii^'olano  il  dirilto  dei  naufraghi  od  il  salvatai^gio. 
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XVII. 


I  fiumi  possono  essere  posseduti  mercè  la  forza 
delle  armi,  sono  di  una  utilità  esauribile,  perchè  l'en- 
trata in  essi  di  legni  da  guerra  può  tornare  dannosa 
ai  riverani.  Internati  nel  loro  territorio,  fan  parte  del 
medesimo,  e  sottostanno  al  diritto  di  proprietà  e  di 
sovranità  territoriale  degli  stati  riveraschi.  Ma  quaPè 
Tindole  e  la  estensione  di  questi  diritti  ? 

Secondo  i  Romani  i  fiumi  si  componevano  di  tre 
parti  :  l.''  Tacqua  corrente,  flumerij  2.M'alveo,  alveuSj 
3.**  le  sponde,  ripce.  Il  flumenj  considerato  come  acqua 
corrente,  acqua  profluensj  era  comune  a  tutti  gli 
uomini,  senza  appartenere  ad  alcuno,  come  .l'aria,  il 
mare  (1);  perlochè  chiunque  potea  usarne  e  navi- 
garvi: aqua  profluens  res  nullius  juris  gentium; 
itaque  navem  ad  eas  applicare  cuilibet  liberum 
estj  sicut  per  ipsum  flumen  navigare  (2).  Essendo 
l'acqua  corrente  res  nulliusy  anche  quella  che  scor- 
reva nei  canali  scavati  dalla  mano  dell'uomo  dovea 
avere  lo  stesso  destino.  Si  fossa  manufacta  sit^  per 
quam  fluit  piiblicum  flumenj  nihilominus  publica 
fity  et  ideo  si  quid  ibi  fiat,  in  flumine  pub  lieo  fa-- 
cium  mdeatur  (3). 

L'alveo  era  proprietà  del  popolo  romano,  ancor 
quando  in  origine  fosse  stato  proprietà  privata,  e 
poscia  un  fiume  vi  avesse  formato  il  suo  letto.  «  Ille 
etiam  alveus,  quem  sibi  flumen  fecity  etsi  privatus 
ante  fuitj  incipit  tamen  esse  publicus,  quia  impose 
sibile  est  ut  alveus  fluminis  publici  non  sit  pt^- 
blicus  (4). 

Le  rive  erano  anche  del  popolo  romano  :  Flumina 
publica  quce  flunt  ripequce  eorum  publicce  sunt  (5)  : 
ma  l'uso  era  comune  a  tutti  gli  uomini.  Riparum  quoque 

il)  D.,  D^  rerum  divisione,   L.  S,  §  1. 
(«)  IMdem,  §  4. 

(3)  D$  fluminibuSy  L.  I,  §  8. 

(4)  Ne  quid  ìq  flum,  ptibl.y  L.  1,  §  7. 

(5)  V.  De  flumlnibitSf  L.  3. 
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ustim  publicus  est  jtiris  gentium  sicut  ipsius  flu- 
7ninis:  itaque  navem  ad  eas  applicare j  funus  ar^ 
ioribus  ibi  natis  rilegare,  onus  aliquod  in  his  r«- 
poner^e  cuilibet  liberum  est  sicut  per  ipsum  flumen 
navigare  (1). 

I  proprietarii  riverani  in  compenso  dei  danni  che 
risentivano  dell'uso  comune  delle  rive,  si  appropria^ 
vano  le  accessioni  e  le  isole  che  potevano  formarsi 
nel  fiume,  e  potevano  usare  dell'acqua  per  la  irri- 
gazione, chiedendone  preventivo  permesso  al  pretore, 
che  l'accordava  sotto  condizione  che  non  fosse  mi- 
norato sensibilmente  il  volume  delle  acque,  o  di- 
sturbato l'uso  pubblico  del  fiume. 

La  proprietà  del  fiume  considerata  collettivamente 
apparteneva  al  popolo  romano,  Flumen  autem  omnia 
publica  sunt  (2).  La  parola  publica  è  presa  nel 
senso  di  pertinente  al  popolo  romano  (3);  ma  l'uso, 
poiché  Vaqua  profluens  era  res  nullius,  era  comune 
a  tutti  gli  \xom\m:ideoqucjiispiscayidiomnihiiscO'^ 
mime  est  in  fliiminibiis  ;  e  lo  stato  vi  esercitava  un 
diritto  di  alta  polizia  per  regolare  e  garantire  que- 
sto uso  (4),  fissando  all'uopo  talune  leggi  partico- 
lari che  tralascio  di  esporre. 

NelTetà  di  mezzo  il  principio  del  diritto  romano 
fu  spesso  contrastato  dalla  teoria  opposta,  che  attri- 
buiva ad  ogni  stato  la  proprietà  esclusiva  della  parte 
di  fiume  che  possedeva;  ed  i  principi  esigevano 
a  titolo  di  regalia  alcune  tasse  sul  transito,  sulla 
fermata  e  sullo  approdo  dei  legni  nel  corso  d'acqua 
fluviale. 

II  codice  Napoleone  (5),  quello  delle  Duo  Sicilie  (6)  e 


(1)  1>.  De  rerum  dicinione^  L.  [>. 

(2)  Istituzioni  di  OitMtiniano,  tit.  I,  §  2. 

(8)  Sola  enim  ea  publica  sunt^  qua:  populi  romani  sunt.  De  flumini- 

l/USy    I'.    3. 

(4)  V.  noi  Dijjesto  tutto  il  titolo  Se  quid  in  tluìnl,ie  ripceve  ^us,  «e. 
1.  XLIII,  tit.  13,  ed  i  tit.  14  e  15  Ut  in  flumitus  pubHco  navigare  Uoeat, 
e  De  ripa  munienda. 

(5)  Art.  538,  540. 

(6)  Art.  863^  465. 
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quello  italiano  (1)  attribuiscono  allo  stato  la  proprietà 
dei  fiumi, e  ne  dichiarano  pubblico  l'uso;  ma  non  perciò 
vi  compresero  l'acqua  corrente,  perchè,  come  dice  De- 
molombe,  «  questa  considerata  nel  suo  volume  continuo, 
nel  suo  corpo  sempre  lo  stesso,  quantunque  incessante- 
mente rinnovato  per  la  perpetua  mobilità  della  corrente, 
aqua  profluenSy  a  differenza  dell'acqua  di  una  ci- 
sterna, di  uno  stagno,  scappa  ad  ogni  orcnppv.ono 
esclusiva;  e  come  elemento  liquido  e  nel  suo  voiiimo 
continuo  non  appartiene  ad  alcuno;  non  è  una  di- 
pendenza dei  fondi  coi  quali  limita  o  nei  quali  tra- 
versa; tutto  al  più  è  un  accessorio  momentaneo  e 
fuggitivo  che  per  la  suaperpetua  mobilità  scappa  od 
ogni  esclusiva  appropriazione  (2).  Ai  proprietarii 
vicini  all'acqua  corrente,  soggiunge  Coquille,  spetta 
solo  il  diritto  di  usarne  in  modo  che  non  impediscano 
il  diritto  degli  altri  (3).  »  Grozio  aveva  già  detto  che 
un  fiume  appartiene  in  proprietà  al  popolo  nel  cui 
territorio  scorre,  ma  considerato  come  acqua  cor- 
rente  resta  comune  a  tutti  gli  uomini. 

La  generalità  dei  pubblicisti  hanno  ammesso  la 
libertà  di  navigazione  nei  fiumi  come  uso  innocente, 
cioè  come  un  vantaggio  che  è  lecito  trarre  dai  fiumi 
degli  stati  stranieri,  semprechè  ncn  rechi  alcuna 
perdita  o  danno  agli  stati  proprietarii,  e  ne  consen- 
tano l'uso;  di  guisachè  la  navigazione  nei  fiumi 
stranieri  è  un  diritto  imperfetto  (4),  cioè  che  ha 
bisogno  dell'altrui  consenso  per  perfezionarsi  ;  quindi 
non  è  diritto.  Conseguenza  necessaria  da  questo 
principio  è  quella  tratta  da  Kluber  che  «  ogni  na*- 
zione  sarebbe  autorizzata  a  chiudere  Y  entrata  nel 
suo  territorio  tanto  per  terra,  quanto  per  acqua  ;  e 
non  potrebbe  essere  accusata  nemmeno  d'ingiustizia 
se  proibisse  il  passaggio  di  navi  straniere  nei  suoi 


(1)  Art.  427. 

(2)  Cours  de  cod.  civile  t.  I,  p.  128,  t.  II,  p.  1^0. 

(3)  Loc.  Cit.,  t.  II,  p.  59. 

(4)  V.  Chambrier  d*Oleires,  note  aVattel,  t.  II,  p.  114;  Wheaton,  Slenìenti 
di  diruto  internazionale,  t.  I,  p.  180  e  181,  §  Vi. 
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fiumi  e  nei  suoi  canali,  e  potrebbe  escludernele,  ancor- 
quando  quest'uso  non  potesse  nuocerle  in  alcun 
modo  (1).  »  Né  il  dichiarare  contraria  all'equità  si- 
mil  condotta,  come  fa  Martens  (2),  distrugge  tale 
illazione,  perchè  oltre  la  legge  giuridica  non  ce 
ne  può  essere  altra  esternamente  obbligatoria. 

Nondimeno  Bluntchli  osserva  :  «  Riconoscendo  in- 
teramente che  i  porti,  i  laghi,  i  fiumi  e  le  riviere 
navigab  li  fanno  parte  del  territorio  di  uno  stato 
particolare,  non  bisogna  dimenticare  il  loro  rapporto 
naturale  con  Paltò  mare.  Sarà  mestieri  restringere 
in  avvenire  la  sovranità  esclusiva  degli  stati,  e  mo- 
dificarla tenendo  conto  delle  relazioni  internazionali. 
E  del  mare  libero  che  navigli  delle  differenti  na- 
zioni entrano  nei  porti,  o  rim(»iitanp  nei  fiumi,  la 
libertà  delle  relazioni  internaziouali,  sarebbe  ristretta 
ed  il  diritto  che  hanno  tutti  i  popoli  di  fare  uso 
delle  acque  pubbliche  resterebbe  annientato,  se  si 
ammettesse  che  uno  stato  possa  a  volontà  chiu- 
dere i  suoi  porti  0  i  suoi  iìuini  alle  navi  straniere. 
Qualora  un  fiume  traversa  il  territorio  di  varii  stati 
per  scaricarsi  nel  mare,  uno  di  questi  stati,  se  non 
si  restringesse  la  sua  sovranità,  potrebbe  chiudere 
l'accesso  al  mare  degli  altri  stati,  e  privarli  altresì 
in  ogni  commercio  marittimo;  sarebbe  tolto  perciò 
ai  porli  ed  ai  fiumi  il  loro  carattere,  ed  impedito  di 
realizzare  il  loro  scopo ,  che  consiste  nel  congiun- 
gere i  popoli  (3j.  » 

Cionulladimeno  io  credo  che  per  sfuggire  alla 
inevitabile  illazione  tratta  dal  Kluber,  è  mestieri 
ben  definire  in  che  consista  il  diritto  di  sovranità 
che  gli  stati  esercitano  sui  fiumi,  qual'è  la  sua  indole 
od  estensione;  e  dopo  questo  esame  si  può  trovare 
la  ragione  fondamentale  che  giustifichi  Tuso  co- 
mune dei  fiumi  per  tutti  i  popoli.  E  di  vero,  tor- 
nando alle  pure   sorgenti  del  diritto  romano,   può 


(1)  Droit  des  gens,  §  13:).  p.  10-2. 

(2)  Df^oit  des  i/ens,  t.  I,  §  84,  \k  221. 

(3)  Droit  international  coaU/lé,  p.  28. 
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dirsi  che  ogni  stato  ha  la  proprietà  del  fiume  in 
quanto  alPalved,  ma  Tacqua  corrente,  aqua  profluens, 
non  gli  appartiene  ;  quindi  tutti  i  popoli  hanno  diritto 
di  usarne.  Allo  stato  riverano  resta  solamente  un  di- 
ritto di  alta  polizia  per  regolare  l'uso  dell'acqua  in 
modo  che  non  torni  nocivo  e  minaccioso  alla  sua 
esistenza,  perchè  ogni  nazione  ha  diritto  di  rimuo- 
vere tutti  i  pericoli  da  cui  sia  minacciata,  avendone 
per  altro  i  mezzi,  mercè  le  armi  collocate  sulla  riva, 
da  cui  può  mantenere  illesa  la  sua  indipendenza. 

D'  altronde  il  possesso  della  riva,  che  è  l'argo- 
mento addotto  per  esercitare  una  sovranità  piena 
nel  fiume ,  oltreché  non  sempre  giova,  perchè  non 
tutti  i  fiumi  sono  abbastanza  stretti  per  essere  tra- 
versati nello  intero  dai  proiettili  lanciati  dalle  spon- 
de (1),  non  implica  quello  della  corrente  del  fiume. 
«  La  mobilità  di  questo  elemento,  dice  Proudhon,  non 
permette  di  collocare  nel  demanio  della  proprietà 
esclusiva  una  corrente  d'acqua,  che  sfugge  invinci- 
bilmente alla  mano  che  la  stringe  ;  e  nell'  ordine 
naturale  delle  cose  la  potenza  d'  un  fiume  è  indo- 
mabile da  qualunque  forza  umana,  e  da  se  stesso  si 
mette  fuori  la  sfera  del  dominio  di  proprietà  (2).  » 

Essendo  l'acqua  corrente  proprietà  comune  a  tutti 
gli  uomini,  la  navigazione  lungo  i  fiumi  deve  na- 
turalmente essere  dichiarata  libera  come  quella  del 
mare,  perchè  al  pari  di  questo  elemento  è  dessa 
necessaria  alla  facile  comunicazione  dei  varii  po- 
poli. Villeneuve  (3)  per  farla  meglio  servire  a  questo 
scopo,  propose  la  riunione  dei  grandi  fiumi  per  mezzo 
di  canali  che  li  avessero  messi  in  comunicazione, 
in  modo  da  coprire  la  superficie  della  terra  da  una 
rete  di  vie  fluviali. 


(1)  Il  Rio  Paraspiny  proaenta  allo  lagune  di  Jaragé:}  una  larghezza  di 
treata  leghe,  su  cento  di  lunghezza,  e  sembra  yeramente  un  mare,  e  se 
ne  potrebbero  portare  altri  esempii.  V.  Caratheodory,  Droit  intemational 
cùnoemant  Ws  grande  oours  d'eaux^  p.  28.  V.  pure  Martens^  op.  cit.,  t.  I* 
p-  144,  n,  41. 

(2)  V.  ChampioDDiòre,  De  la  proprieté  Oe*  eaux  courentes^  p.  11. 

(3)  V.  Caratheodory,  op.  cit.,  p.  84, 
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yf^v\rj\  :;■-.  ^cf  r':j: riarsi  etscluìivaniente  il  diritto 
<.  n;*  i^-^r*::'  ?/;:  sran.ìi  vrsi  'l'a-^iTia ;  perchè  la  pro- 
pr.^-.:  ^  .1  v-T.-rani^à  p::  sol:-  esen:i:arsi  sopra  le 
rj-.QA  i..  -.:,3.  :"1I:'A  esatir:'::'.'*:  e  per  qaanto  qaesta 
!!:»..';=;.•=:  ■ria';r:''.il'^.  Or^  la  r:rza  rcio'.rice  della  correrne 
*;-.^.^r.-:.  ^i  iii'i-rM !;=•:•?.  '^n.tlin.iie  sia  il  numero 
<fi:.  .<^,'j...  ^i'.e  la  'raversan::  essi  noa  la  schiacciano, 
uk  .;4  ^;;r.5:-.:..an:.  si  rinn^a  sei^pre  e«ì  instancabiW 
r;.^;.'/.^.  q  ;a.^ì  p»^r  «liiiLOS'.rar^r  che  hf'igge  a  qualunque 
^^r;.;:.:'j.  T;-/;  i  popoli  possono  osarne  senza  danneg- 
jriAr-'.i  ^o.irr/'.ieTo'.r-eii-.e,  ^nzi  tfran  bene  Scio  ne  rica- 
7ari^.  irir'u.-o  Io  s'.a-.o  ri^eran:-.  che  messo  in comunica- 
zi'-.r.^;  oori  :e  al-.re  nazi-.-ni,  trovami:-  sH^x^i?»?  attivo  e 
p<:r:r.-^rieri-e  delle  sue  manirV-iure  e  delle  sue  der- 
r;xVr.  <:  ne  riceve  in  iscamhio  !e  esiere  produzioni,  che 
ft^rr^fiO  al  soddisfacimento  dei  suoi  bis'igni.  Segue  da 
ciò  chf;  egli  non  può  mai  avere  il  diriit:-  di  monopoliz- 
zare le  focz^:  attive  della  natura,  spinto  da  sordida  ed. 
irj^:orjvii-'i  avarizia.  Quindi  il -Mritt  :■  delle  trenti  a  ra- 
tfiorje  reclrtrna  che  il  prin'*ip:o  di  libertà  «iì  navìga- 
ziofjf;  f»;ocianiato  pei  mari .  per  «iuan-.:-  n^n  riesca 
pericolavi  alla  sicurezza  e  all'ordine  pu^Mico  inierno 
dei  popoli  riveraschi,  sia  esteso  anche  ai  grandi 
corsi  d'acqua;  e  così  la  grande  idea  del  pubblicista 
olandese  avrà  piena  attuazione,  e  maggiormente 
fra  gli  uomini  sparsi  sulla  superficie  del  globo  si 
stringeranno  i  vincoli  d'interesse  e  di  amistà,  donde 
il  bene  cosmopolita  deriva. 

Né  questo  diritto  alla  libera  navigazione  può  es- 
sere riguardato  come  una  servitù  sul  fondo  altrui; 
perche*;  ft  un  limite  naturale  e  razionale  al  diritto 
di  sovranità,  che  ogni  stato  può  e  deve  esercitare 
sulle  acque  che  bagnano  il  suo  territorio,  in  quan- 
tochè  il  suo  imperio  in  esse  si  fonda  sul  bisogno  di 
sicurezza  del  suo  territorio  continentale,  e  per  con- 
seguenza questo  imperio  cessa  in  tutti  i  casi  in  cui 
la  sicurezza  del  suo  territorio  non  6  minacciata. 

Nondimeno   Chambrier  d'Oleires  (1)  osserva  che 

(I)  Utc.  rit. 
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Tuso  innocente  delle  acque  territoriali  di  uno  stato, 
dovendo  essere  giudicato  e  riconosciuto  dallo  stato 
medesimo,  non  è  mai  un  diritto  perfetto,  perchè  di- 
pende sempre  dalla  sua  volontà,  che  quando  non 
vuol  permetterlo,  può  dirlo  nocivo  alla  sua  sicurezza, 
e  nessuno  potrebbe  imporlo.  Nondimeno  ciò  signi- 
fica tutto  al  più  che  il  diritto  perfetto  alPuso  inno- 
cente delle  acque  degli  stati  stranieri  è  certo,  e  man- 
cano solamente  i  mezzi  necessarii  per  attuarlo  ed 
eseguirlo.  Ma  i  diritti  hanno  un'esistenza  obbiettiva, 
indipendente  dalla  volontà  delle  persone  giuridiche  : 
se  si  ammettesse  la  idea  opposta,  tutto  Tedificio  giu- 
ridico resterebbe  demolito,  per  dare  solamente  im- 
perio allo  arbitrio  dei  forti,  perlochè  fra  le  nazioni 
non  si  potrebbe  più  ragionare  di  diritti  e  di  doveri, 
che  sempre  dalla  volontà  degli  stati  dipeuderebbe 
il  negarli  o  lo  ammetterli.  I  diritti  non  sono  umana 
creazione,  né  l'uomo  può  trarli  dal  nulla  o  distrug- 
gerli; hanno  esistenza  obbiettiva,  e  se  talvolta  sono 
violati  dalla  prepotenza  dei  forti,  sono  poi  nella  più 
parte  eseguiti.  Giudice  della  loro  esistenza  non  è 
solamente  lo  stato  che  deve  eseguirli  o  subirli  ;  ma 
la  pubblica  opinione  dei  popoli,  che  ne  fa  risaltare 
la  evidenza,  e  ne  impone  anche  ai  nolenti  la  esecu- 
zione. Difatti  la  libertà  dei  fiumi  che  traversano  varii 
stati  fu  riconosciuta  e  consacrata  dal  congresso  vien- 
nese del  1815  e  da  quello  di  Parigi  del  1856,  e  non 
dalla  volontà  esclusiva  di  ogni  singolo  stato  nel  ter- 
ritorio del  quale  scorrevano.  La  giustizia  internazionale 
per  altro,  malgrado  sia  spesso  sopraffatta  dai  potenti, 
possiede  sempre  una  forza  arcana  ed  irresistibile,  la 
quale  invade  la  coscienza  dei  popoli,  e  a  lungo  andare 
soggioga  tutti  gli  ostacoli  che  l' ignoranza  o  la  ni- 
mis^  hanno  potuto  opporre.  Infine  talune  verità,  se 
possono  essere  contrastate  sin  quando  non  hanno 
avuto  completa  dimostrazione,  riesce  impossibile  il 
negarle  ulteriormente,  quando  rese  evidenti  col  tempo, 
sono  per  logica  necessità  imposte  alle  nazioni;  le 
quali  per  altro  non  possono  avere  che  un  transitorio 
e  malinteso  tornaconto  ad  oppugnarle;  ed   hanno 
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invece  interesse  permanente  e  vero  a  riconoscerle, 
perchè  sta  in  esse  inclusa  la  consecuzione  del  loro 
scopo  ed  il  loro  benessere. 

Difatti  il  consiglio  esecutivo  della  repubblica  fran- 
cese con  decreto  del  16  novembre  1792  spontanea- 
mente dichiarò  la  libertà  di  navigazione  della  Schelda 
e  della  Mosa,  perchè  «  gli  ostacoli,  egli  diceva,  i 
quali  sinora  hanno  soflFerto  la  navigazione  ed  il  com- 
mercio in  questi  fiumi  sono  direttamente  contrariii 
ai  principii  fondamentali  del  diritto  naturale  che 
tutti  i  Francesi  han  giurato  di  mantenere  (1).  » 

Gli  stessi  principii  di  libertà  di  navigazione  furono 
riconosciuti  dalla  Francia  nel  trattato  del  16  mag- 
gio 1795  con  la  repubblica  batava  ed  in  quello  di 
Campo  Formio  con  l'Austria  relativamente  ai  fiumi 
che  bagnavano  il  territorio  dei  contraenti.  Col  trat- 
tato di  Tilsit  del  7  luglio  1810  fu  dichiarata  la  li- 
bera navicrazione  della  Vistola  ;  la  convenzione  d'El- 
bingin  st  bili  lo  stesso  principio  por  la  Netze,  la 
Warlhe,  ]  '.)der,  la  Sprea,  THavel  e  l'Elba;  la  Russia 
e  la  Svezia  col  trattato  fra  loro  conchiuso  nel  20 
novembre  1810  dichiararono  la  libertà  dei  fiumi  esi- 
stenti nel  loro  territorio. 

Ma  il  principio  di  libera  navigazione  fluviale  sta- 
bilito in  tali  trattati  era  limitato  ai  soli  stati  con- 
traenti, e  solo  per  quei  fiumi  che  traversavano  o 
lambivano  il  loro  territoro;  ne  restavano  perciò  escluse 
le  altre  nazioni.  Fu  con  la  pace  di  Parigi  del  1814 
conchiusa  fra  le  cinque  grandi  potenze  europee  che 
si  riconobbe  la  libertà  di  navigazione  per  tutti  i 
popoli  relativamente  al  Reno,  promettendo  «  che  nel 
futuro  congresso,  allo  scopo  di  facilitare  le  comuni- 
cazioni trai  popoli  e  di  renderli  meno  stranieri  gli 
uni  agli  altri,  la  disposizione  anzidetta  fosse  estesa 
a  tutti  gli  altri  fiumi  che  nel  loro  corso  navigabile 
separano  e  traversano  differenti  stati  (2).  » 


\ì)\.  Le  nioniUur  univertel,  1792,  N.  327,  p.   1387,  1388  clie   riporta  par 
intero  questo  prezioso  documento. 
{i)  Art.  ^  del  trattato  di  Parigi  del  1814. 


509 

E  difatti  nel  congresso  di  Vienna  a  proposta  di 
Guglielmo  de  Humboldt  le  potenze  firmatarie  del 
trattato  del  1815  stabilirono  che  €  la  navigazione  in 
tutto  il  corso  dei  fiumi  comuni  a  parecchi  stati  sarà 
pienamente  libera,  e  non  potrà,  sotto  il  riguardo  del 
commercio,  essere  interdetta  a  chicchessia  (1);  »  e 
furono  fatti  regolamenti  speciali  per  il  Reno,  il  Neker, 
la  Mosa  e  TEscaut.  Simili  regolamenti  flirono  sta- 
biliti per  TElba  col  trattato  di  Dresda  del  21  dicem- 
bre 1821.  Quanto  al  Danubio  gli  articoli  del  con- 
gresso di  Vienna  non  gli  erano  stati  applicati,  perchè 
la  Porta  era  esclusa  dal  concerto  europeo;  ma  es- 
sendovi entrata  col  trattato  di  Parigi  del  1856,  fu  al- 
l'art. 45  di  questa  convenzione  dichiarata  la  libertà 
di  navigazione  di  questo  fiume. 

Ed  oggi  gli  statisi  agitano  e  stipulano  nuove  con- 
venzioni per  la  libertà  di  altri  fiumi,  tendono  anche 
a  far  scomparire  la  percezione  di  taluni  diritti  che 
erano  stabiliti  in  favore  degli  stati  riverani,  come 
si  vide  per  la  soppressione  del  diritto  di  pedaggio 
che  la  Danimarca  esigeva  sugli  stretti  del  Sund  e 
dei  Belts;  si  stabiliscono  accordi  internazionali  (2) 
fra  gli  stati  per  la  costruzione  di  ponti  sopra  i  fiumi 
e  per  la  formazione  di  canali  che  uniscano  due 
fiumi  (3;. 

In  America  la  quistione  della  libertà  della  navi- 
gazione dei  grandi  fiumi  ha  avuto  i  risultati  simili 
a  quelli  delP  Europa.  Difatti  gli  stati  europei  pre- 
tendevano tale  libertà  nella  Piata  ;  ma  vi  si  oppose  il 
Dittatore  Rosas;però  la  publica  opinione  scientifica 

(1)  Non  consentendo  Tindole  di  questo  libro  uno  svolgimento  particola- 
reggiato della  storia  della  libertà  di  navigazione  fluviale,  rimetto  il  lettore 
a  Jasacco  Lamberto  Kramer,  Dlsputatio  historica  Juris  gentium,  conti» 
nens  hlstoriam  tiovarumlegum  de  ftuminum  communiumnavigatione;sL 
Caratheodery,  Du  aroit  intemational  concernantUs  grandi  coursd*eaua!; 
a  Pierantoni,  /  fiumi  e  la  convea  sione  internazionale  di  Mannheim, 

(2)  Come  quello  del  3  aprile  1860  tra  Francia  e  riveraschi  del  Reno  per 
la  erezione  di  un  ponte  fisso  presso  Majenza. 

(3)  Tale  fìi  la  convenzione  stipulata  tra  la  Francia  e  la  Prussia  nel  1861, 
colla  quale  fu  stabilito  doversi  costruire  un  canale  navigabile  che  congiun- 
gesse il  Reno  col  canale  della  Marna  alla  Serre. 
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gli  si  manifestò  contraria;  perlochè  dopo  la  saa  ca- 
duta fu  dichiarata  la  libera  navigazione  fluviale 
argentina.  Nel  Brasile  la  stessa  contesa  si  levò  re- 
lativamente, al  fiume  delle  Amazzonico  fa  sciolta  in 
omaggio  del  principio  di  libertà.  Nella  Confederazione 
Granadina  il  congresso  della  repubblica  dichiarò  nel 
1848  la  libera  navigazione  di  tutti  i  fiumi  interni, 
per  tutte  le  navi  del  mondo,  senza  percepire  alcun 
diritto,  né  alcuna  imposta.  Nella  Repubblica  di  Ve- 
nezuela tutti  i  suoi  eminenti  pubblicisti  sono  parti- 
giani della  libertà  di  navigazione  (1). 

Il  trattato  del  1815  sebbene  allo  art.*"  109  abbia 
proclamato  la  libera  navigazione  fluviale,  pure  la 
stabilì  per  quei  fiumi  che  traversano  il  territorio 
di  più  nazioni,  e  tacque  relativamente  a  quelli  che 
scorrono  in  unico  territorio  ;  pure  io  credo  che  tal 
principio  doveva  essere  proclamato  per  tutti  i  fiumi 
navigabili,  che  si  trovassero  in  comunicazione  col 
mare  libero;  perchè,  volendo  ammettere  una  ecce- 
zione per  quelli  appartenenti  ad  unico  stato,  per  il 
motivo  che  traversano  il  solo  suo  territorio,  ragione 
esige  che,  per  quei  fiumi  che  scorrono  in  varii  stati, 
la  navigazione  dovea  essere  resa  comune  ai  soli 
riverani,  escludendone  gli  altri  popoli  per  esser 
privi  di  ogni  titolo  ad  usarne,  (cionondimeno  fu  sta- 
bilito che  questi  possono  traversarli  in  virtù  del  di- 
ritto di  libera  navigazione  sui  grandi  mari,  che  si 
estende  ai  fiumi  coi  quali  trovansi  in  comunicazione: 
ma  questo  principio  ò  del  pari  applicabile  ai  fiumi 
che  bagnano  un  solo  stato;  porche  la  natura  delle 
vie  fluviali  non  cangia  per  Tindole  di  coloro  che 
aiutano  sulle  rive.  Dippiù  se  un  fiume  bagna  varii 
stati,  i  quali  poscia  si  congiungono  in  uno,  come  av- 
venne del  Po  in  Italia,  che  per  lo  innanzi  traversava 
pei  varii  stati  italiani,  i  quali  in  seguito  alle  annes- 
sioni l'ormarono  unica  nazione,  e  del  Missisipì,che  tutto 
di  pertinenza  degli  Slati  Uniti  divenne  a  causa  di 
acquisti    territoriali  fatti  da  questa  nazione,  si   dirà 

(1)  V.  r.  I'.  Follar:',  note  a  Vallel,  t.  II,  \\  US  e  11'.'. 
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che  la  libertà  di  navigazione  che  esisteva  in  tali 
fiumi  sia  cessata,  ed  invece  nasca  in  quelli  nei  quali 
il  caso  inverso  avviene. 

No  certamente,  perchè  non  soddisfa  l'idea  che  un 
fiume  che  in  origine  traversava  varii  stati,  e-  quindi 
era  libero,  cessa  di  esserlo  col  congiungersi  di  que- 
sti in  uno,  perchè  in  questo  tutti  i  diritti  e  doveri 
scambievoli  si  confondono;  quasiché  la  libertà  di 
navigazione  fosse  riconosciuta  pei  soli  riverani.  La 
libertà  era  stabilita  anche  per  gli  altri  stati  che  re- 
starono stranieri  a  quelli  che  si  ftisero  in  unica  na- 
zione ;  e  contro  questi  non  può  opporsi  ragione  plau- 
sibile per  dirsi  cessato  in  loro  il  diritto  di  navigazione, 
che  risulta  dai  trattati  da  loro  consentiti,  e  come 
condizione  integrale  dei  medesimi. 

Ciò  posto,  prendendo  le  mosse  dal  principio  che 
l'acqua  corrente  è  incapace  di  possesso,  che  la  sua 
utilità,  considerata  come  forza  motrice,  è  inesauribile, 
che  Fuso  di  questo  elemento  è  necessario  alla  facile 
e  completa  comunicazione  di  tutti  i  popoli,  che  vo- 
lerlo restringere  ad  un  solo  stato  è  un  monopolio 
illecito  delle  forze  della  natura  da  Dio  create  per 
tutti  i  popoli,  sorge  come  conseguenza  ineluttabile 
e  certa  il  diritto  di  libera  navigazione  in  tutti  i 
fiumi  e  canali  navigabili,  salvo  le  opportune  pre- 
scrizioni e  restrizioni ,  che  la  sicurezza  e  tranquil- 
lità dei  riverani  potrebbe  esigere. 

XVIII. 

Nonpertanto  le  nazioni  che  sono  nel  loro  territorio 
traversate  da  un  fiume,  allo  scopo  di  mantenere  il- 
lesa la  loro  esistenza,  e  di  prevenire  o  respingere  qua- 
lunque aggressione,  sia  al  loro  territorio,  sia  alla 
loro  finanza,  hanno  il  diritto  di  esercitare  una  sor- 
veglianza speciale  suj  fiume,  e  sulle  navi  che  lo 
traversano,  non  perchè  abbiano  alcun  diritto  di  pro- 
prietà sull'acqua  corrente,  ma  per  quello  che  go- 
dono sul  loro  territorio,  che  loro  impone  di  esten- 
dere gli  atti  della  loro  sovranità  snìVaqua  fluens,  e 


512 

per  quanto  la  loro  sicurezza  e  i  loro  diritti  sul 
proprio  territorio  impongano.  Di  conseguenza  pos- 
sono impedire  l'accesso  di  navi  da  guerra,  quando 
con  intenzioni  aggressive  s' inoltrano  nel  fiume  o 
canale  a  loro  vicini,  e  sorprendere  altresì  quei  le- 
gni che  navigano  con  lo  scopo  di  esercitare  il  con- 
trai )bando.  E  poiché  i  reati  che  si  consumano  nelle 
acque  fluviali  esercitano  o  possono  esercitare  un'in- 
fluenza nei  paesi  collocati  sulle  sponde,  giustizia  e 
sicurezza  esige,  che  siano  devoluti  alla  giurisdizione 
dello  stato  riverano,  e  dalle  sue  autorità  giudiziarie 
giudicate  e  punite. 

Questo  diritto  di  sovranità  e  di  giurisdizione  cosi 
limitato  appartiene  ad  un  solo  stato,  se  il  fiume  tra- 
versa il  solo  suo  territorio;  ma  se  invece  scorre  al 
confine  di  due  stati,  la  loro  sicurezza  esige  che 
tale  sovranità  sia  attribuita  ad  entrambi  ;  e  poiché 
questa  sovranità  parte  dalle  rive  opposte,  e  s'incon- 
tra noi  centro  del  fiumo,  si  suppone  ivi  tracciata  una 
linea  che  separa  le  duo  sovranità  detta  tahoegh  o 
filone. 

Poiò  la  navigazione  anche  i)or  le  navi  da  guerra 
dei  rivorani  rtev'  essere  coniplotamcute  libera  per 
entraiiilii  gli  stati  limitrofi,  perchè  sarebbe  impos- 
sibile ed  inutile  costringerle  a  traversare  una  parte 
del  fiume  anziché  un'altra. 

Per  quanto  riguarda  le  opero  idrauliche,  ò  me- 
stieri che  ognuno  lo  costruisca  nella  propria  riva. 
La  competenza  relativamente  alla  cognizione  dei 
reati  od  alle  contese  civili  cangia  socondo  la  riva 
vicino  la  quale  avvengono.  Il  diritto  di  alluvione, 
cioò  lo  unioni  e  gli  incrementi  di  terra  che  si  for- 
mano successivamente  ed  inipercettibilmento  nel  ter- 
ritori')  posto  lungo  un  fiume,  code  in  favore  dello 
stato  nella  cui  riva  si  forma  l'alluvione,  perchè, 
essendo  proprietario  e  sovrano  del  terreno  limi- 
tante col  fiume,  fa  sue  le  accessioni.  Questo  principio 
si  tr(»va   anche   consacrato  nei  rapporti  privati  (I). 

(1)  V.  <.  ..«".  ti'.-.  •'.,  ari.  V.:-. 
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Il  terreno  abbandonato  insensibilmente  dall'acqua 
corrente  appartiene  allo  stato  verso  cui  avviene 
Io  scuoprimento ,  senza  che  possa  Taltro  stato  su 
cui  si  inoltra  il  fiume  pretendere  alcun  compenso 
per  il  terreno  perduto,  essendo  ciò  un  fenomeno  na- 
turale ed  aleatorio  (1);  ed  il  fiume  resta  sempre  come 
limite  frai  due  stati,  lasciando  la  linea  del  talwegh 
sempre  nel  centro  di  esso.  Se  poi  un  fiume  per 
istantanea  forza  stacca  una  parte  considerevole  e 
riconoscibile  del  territorio  di  uno  stato  contiguo  al 
suo  corso  e  la  trasporta  verso  l'opposta  riva,  ag- 
giungendola al  territorio  dello  stato  vicino,  questo 
ne  acquista  la  sovranità  per  diritto  di  accessione, 
attesoché  non  potrebbe  mai  ammettersi  che  egli  ri- 
conosca resistenza  di  un  sovrano  straniero  in  una 
frazione  di  terra  congiunta  al  suo  territorio,  il  che. 
oltre  il  separarlo  dal  fiume ,  attenterebbe  alla  sua 
sicurezza.  Nulladimeno  la  proprietà  di  tal  terra  ri- 
conoscibile resterebbe  sempre  al  proprietario  stra- 
niero contro  il  quale  non  si  potrebbe  opporre  alcun 
motivo  di  ordine  pubblico  (2). 

Se  però  l'acqua  corrente  abbandona  il  letto  per  il 
quale  corre,  e  se  ne  forma  un  altro  nel  territorio 
di  uno  dei  due  stati  o  di  un  terzo,  l'alveo  resta 
sempre  come  confine  dei  due  stati,  e  passa  in  pro- 
prietà dei  medesimi,  metà  per  cadauno  secondo  la 
linea  del  filone,  senzachè  lo  stalo  nel  cui  territorio 
il  tìurae  si  è  formato  il  nuovo  letto,  possa  pretendere 
alcun  compenso,  essendo  ciò  un  fenomeno  naturale, 
il  quale  anziché  danneggiare  migliora  la  condizione 
del  territorio  che  occupa,  ed  anche  per  la  ragione 
che  non  si  può  togliere  allo  stato  vicino  la  metà 
dell'alveo  del  fiume  abbandonato  che  serve  di  fron- 
tiera al  medesimo.  Però  lo  stato  nel  cui  territorio  ò 
entrata  l'acqua  corrente  acquista  per  intero  la  so- 
vranità sul  fiume  che  ivi  si  è  formato,  per  la  ragione 
che  le  acque  correnti  per  se  stesse  sono  incapaci  di 


(1)  V.  art.  436. 

<2)  V.  Bluntchli,  Droit  inteìmatlonal  coUiflc\  p.    17?. 
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sovranità^  e  la  subiscono  per  la  inflaenza  che  eser- 
cita sulle  medesime  il  territorio  che  bagnano;  ma 
se  cessano  di  bagnarlo,  cessa  la  sovranità  che  sa 
di  esse  esercitava  il  primo  stato,  ed  incomincia 
quella  dell'altro  di  cui  traversano  il  territorio.  Cori 
parimenti,  se  un  fiume  che  traversa  per  uno  stato 
poscia  si  forma  un  nuovo  letto  in  un  altro,  il  primo 
perde  per  intero  la  sovranità  sull'acqua  corrente  che 
scorreva  nel  suo  territorio,  restandogli  la  proprietà 
dell'alveo  abbandonato;  e  l'altro  nel  cui  terreno  il 
fiume  si  è  formato  il  nuovo  letto  acquista  la  sovra- 
nità dell'acqua  che  ivi  scorre. 

Beninteso  però  che  sono  da  rispettarsi  i  cangia* 
nienti  fatti  dai  fiumi  naturalmente,  senza  che  uno 
stato  possa  far  delle  opere  dirette  a  distornare  in 
lutto  0  in  parte  il  corso  dell'acqua  fluviale,  o  a  di- 
minuirne sensibilmente  il  volume,  in  guisa  da  ren- 
derla incapace  all'uso  cui  per  lo  innanzi  era  desti- 
nala, come  p.  e.,  da  navigabile  che  era,  renderla  non 
navigabile. 

Relativamente  ai  fiumi  che  scorrono  successiva- 
mente nel  territorio  di  varii  slati  ognuno  di  essi  vi 
(esercita  una  sovranità  limitata,  per  quanto  la  loro 
sicurezza  e  tranquilità  lo  richiedano,  e  su  quella 
parte  di  fiume  che  traversa  il  loro  territorio,  la- 
:   iando  libera  a  tulli  i  popoli  la  navigazione. 

XIX. 

Gli  stossi  principii  sono  applicabili  ai  laghi;  ma 
poiché  non  sono  essi  in  comunicazione  col  mare,  e 
Tacqua  che  contengono  non  ò  corrente,  ma  stabile 
in  ini  vasto  recipiente  che  è  posseduto  dallo  stato, 
e  iVì  conseguenza  può  un  popolo  goderlo  e  sovraneg- 
giarlo come  fa  del  territorio  terrestre,  non  parteci- 
l)ano  alla  li])ertà  dei  fiumi .  d'altronde  impossibile 
tisicamente  ad  essere  esercitata.  Sono  invece  pro- 
prietà dello  stato  o  degli  stati  nei  quali  si  ritrovano 
e  soggiacciono  al  loro  imperio  sovrano. 

So  però  le  acque  di  un    lago   invadono   per  allu- 
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y ione  insensibilmente  una  parte  del-  territorio  vicino, 
e  ne  scuoprono  un'  altra  del  paese  opposto,  questo 
per  diritto  di  alluvione  acquista  tale  accessione,  e 
Taltro  invece  perde  il  terreno  occupato  senza  alcun 
compenso.  Ma  questa  occupazione  deve  essere  per- 
manente e  non  transitoria,  altrimenti^  dice  Vattel  (1), 
anche  una  città  che  si  trovasse  momentaneamente 
invasa  dalle  acque  di  un  lago,  potrebbe  dirsi  che 
divenga  proprietà  dello  stato  limitrofo,  dato  che 
questo  fosse  proprietario  per  titoli  particolari  del 
lago  intero.  Si  parla  poi  dì  occupazione  insensibile 
ed  irriconoscibile;  ma  se  il  lago  forma  un  canale 
nel  territorio  vicino,  al  quale  succede  una  vallata 
che  si  riempie  di  acqua,  non  può  dirsi  che  questo 
nuovo  lago  sia  un  accessorio  del  primo,  e  di  con- 
seguenza appartenga  al  medesimo  proprietario  ;  per- 
chè l'occupazione  è  stata  tutta  ad  un  tratto,  e 
sensibilissima,  e  i  luoghi  occupati  sono  riconoscibili 
facilmente.  In  tal  caso  non  è  il  terreno  accessorio 
del  lago  :  sono  invece  le  acque  del  lago  il  vero  ac- 
cessorio del  terreno  occupato. 

Se  le  acque  del  lago  scompariscono,  il  letto  da  loro 
scoperto  è  ben  naturale  che  resti  al  proprietario  ed 
al  sovrano  del  luogo. 

Essendo  i  laghi  proprietà  degli  stati  riverani, 
questi  vi  esercitano  una  sovranità  completa,  come 
nel  territorio  continentale. 


XX. 


Le  isole  che  esistono  o  si  formano  in  alto  mare 
soggiacciono  alla  sovranità  di  coloro  che  l'occupano 
come  qualunque  terra  libera;  ma  ben  diverso  è  il 
caso  di  quelle  che  esistono  o  si  formano  nei  mari 
soggetti  alla  sovranità  degli  stati.  Per  essere  questa 
sovranità  efficace,  bisogna  che  si  estenda  virtual- 
mente sulle  isole   vicine.   Ciò   anche   allo   scopo   di 

(1)  Le  droit  tks  (jcns,  1. 1,  p.  SCS, 
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mantenere  illesa  la  sicurezza  degli  stati^  che  sarebbe 
compromessa,  ove  in  prossimità  del  loro  territorio 
stanziasse  una  straniera  sovranità  (1). 

A  più  forte  ragione  lo  stesso  principio  si  estende 
alle  isole  che  si  formano  nei  laghi  e  nei  fiumi  che 
sottostanno  all'imperio  del  sovrano  dei  medesimi. 
Ed  ove  si  tratti  di  fiumi  che  servono  di  confine  a 
due  stati,  e  quindi  pertinenti  ad  entrambi,  metà  per 
uno  secondo  la  linea  mediana,  l'isola  appartiene  allo 
stato  nella  cui  parte  del  fiume  si  è  formata  ;  e  se 
si  estende  anche  nella  parte  del  fiume  pertinente 
all'altro  stato,  sarà  soggetta  alla  sovranità  di  en- 
trambi, divisa  secondo  il  sito  in  cui  cade  la  linea 
mediana. 

XXI. 


Il  territorio  di  uno  stato  si  estende  sin  dove  è  av- 
venuta la  sua  occupazione,  e  regge  la  sua  sovranità; 
quindi  i  suoi  limiti  sono  dove  finisce  il  suo  territorio 
e  comincia  quello  delle  altre  nazioni  o  il  mare  li- 
bero. 

I  confini  degli  stati  sono  fisici  o  convenzionali  :  sono 
della  prima  specie  i  monti,  i  mari,  i  deserti,  le  fo- 
reste, le  valli,  i  laghi,  i  fiumi  e  simili  :  della  seconda 
quelli  che  derivano  dai  trattati  o  da  un  possesso 
immemorabile  e  non  contrastato;  e  sono  talvolta 
contrassegnati  da  opere  artificiali  che  stabiliscono 
con  precisione  la  linea  divisoria  fra  due  territori. 

Per  coloro  che  fondano  le  nazionalità  sulla  fisica 
divisione  dei  territorii,  i  confini  della  prima  categoria 
sono  riguardati  come  i  limiti  naturali  e  razionali 
degli  stati,  ma,  avendo  altrove  dimostrato  esser  na- 
zione quel  popolo  che  ha  la  coscienza  di  nazionalità 
generata  dal  concorso  simultaneo  e  talvolta  parziale 

(1)  V.  in  questo  senso  Einnecio,  EUmenta  Juris  naturali  et  genUum^ 
§  253;  Ondes,  Memorie  eoonamiohe  e  legislative^  p.  227;  Bluntchli,  Di^n 
International  codi/té^  p.  172,  art.  172. 


517 

deir elemento  etnografico,  geografico,  filologico  e 
storico,  tanto  i  limiti  fisici  che  quelli  convenzionali 
0  da  lungo  tempo  posseduti,  semprechè  il  popolo  fra 
loro  stabilito  abbia  la  coscienza  di  nazionalità,  pos- 
sono essere  i  confini  razionali  fra  gli  stati,  e  perciò 
naturali,  perchè  ciò  che  è  secondo  ragione,  è  an- 
che secondo  natura.  Al  certo  i  monti  e  i  mari  e 
i  grandi  deserti  infiuiscono  grandemente  a  deter- 
minare la  coscienza  di  nazionalità,  in  quantochè 
fecondano  il  sentimento  di  separazione  frai  popoli 
che  abitano  sotto  le  pendici  opposte  dei  monti,  o 
presso  le  rive  lambite  da  lato  distinto  dal  mare; 
ma  questa  separazione  è  ragionevole  e  naturale,  non 
perchè  imposta  dalla  geografia,  ma  per  il  sentimento 
di  dissimile  nazionalità,  che  sorge  nei  connati  popoli 
che  è  il  solo  indice  delle  nazionalità. 

In  quanto  agli  altri  elementi  tìsici  hanno  un'in- 
fluenza meno  efiicace,  e  taluni  transitorio,  come  le 
foreste,  che  possono  essere  disboscate,  e  addette  a 
miglior  cultura.  I  fiumi  poi,  anziché  essere  ragione 
di  separazione  frai  popoli,  massime  con  incremento 
dell'attuale  civiltà,  h  spingono  piuttosto  ad  unirsi, 
perchè  sono  vere  arterie  di  comunicazione  fra  gli 
stati.  E  poiché  la  migliore  giacitura  delle  genti  è 
nei  grandi  piani,  dove  ordinariamente  scorrono  fiumi, 
sulle  loro  rive  si  sono  fondate  grandi  città;  di  gui- 
sachè  i  fiumi  non  solo  riescono  incapaci  a  separare 
le  nazionalità,  ma  invece  influiscono  ad  unificare  gli 
abitanti  delle  loro  rive  ed  a  formarne  unica  città, 
che  spesso  è  la  capitale  dello  stato  (1)  in  cui  tra- 
versano. 


(l)  V.  in  queslo  senso  Hsffter,  Le  ciroit  intemational  dCEurope,  p.  126; 
Pierantonit  /  fiumi  e  la  convenzione  internazionale  di  Mannheim,  Di- 
fetti Torino  è  traversato  dal  Po  e  dalla  Dora,  Firenze  dalPArno,  Roma  dal 
Tevere,  Parigi  dalla  Senna,  Londra  dal  Tamigi,  Vienna  dal  Danubio,  Ber- 
lino dalla  Sprea,  Mosca  dal  Moskowa,  Pietroburgo  dalla  Neva,  Varsavia 
dalla  Vistola,  Siviglia  dal  Guadalquivir,  Lisbona  dalTago,  Anversa  e  Gand 
dalla  Schela,  Tebe,  Menfl  a  Cairo  dal  Nilo,  Alessandria  dal  Delta,  Ninive  e 
Bagdad  dal  Tigri^  Calcutta  dal  Gange,  Babilonia  dall'Eufrate^  Nuova  Or- 
leans dalla  Mississipì,  Quebec  dal  San  Lorenzo  e  così  varie  altre  città. 
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XXIL 


La  più  parte  degli  scrittori  di  diritto  internazio- 
nale, prendendo  le  mosse  dell'errore  di  equiparare 
gli  stati  alle  proprietà  private,  hanno  voluto  ai  me- 
desimi applicare  la  teoria  delle  servitù  prediali,  di- 
stinguendole in  servitù  naturali  e  convenzionali,  se- 
condochè  derivano  dalla  situazione  dei  luoghi  o  dai 
trattati  o  dalPuso.  Nulladimeno  è  da  notarsi  che  le 
servitù  della  prima  specie  non  contengono  soggezione 
del  territorio  serviente  verso  quello  dominante,  ma 
derivano  dalla  maniera  di  essere  dei  territorii,  e 
sono  limitazioni  naturali  della  proprietà,  chiamate 
erroneamente  servitù  nel  diritto  privato  intemo, 
né  diversamente  è  a  pensare  in  quello  pubblico 
esterno. 

«  La  divisione  delle  servitù,  dice  Demolombe,  in 
1.^  servitù  derivate  dalla  situazione  dei  luoghi, 
2/'  servitù  imposte  dalla  legge,  e  3."  servitù  conven- 
zionali, ò  stata  criticata  con  ragione.  Si  ò  fatto  os- 
servare che  il  primo  ed  il  secondo  caso"  costituiscono 
la  regola  generale  e  la  condizione  normale  della 
proprietà,  e  che  è  un  errore  mettere  fra  le  servitù 
la  soggezione  dei  fondi  inferiori  a  ricevere  le  acque 
che  derivano  dai  fondi  superiori,  senza  che  la  mano 
dell'uomo  vi  abbia  influito.  Per  conseguenza  non  vi 
sono  altre  servitù  che  quelle  convenzionali  sola- 
mente (1).» 

Ma  le  servitù  convenzionali,  se  possono  esistere 
nei  rapporti  privati  relativamente  ai  latifondi,  sono 
inammissibili  fra  gli  stati  per  quanto  riguarda  i  po- 
poli. La  sola  definizione  di  queste  servitù  basta,  a 
mia  maniera  di  vedere,  per  escluderle.  «  Si  dà,  dice 
Bluntchli,  il  nome  di  servitù  internazionali  ad  ogni 
restrizione  convenzionale  e  perpetua  portata  alla 
sovranità  territoriale  di  uno  stato   in   favore  di  un 


(1;  Op.  cit.,  art.  640:  V.  pure  Marcadè,  Explication  teorique  et  pratiqw 
du  code  Sapoléon;  Charaiheodery,  op.  cit.,  p.  38. 
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altro  stato,  o  eccezionalmente  in  favore  di  una  cor- 
porazione o  di  una  famiglia  messe  «otto  la  prote- 
zione speciale  del  diritto  internazionale  (1).  » 

€  Le  servitù  internazionali,  egli  prosegue,  hanno 
per  effetto  di  restringere  la  sovranità  piena  ed  in- 
tera di  uno  stato,  sia  impedendolo  di  agire  libera- 
mente in  una  determinata  direzione,  sia  obbligan- 
dolo a  tollerare  che  uno  stato  straniero  faccia  nel 
suo  territorio  taluni  atti,  che  senza  Tesisienza  vlelki 
servitù  egli  avrebbe  il  diritto   dMnterdire  (2).  » 

Ma,  avendo  io  più  volte  dimostrato  che  la  sovra- 
nità nazionale  in  genere  e  quella  territoriale  in 
ispecie  non  è  alienabile,  né  in  tutto  né  in  parte  ^  e 
mirando  la  servitù  a  restringerla,  cioè  ad  attribuirne 
una  parte  ad  uno  stato  o  ad  una  famiglia  straniera, 
sorge  come  necessaria  conseguenza  che  fra  gli  stati 
non  ci  possono  essere  servitù  convenzionali  che  smi- 
nuiscano la  loro  sovranità.  Le  servitù  frai  privati 
possono  sussistere,  perché  si  riferiscono  agrimmobili, 
che  sono  obbietti  di  diritto;  ma  fra  gli  stati  non  sono 
possibili,  perchè  sono  soggetti  di  diritto. 

XXIIL 

I  popoli  spiegano  la  loro  attività  non  solo  in  terra, 
ma  altresì  in  mare;  quindi  nascono  fra  loro  rela- 
zioni giuridiche  che  sottostanno  a  leggi  corrispon- 
denti. 

La  nave,  che  è  il  solo  mezzo  possibile  per  traver- 
sare questo  elemento,  è  generalmente  considerata 
come  parte  staccata  dal  territorio  della  sua  nazione, 
e  per  conseguenza,  entrando  nelle  acque  soggette 
alle  sovranità  straniere,  vive  nello  stato  di  estrater» 
ritorialità. 

Lampredi  (3),  Azuni  (4),  Schmalz  (5),  Pinheiro  Fer- 
ii) Art.  353. 

(2)  Art.  356. 

(3)  Del  cotnntercio  dei  neutri  in  tetnpo  di  guerra,  part.  I,  §  10,  p.  140. 

(4)  Diritto  marittimo  dell'Europa,  cap.  Z,  art.  7,  §  2. 

(5)  Droit  dea  gena  européennea,  lib.  8,  cap.  2,  p.  284. 
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reira  (1)  ed  altri  riguardano  questa  espressione  come 
metafòrica,  e  piuttosto  come  una  finzione,  perchè  in 
realtà  (  redono  che  una  barca  per  la  sua  mobilità 
non  possa  qual  territorio  essere  riguardata;  né 
si  possano  applicarle  tutte  le  leggi  che  concernono 
territorii,  senza  cadere  in  gravi  contraddizioni.  T.  Or- 
tolan  (2)  pensa  elio  il  principio  della  territorialità 
delle  navi  debba  essere  interpretato  nel  senso  che  pei 
fatti  in  esse  avvenuti  bisognerebbe  comportarsi  come 
se  si  fossero  verificati  nel  territorio  della  patria  di 
esse  ;  e  la  parola  impiegata  per  esprimere  questa 
idea,  bonchò  metaforica,  l'annunzia  in  maniera  viva, 
breve,  pittoresca,  capace  di  essere  compresa  da  tutti, 
uomini  del  volgo  o  della  scienzi,  marinai  o  ufficiali, 
attacca  alla  nave  la  stessa  ide.i  del  suolo  della  pa- 
tria, confonde  ed  identifica  Vwn  con  l'altra,  radica 
nel  cuore  del  marino  il  sentimento  istintivo  che  la 
nave  ò  il  paese;  e  se  questa  locuzione  non  fosse  in 
uso,  bisognerebbe  inventarla. 

Hubnor  (3)  e  Uoy nevai  (4)  insieme  alla  più  parte 
dei  navigatori  e  pubblicisti  hanno  proclamato  il 
principio  (lolla  territorialità  della  nave,  e  Hau- 
tefouillo  (ih  no  ha  fatto  una  splendida  dimostrazione. 
E  di  ven)  ìi  territorio  dello  stato  in  senso  lato  tutto 
ciò  su  cui  impera  la  sovranità  nazionale  (t5),  e  non 
solo  ci)m[>ronde  i  campi,  i  monti  e  lo  città,  ma  al- 
tresì i  mobili  che  vi  stanno  annessi,  le  acque  che  si 
internano  o  lambiscono  la  terra;  e  per  conseguenza 
le  navi  proprie  della  nazione  o  dei  privati,  perchè 
ivi  impera  la  sovranità  e  la  legge  dello  stato. 

Ma  uscendo  dalle  acque  territoriali  proseguono  le 

vi)  t.'ind's  d'   Umit  j^i'OitC,  p.  II.  uri.  1*<,  S  Tvi. 

{\'}  Oj).  cit..  l.  I,  1».  li»:;. 

{''')  Dr  la  .v//.v/i'  '/'■  hàtiiiì'-.if.'i  ,n-)'f,\'s\  t.  I,  part.  'J,  r:i\t.  2,  S  (ì,  n.  ?, 

(l)    '.)''  la  lili',*tè  fi''s  ijirj'.i,  l.  I.  j>.  1*71. 

(?■)  Jh't  (trjit  t't  (l'W  cl-'r,)ii\f  des  ,intiO/is  /{ttttrct  c'#i  U'/zijf.'t  de  ffi*-.t\*f 
-iiXaritiiiir,  f.  n,  |).  12. 

(fi)  Borsari,  Anione  iirmtl:.  p.  -/Tó.  ainnu^tte  im  ttTri torio  che  chiama 
iiìijrah\  ed  ò  ila  lui  cousiderato  «  per  quella  sfora  di  attività  sino  alla 
Qujil  *  può  ;:;'Mijr('r«*  la  virtù  imi»L»rativa  dello  stalo,  che  può  anche  chia- 
marsi giuris'li/.i'inu  dello  stato.  * 
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navi  a  sottostare  alla  sovranità  nazionale?  I  pubbli- 
cisti non  mettono  in  dubbio  raflfermativa  per  quanto 
riguarda  quelle  da  guerra,  sia  che  si  trovino  nelle 
acque  nazionali,  sia  in  quelle  libere,  sia  ia  quelle 
straniere. 

<  La  prova  della  nazionalità  e  del  carattere  di  un 
legno  da  guerra  risulta  dalla  bandiera,  dalla  fiamma 
che  fa  battere  al  suo  corno  o  all'alto  dei  suoi  alberi, 
dall'attestato  del  suo  comandante  dato  al  bisogno  so- 
pra la  sua  parola  di  onore,  dalla  commissione  di 
questo  comandante,  e  dagli  ordini  che  ha  ricevuto 
dal  suo  sovrano  (1).  » 

L'applicazione  di  questo  principio  fu  fatta  al  Sumef% 
legno  da  guerra  degli  stati  uniti  di  America,  che  in 
agosto  18(51  entrò  nel  porto  di  Curarau  in  Olanda  (2). 

Son  considerati  legni  da  guerra"  quelli  commer- 
ciali impiegati  dallo  stato  al  trasporto  di  truppe,  di 
viveri,  comandati  da  un  ufficiale  di  marina  militare, 
e  muniti  dei  segni  particolari  della  marina  militare, 
benché  privi  di  cannoni. 

Si  dice  generalmente  che,  essendo  i  legni  da  guerra 
armati  da  uno  stato  indipendente,  comandati  d.a 
militari  che  sono  pubblici  funzionarli  dello  stato, 
muniti  del  potere  esecutivo,  ed  in  taluni  casi  di 
quello  giudiziario,  sono  una  fortezza  ambulante  in 
cui  sta  racchiusa  una  parte  del  governo  dello  stato  ; 
perlochè  dovunque  si  ritrovino  sottostanno  alla  so- 
vranità nazionale,  ancora  quando  siano  nelle  acque 
territoriali  di  un  altro  stato,  non  essendo  possibile 
che  questo  su  loro  imperi,  perchè  par  in  parem 
non  habet  imperium. 

Purnondimeno  ragione  più  efficace  e  convincente 
di  questo  principio  a  me  sembra  esser  questa  che, 
se  le  navi  da  guerra  si  trovano  nel  mare  libero, 
poiché  ivi  nessun  sovrano  impera,  la  giurisdizione 
nazionale  le  segue;  se  accedono  nelle  acque  terri- 
toriali di  un  altro  stato ,  poiché  in  queste  la  sovra- 


ni) T.  Ortolan,  loc.,  cit.,  p.  181. 

i2)  V.  T.  Ortolan,  loc.  cit.,  che  riferisce  distesamente  Taccaduto. 
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nità  locale  è  esercitata  per  quanto  la  propria  sica* 
rezza  e  tranquillità  lo  esigono,  lasciandole  libere  nel 
resto,  e  questa  sovranità  non  è  compromessa  daUo 
esercizio  di  quella  straniera  limitata  alle  pareti  del 
legno  da  guerra,  che  è  un  territorio  straniero  col- 
locato transitoriamente  nei  mari  territoriali;  segue 
necessaria  la  illazione  che  le  due  sovranità  coesitono 
indipendenti  nel  medesimo  elemento,  l'una  diretta  a 
garantire  il  territorio  dello  stato  da  straniere  influenze 
dannose,  Taltra  limitata  a  governare  il  legno  dove 
un'altra  legge  impera.  Se  poi  il  legno  asilato  nelle 
acque  di  una  libertà  limitata,  invade  ed  offende 
la  sovranità  dello  stato  vicino,  questo  è  nel  diritto 
di  impedire  Taccesso  del  legno  nelle  sue  acque,  o 
di  ottenerne  lo  sgombro,  se  vi  è  entrato,  impiegando 
al  bisogno  anche  la  forza. 

Pinheiro-Ferreira  (1;  oppone  contro  il  principio 
della  estraterritorialità  delle  navi  da  guerra,  il  danno 
che  potrebbe  derivarneallo  stato  dalla  possibilità  che 
i  malfattori  potrebbero  in  quelle  trovare  un  asilo  si- 
curo contro  la  persecuzione  della  giustizia  nazionale. 
Ma  Tinconveniente  che  può  derivare  da  un  prin- 
cipio esatto,  non  è  sufficiente  a  distruggerlo.  Ra- 
gionando così,  anche  la  indipendenza  dello  stato 
vicino  nel  suo  territorio  continentale  dovrebbe  ces- 
sare, perchè  i  malfattori  possono  facilmente  sot- 
trarsi, e  si  sottraggono  di  fatto  ad  ogni  istante  dalla 
giustizia  nazionale,  emigrando  nel  propinquo  terri- 
torio. Ogni  stato  ha  un  sol  mezzo  per  colpire  i  de- 
linquenti :  vegliare  alla  sua  frontiera  per  impedirne 
il  passaggio.  Questa  sorveglianza  riesce  più  facili 
nella  riva  e  nelle  acque  del  porto,  dove,  tenendo  a 
vista  le  acque  circostanti  una  nave  da  guerra,  si 
può  facilmente  catturare  ogni  persona  sospetta  che 
mostrasse  intenzione  di  accedere  nel  legno  straniero. 
D'altra  parte  coi  trattati  di  estradizione,  che  si  mul- 
tiplicano  sempreppiù  fra  gli  stati,  l'asilo  dei  malfat- 
tori, sia  nel    territorio  continentale,  sia  nelle  navi 

(l)  Loc.  cit. 
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straniere,  riesce  pressoché  inutile^  dovendo  Io  stato 
straniero  dove  asilano ,  farne  la  consegna.  Infine 
può  osservarsi  che  il  comandante  di  un  legno  da 
guerra,  che  usasse  in  tal  guisa  della  bandiera 
della  sua  nazione,  assumerebbe  tutta  la  responsabi- 
lità del  suo  operato,  che  sarebbe  al  certo  punito  dal 
suo  governo;  e  questo  potrebbe  essere  tenuto  in  via 
diplomatica  a  consegnare  il  delinquente  rifulgiate, 
ancorché  non  esistesse  alcun  trattato  di  estradizione. 
Per  queste  osservazioni  conchiudo  con  la  quasi 
totalità  dei  giuspubblisti  che  il  principio  del  di- 
ritto positivo  che  stabilisce  la  territorialità  nazionale 
delle  navi  da  guerra  in  qualunque  luogo  si  ritro- 
vino, sia  conforme  al  diritto  razionale,  ed  è  oggi 
con  ragione  uno  dei  principii  certi  della  scienza. 

XXIV. 

Relativamente  alle  navi  di  commercio  tutti  i  pub- 
blicisti sono  di  accordo  nel  riconoscere  la  loro  ter- 
ritorialità, sia  che  si  trovino  nelle  acque  della  loro 
nazione,  sia  che  traversino  il  mare  libero,  dove  non 
esiste  nessun  sovrano;  di  conseguenza  ogni  nave 
mercantile  trasporta  con  se  la  sua  patria,  le  sue 
leggi)  le  sue  istituzioni.  I  nati  e  i  morti  a  bordo 
sono  venuti  alla  vita  o  son  cessati  di  vivere  nel 
loro  paese.,  gli  atti  della  vita  civile  e  i  reati  ivi 
avvenuti  si  ritengono  consumati  nel  territorio  della 
nazione  della  nave  ;  quindi  le  sue  leggi  e  le  sue  ma- 
gistrature son  competenti  a  conoscerli  e  a  giudi- 
carli (1),  e  precisamente  quelle  del  luogo  nazionale 
del  primo  approdo  della  nave. 

Quantunque  il  mare  sia  libero  alla  navigazione  di 
tutti  gli  uomini,  pure  essi  devono  collocarsi  sotto  la 
protezione  e  garantia  della  nazione  a  cui  apparten- 
gono, perchè  non  è  possibile  che  ci  sia  una  nave 
che  non  derivi  da  nessuna  associazione  civile.  L'uomo 
fuori  di  società  non  può  esistere,  né  è  mai  esistito  ; 

(I)  V.  Codice  aella  marina  tnetxantile  del  regno  d* Italia^  art.  486  e  441. 
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è  indubbiamente  libero,  perchè  incapace  di  qualunque 
impero;  ma  le  navi  sono  suscettive  di  sovranità,  che 
non  può  essere  altra  che  quella  della  loro  patria. 

In  conseguenza  di  questo  principio  tutti  gli  stati 
hanno  leggi  particolari,  che  determinano  quali  sono 
le  carte  di  bordo  per  giustificare  la  nazionalità  delle 
proprie  navi  mercantili  (1),  non  bastando  la  sem- 
plice bandiera,  che  è  un  segno  apparente,  atto  ad 
essere  simulato  da  chiunque.  Una  nave  che  non  sia 
munita  delle  carte  giustificative  della  sua  naziona- 
lità non  è  garantita  né  difesa  da  nessuno  stato;  per- 
lochè  nel  codice  della  marina  mercantile  italiana 
si  dice  :  «  Nessuna  nave  può  essere  considerata  na- 
zionale, né  inalberare  la  bandiera  dello  Stato,  se  non 
è  munita  dell'atto  di  nazionalità. 

€  Sono  eccettuati  dall'obbligo  dell'atto  di  naziona- 
lità i  battelli  e  le   barche   che   esercitano  la   pesca* 
costiera  nello  stato,  o  che  sono  destinati  al  servizio 
dei  porti  e  delle  spiaggie  (2).  » 

E  poiché  le  navi  da  guerra  di  tutti  gli  stati  de- 
vono vigilare  alla  sicurezza  dei  grandi  mari,  è  loro 
attribuito  il  diritto  di  chiamare  le  navi  mercantili 
che  vi  transitino,  siano  connazionali  o  straniere,  e 
verificarne  la  nazionalità.  Perloché  il  citato  codice 
italiano  alPart.  106  dice:  «  Dovranno  ancora  i  ca- 
pitani e  i  patroni  obbedire  alla  chiamata  delle  navi 
da  guerra  di  potenze  amiche,  ed  essendone  richieste, 
giustificare  la  propria  nazionalità  sotto  pena  di  de- 
cadere dalla  protezione  del  governo,  qualora  fossero 
danneggiati  in  conseguenza  di  rifiuto. 

€  Non  sono  però  tenuti  in  tempo  di  pace  a  sotto- 
porsi ad  alcuna  visita  o  ad  altro  atto  di  giuridizione 
per  parte  delle  navi  estere,  salvo  quanto  é  stabilito 
pei  paraggi  soggetti  alle  crociere  per  impedire  la 
tratta  degli  schiavi.  » 


(1)  Jl  codice  della  marina  mercantile  del  regno  d" Italia  determina  negli 
ari.  36  eseguenti  quali  siano  le  carte  di  bordo  che  servono  a  far  fede  della 
nazionalità.  V.  pure  T.  Ortolan,  o\\  cit.,  t.  I,  p.  74. 

(2)  Art.  39. 
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Alcuni  pubblicisti  inglesi  ammisero  un  diritto  di 
visita  in  tempo  di  pace  sopra  i  legni  mercantili 
stranieri.  Phillomore  (1)  propugnò  questo  principio, 
sostenendolo  con  Tautorità  di  Binkershoekio,  il  qoiale 
nelle  sue  qucestiones  juris  publici ,  parlando  del  di* 
ritto  di  visita  in  tempo  di  guerra,  chiama  la  nave 
neutra  navis  arnica^  perlochè  Tillustre  pubblicista 
suppose  che  lo  scrittore  olandese  parlasse  di  diritto 
di  vìsita  in  tempo  di  pace,  mentre  dallo  intero  brano 
da  lui  citato  si  vede  che  Binkershoekio  accennava 
al  tempo  di  guerra.  L' Inghilterra  in  conformità  H 
questi  principii  pretese  in  tempo  di  pace  esercitare 
la  visita^  il  che  diede  origine  nel  1842  a  gravi  com- 
plicazioni con  gli  Stati  Uniti,  che  ebbero  termine 
col  trattato  degli  8  agosto  dello  stesso  anno,  col 
guaio  la  Gran  Brettagna  si  vide  nella  necessità  di 
far  diritto  ai  giusti  reclami  americani. 

Il  diritto  di  visita  fh  stabilito  allo  scopo  di  veri- 
tìcare  se  le  navi  incontrate  dal  belligerante  siano  ami- 
che 0  nemiche,  e  per  vedere  se  il  loro  carico  sia  un 
contrabando  di  guerra;  ma  in  tempo  di  pace  che  non 
ci  sono  né  nemici,  uè  belligeranti,  né  controbandi  di 
guerra,  la  visita  non  ha  ragione  di  esistere,  e  co- 
stituisce un  atto  giurisdizionale  sul  territorio  altrui, 
oflfensivo  alla  indipendenza  e  libertà  degli  stati,  con- 
dannato a  ragione  della  generalità  dei  pubblicisti  (2). 

Può  solamente  il  diritto  di  visita  essere  stabilito 
reciprocamente  fra  gli  stati  allo  scopo  di  perse- 
guitare la  pirateria  ed  impedire  la  tratta  degli  schiavi, 
mercè  espresse  convenzioni  internazionali,  di  cui 
nella  storia  si  hanno  una  infinità  di  esempii. 

(I)  LitcrtiaUonal  laif\  t.  IH,  p.  UT  e  418. 

(i)  Knlt^nbnni,  Secìvcht,  t.  II,  p.  350;  Ort<)lan,  Réglcs  internationala 
•  •f  d'jAoi/iatùJ  de  la  rn4:r,  t.  II,  i>.  25S;  Hauk'fouillo,  Droit  et  dcvoiri  éi» 
ii-ntrcs  cu  tetn2)!<  de  gìievì^e,  t.  Ili,  i».  «iSl;  Gessncr,  /.r  droit  dtrs  neutrtt 
sto-  tiu:t\  p.  287;  Sandonà,  Trattato  di  diritto  internazionale  ìnodcrn»* 
p.  :ì:'1. 
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XXV. 


Il  principio  della  territorialità  delle  navi  ammesso 
per  quelle  da  guerra,  dovunque  si  ritrovino^  e  per 
quelle  commerciali  nei  mari  della  propria  nazione 
ed  in  quelli  liberi  è  negato  poi  neììb  acque  straniere; 
di  guisachè  un  legno  mercantile,  se  è  ancorato  in  un 
porto,  della  sua  patria,  è  continuazione  dello  stesso 
territorio;  se  traversa  i  grandi  mari,  conserva  la 
medesima  qualità  ;  ma  se  accede  nel  mare  di  un  al- 
tro stato,  appena  sorpassa  la  linea  di  rispetto,  su- 
bisce una  istantanea  trasformazione,  che  lo  fa  dive- 
nire territorio  straniero,  soggetto  alla  giurisdizione 
locale;  e  se  dopo  esser  penetrato  in  questo  mare 
straniero,  se  ne  allontana,  appena  s'introduce  nel 
mare  libero,  riacquista  la  perduta  territorialità,  e  se 
nello  stesso  porto  estero  stanziano  due  navi  conna- 
zionali ,  runa  di  guerra  e  l'altra  commerciale,  Y  una 
è  territorio  della  sua  patria,  l'altro  è  territorio 
straniero.  Quanto  sia  assurda  e  contradittoria  una 
tal  posizione  ogun  Io  vede. 

E  poiché  ciò  contrasta  col  principio  della  ter- 
ritorialità, si  è  cercato  trovarvi  rimedio,  dicendo  che 
realmente  una  nave  non  è  mai  territorio  di  alcuno 
stato,  ed  è  per  una  semplice  finzione  che  si  consi- 
dera come  tale,  finzione  che  più  non  regge  nelle  acque 
straniere.  Ma  io  dimostrai  come  non  sia  essa  una  fin- 
zione, ma  una  realtà,  ed  aggiungo  che  ogni  contraddi- 
zione è  tolta,  ammettendo  il  principio  che  ogni  nave 
sia  dello  stato  o  dei  privati,  sia  nel  mare  libero, 
sia  in  quello  soggetto  alla  sovranità,  è  sempre  con- 
tinuazione del  territorio  della  sua  patria,  e  sottostà 
alla  sovranità  della  sua  nazione. 

E  di  fatti  dentro  la  nave  ancorata  in  un  porto  stra- 
niero regge  in  fatto  la  sovranità  e  la  legge  della 
sua  patria:  la  nascite  e  le  morti  avvenute  nel  suo 
bordo  sono  constatate  dal  delegato  del  suo  sovrano, 
senza  che  l'autorità  locale  possa  per  nulla  interve- 
nire; tutti  gli   atti   della  vita  civile   sono   regolati 


dalla  logge  (Iella  patria  e  non  da  quella  del  luogo; 
i  criiniiii  e  i  delitti  commessi  a  bordo  fra  gli  uomini 
dcH'cquipaggio  sono  giudicati  e  puniti  coi  magistrati 
e  la  legge  della  patria  della  nave,  invocando  il  giu- 
dizio del  capo  del  bastimento,  se  rientrano  nella  sua 
coniiietenza;  se  no,  il  colpevole  è  custodito  a  bordo, 
per  essere  rimesso  air  autorità  nazionale,  senza  in- 
fluirvi per  nulla  le  leggi  ed  i  magistrati  del  paese. 
Per  le  navi  mercantili  questi  poteri  sono  spesso 
esercitati  dal  loro  console  che  risiede  nel  porto  stra- 
niero, come  risulta  da  varie  leggi  degli  stati,  fra  le 
quali  può  annoverarsi  il  codice  della  marina  wer-- 
cantile  italiano  (1). 

Oltre  la  giurisdizione  consolare  esiste  pure  quella 
dei  legni  da  guerra  (2),  che  si  trovassero  in  porto 
straniero  sulle  navi  della  loro  nazione,  vi  esercitano 
la  loro  sorveglianza,  servono  come  luogo  talvolta  di 
espiazione  di  pena  (3),  o  trasportano  coloro  che  hanno 
commesso  un  reato  dentro  una  nave  mercantile  an- 
corata in  un  porto  straniero,  e  lo  consegnano  alle 
autorità  competenti  della  loro  nazione  (4).  Il  coman- 
dante del  legno  da  guerra  più  elevato  in  grado  spiega 
la  sua  giurisdizione  su  tutti  i  bastimenti  connazionali 
che  trovansi  nel  medesimo  porto,  siano  di  guerra, 
siano  di  commercio  ;  giudica  quei  reati  che  secondo 
le  leggi  della  sua  nazione  rientrano  nella  sua  com- 
petenza, e  sorpassandola,  istruisce  i!  processo,  e  ne 
rimette  il  giudizio  ai  magistrati  della  sua  patria; 
e  non  mancano,  secondo  Lampredi  (5j,  dei  casi  in 
cui  ha  facoltà  di  condannare  a  morte  e  fare  ese- 
guire la  sua  sentenza. 

In  mancanza  di  legno  da  ^nierra  e  di  console,  la 
stessa  giurisdizione  con  qualche  limite  ò  attribuita 
al  capitano  o  jiatrono  della   nave  mercantile    senza 


(1)  V.  gli  art.  4j3,  2M,  :^S3.  1-V),  .i:U,  l\\  115,  /'  lalfy;/'-co,iS')!ns'r  ^toUtìM 
del  ^aii  yu'U'io  i80tì,  che  conti'*»»»  varie  <liiiM)>i/i«)ni  rliM  sliilulism:»:.  la  ;,'i»:- 
ris(1i/i(>no  dei  ri)iisoli. 

(2)  /(/.,  art.  v;^3. 

(3)  IcL,  art.  ifr>l.  \ 

(4)  Cod,  della  /•'dritta  ìiU'»\aittiU'  italidiia,  art.  -IM. 
\'.)  lui  cn..timrcio  dti  lUV'.ri,  l'art.  I,  §  K»,  \,  \\?, 
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rivolgersi    all'autorità   sovrana   del   porto   dove   si 
trova   il  legno  approdato. 

Tutto  ciò  dimostra  come  nelle  acque  territoriali 
degli  stati  relativamente  ai  fatti  avvenuti  esclusiva- 
mente dentro  le  navi  straniere  non  regge  la  sovranità 
del  porto,  ma  quella  della  patria  del  bastimento;  per- 
lochè  deve  conchiudersi  che  anche  nelle  acque  stra- 
niere le  navi  prosieguono  ad  essere  territorio  della 
loro  nazione.. 

Lampredi  che  nega  la  territorialità  delle  navi  in 
porto    straniero,  tenta   giustificare  la   giurisdizione 
attribuita  ai  comandanti  di  quelle  da  guerra,  dicendo 
che  €  questo   potere  non  è   fondato  sulla   giurisdi- 
zione territoriale ,  ma  sulla  natura  del  comando  mi- 
litare che   deve   restare   intatto   e  in  tutta   la   sua 
forza,   per   mantenere   la   subordinazione   (1).  »  Lo 
stesso  argomento  è  ripetuto  da  Azuni  (2).  Ma  il  solo 
fatto  che  sul  legno  da  guerra  non  impera  la  sovra- 
nità straniera,  ma  quella  patria,  qualunque  ne  sia  il 
motivo,  porta  di  conseguenza  la   territorialità  della 
nave;  d'altra  parte  se  fosse  la   semplice   disciplina 
militare  la  causa  della  giurisdizione  militare,  potrebbe 
questa  disciplina  esser   mantenuta   dal   sovrano  del 
porto,  mettendovi  ufficiali  proprii,  o   autorizzando  il 
comandante   straniero   ad   esercitare    in   nome   suo 
tale  giurisdizione.  E  poi  la  disciplina  non  entra  per 
nulla  nella  giurisdizione   attribuita  al   capitano   dei 
legni  da  guerra  pei  fatti  avvenuti  nelle  navi  mer- 
cantili  connazionali,   consumati   fuori  V  ambito    del 
bastimento  da  lui  comandato,  né  può  essere  invocata 
come  ragione  giustificatrice  dello  impero  delle  leggi 
civili   patrie   che   governano   tutti  i    fatti   avvenuti 
sopra  la  nave  da  guerra   e  quelle  di   commercio,  e 
molto  meno  può  giustificare  la    giurisdizione   attri- 
buita ai   consoli  ed   ai  comandanti  delle  navi  com- 
merciali; di  conseguenza  non  può  ammettersi  altra 
ragione  che  la  qualità  territoriale,  che  segue  dovun- 
que si  trovino  le  navi  di  tutte  le  nazioni. 

<1)  Loc.  cit. 

<^)  Diritto  marittima  dell* Europa^  t.  I,  cap.  3,  arl.^  7. 
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Ma  qual'è  poi  la  ragione  che  la  nave,  sia  di  gaèrnii 
sia  mercantile,  che  si  trova  nelle  acque  straniere 
conserva  la  territorialità  della  sua  patria?  Foraediè 
è  un  territorio  in  mezzo  un  altro  territorio  ?  Un  pic- 
colo stato  galleggiante  in  seno  di  un  altro  stato 
composto  di  terra  e  d^  acqua?  Una  sovranità  nel 
mare  di  un'altra  sovranità?  Questa  obbiezione  a  cui 
invano  tenta  sfuggire  rHautefeuìlle,  strenuo  soste- 
nitore della  territorialità  di  tutte  le  navi,  non  può 
essere  respinta,  se  non  applicando  i  principii  da 
me  esposti,  definendo  Tindole  della  sovranità  degli 
stati  nelle  acque  che  bagnano  i  loro  territorii.  Cioè 
che  questa  sovranità  non  è  simile  a  quella  che  im- 
pera sul  territorio  continentale,  ma  solamente  per 
quanto  la  loro  sicurezza  e  tranquillità  lo  esìga, 
nel  resto  le  acque,  essendo  insuscettibili  di  vero  do- 
minio, restano  libere  come  quelle  dei  grandi  mari. 
Di  conseguenza,  poiché  tutti  gli  atti  che  avven- 
gono dentro  le  pareti  della  nave  straniera  non  tur- 
bano la  sicurezza  dello  stato  vicino,  sfuggono  alla  sua 
giurisdizione;  ma  se  sorpassano  la  nave  e  si  spandono 
.sul  porto,  ne  attaccano  la  sicurezza,  ne  disturbano  la 
tranquillità,  minacciano  la  sua  pace;  invadono  allora 
la  sovranità  straniera,  dentro  i  limiti  nei  quali  è  eser- 
citata in  mare,  perlochò  cadono  sotto  la  sua  giu- 
iisdizione;  e  quella  straniera  resta  confinata  a  quei 
soli  avvenimenti  che  hanno  inizio,  seguito  e  fine 
noi  bastimento,  che  è  territorio  estoro.  Di  guisachè 
non  sono  due  sovranità  Tuna  dentro  l'altra,  ma  due 
sovranità  con  giurisdizione  esercitata  in  luoghi  di- 
stinti, che  hanno  due  sfere  di  attività,  le  quali  non 
si  invadono  l'una  nell'altra;  ma  si  toccano,  si  con- 
tìnano  scambievolmente,  senza  dare  origine  ad  alcun 
conflitto.  In  modo  che  il  definire  quale  delle  due  so- 
vranità imperi  è  una  conseguenza  del  luogo  del  fatto  : 
so  questo  è  avvenuto  per  intero  dentro  la  nave,  la 
legge  nazionale  del  bastimento  lo  governa,  se  dentro 
il  porto  la  legge  dello  stato  straniero  lo  regola. 

K  questo  principio  si  applica,  tanto   alle  navi  da 
^Liiierra,  che  a  quelle  di  commercio;  e  se  fra  queste 
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esiste  una  differenza,  non  è  di  sostanza,  ma  di  semplice 
gerarchia,  in  quantochè  la  nave  mercantile  sottostà 
a  quella  di  guerra.  La  nave  di  guerra  ha  relazioni 
ufficiali  col  governo  e  non  coi  privati  ;  quella  mer- 
cantile invece  ha  la  più  parte  dei  suoi  rapporti  col 
popolo  verso  il  quale  esercita  il  suo  commercio- 
Ragion  per  cui  rari  sono  i  casi  in  cui  la  nave  di 
guerra  sottostà  alla  influenza  della  sovranità  del 
porto ,  ma  frequenti  per  quella  mercantile,  che  spie- 
gando fuori  del  suo  ambito  la  sua  attività,  a  causa 
delle  sue  relazioni,  è  necessario  che  questa  attività 
che  sorpassa  le  pareti  del  legno,  soggiaccia  alla 
sovranità  del  luogo  in  cui  si  spande. 

Si  dice  che  il  legno  di  guerra  è  un  corpo  orga- 
nizzato che  contiene  una  parte  della  forza  pubblica 
della  sua  nazione;  e  si  può  rispondere  che  anche 
quello  mercantile  è  del  pari  un  corpo  organizzato, 
dove  vi  è  una  legge  che  impera,  un  capo  che  go- 
verna, ed  è  il  capitano,  il  quale  esercita  un  potere 
giurisdizionale  sullo  intero  equipaggio  e  sui  passeg- 
gieri;  constata  i  fatti  avvenuti  sul  legno,  raccoglie 
le  prove  dei  reati  ivi  avvenuti,  ha  diritto  alla  ob- 
beaienza,  mantiene  relazioni  gerarchiche  ed  ufficiali 
col  console  della  sua  nazione,  punisce  le  violazioni 
contro  la  disciplina,  applicando  sempre  le  leggi  della 
sua  patria,  senza  potervisi  per  nulla  mischiare  il 
sovrano  locale.  L'equipaggio  è  la  forza  pubblica  del 
naviglio,  ed  ha  il  dovere  di  custodire  i  delinquenti, 
di  arrestarli  nell'atto  di  consumare  un  reato,  di  chiu- 
derli nella  camera  di  prora,  che  è  la  prigione  della 
nave.  Tutto  al  più  può  dirsi  che  il  legno  da  guerra 
sìa  una  fortezza,  e  quello  mercantile  una  piccola  città 
galleggiante  ;  ma  entrambi  sono  sempre  territorio 
della  loro  patria. 

Si  aggiunge  che  la  nave  da  guerra  rappresenta 
lo  stato,  non  così  quella  mercantile.  Questa  rap- 
presentanza non  esiste:  gli  stati  sono  rappresen- 
tati dai  loro  agenti  diplomatici  e  non  da  altri. 
Solamente  può  dirsi  che  la  nave  da  guerra  fa  parte 
della  forza  armata  della  nazione,  e  quella  mercan- 
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tile  del  suo  popolo^  che,  se  esìste  una  solidarietà 
d'interessi  fra  la  nave  da  guerra  e  lo  stato  a  cai 
appartiene,  questa  soIidarielÀ  esiste  pure  per  la  nave 
commerciale,  avendo  entrambe  diritto  di  essere  di- 
fese e  garantite  dalla  loro  nazione.  Che  se  la  nave 
da  guerra  può  avere  una  missione  speciale  del  go-- 
verno  verso  uno  stato  straniero,  questa  missione 
è  un  accidente  che  non  toglie  né  aggiunge  nulla 
agli  elementi  sostanziali  che  compongono  la  sua 
esistenza  giuridica.  E  se  si  vuole  ammettere  questa 
diflferenza,  il  prmcipio  territoriale  resta  integro,  tanto 
per  la  nave  di  guerra,  quanto  per  quella  mercan- 
tile, come  non  cessa  per  una  fortezza  ed  una  città 
straniera,  che,  malgrado  abbiano  le  stesse  differenze^ 
sono  sempre  territorio  della  loro  nazione. 

XXVI. 

L'anzidetto  conferma  il  principio  che  lo  stato  non 
ha  una  sovranità  piena  sulle  acque  che  bagnano  il 
suo  territorio  ;  di  conseguenza  ha  solamente   diritto 
a  regolare  l'uso  di  queste   acque,  di  impedire   tutti 
quegli  atti  che   potrebbbero   disturbarlo  (1),  di  ve- 
gliare alla  propria  sicurezza,  di  escludere  quelle  navi 
che  la   minacciano  o  V  aggrediscono,  di   mantenere 
illesa  la  salute  pubblica,  e  perciò  di  permettere  o  di 
vietare    la  importazione  e  T  esportazione  di    alcune 
merci    e  derrate,   di  proibire   che  legni   carichi  di 
polvere  dimorino  nel  porto,  senza  prima  mettere  in 
sicuro  il  loro  carico  pericoloso,  di  impedire   il  con- 
tatto con  legni  provenienti  da  luoghi  infetti,  di  vi- 
gilare sulla  tranquillità  del  paese,  di  impedire  quegli 
atti  che.  malgrado  siano  iniziati  o  consumati  dentro 
le  navi  straniere,   esercitano   un'  influenza    dannosa 
nel  suo  territorio,  non  perchè   abbia  su   quelle   una 
giurisdizione ,    ma    perchè    avendola    nel    suo    ter- 
ritorio,  e  subendo  questo  la  conseguenza  dei    fatti 
avvenuti  nel  legno   estero,  è  nella  necessità  di  ge- 
li) v.  Codice  della  marina  mercantile  del  regyio  d'Italia^  art.  s». 
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Tornarli  a  causa  degli  effetti  che  in  esso  si  spandono; 
di  perseguitare  il  contrabbando  diretto  ad  usurpare  i 
suoi  redditi  erariali,  e  se  occorre,  visitando  le  bar- 
che straniere,  il  che  non  implica  giurisdizione  dello 
stato  estero,  ma  una  condizione  alla  quale  sta  sog- 
getto Puso  delle  acque  territoriali  degli  stati  stra- 
nieri. Per  altro  ci  fu  un  tempo  che  la  visita  era 
esercitata  anche  sulle  navi  da  guerra,  senza  contra- 
starne la  territorialità;  ed  in  tempo  di  guerra  si 
esercita  in  tutte  le  navi  commerciali  straniere  anche 
nell'alto  mare,  dove  nessuno  dubita  che  siano  ter- 
ritorio della  loro  nazione.  Insomma  per  tutti  quegli 
atti  in  cui  la  nave  straniera  si  mett^  in  contatto 
con  lo  stato  o  coi  suoi  sudditi  impera  la  sovranità 
di  questo  stato ,  senza  con  ciò  contrastare  il  princi- 
pio di  territorialità  della  nave  estera,  che  resta  il- 
leso per  tutto  ciò  che  avviene  dentro  le  sue  pareti, 
^  non  si  spande  al  di  fiiori;  ma  non  può  mettersi 
in  contatto  con  lo  stato  senza  che  queste  relazioni 
siano  da  lui  governate. 

€  Il  riconoscimento,  dice  Rocco,  della  territorialità 
a  beneficio  delle  navi  mercantili  nelle  acque  straniere, 
non  ha  mai  potuto  pretendere  che  per  tal  modo 
avesse  a  rimaner  sacrificato  il  diritto  dello  stato 
singolo  nelle  cui  acque  territoriali  quelle  navi  si 
vengono  a  rattrovare....  Air  uopo  conviene  distin- 
sero trai  varii  rapporti  di  diritto  che  nascono  da 
taluni  fatti  determinati  :  se  questi  restano  al  di 
dentro  della  nave,  i  rapporti  giuridici  che  per  essi 
«'ingenerano  dovrebbero  rimanere  sotto  l'imperio 
del  principio  della  territorialità;  se  poi  i  fatti  escono 
al  di  fuori  della  nave,  allora  il  principio  da  prefe- 
rirsi è  quello  che  assicura  la  giurisdizione  locale. 
Anche  il  reato  commesso  airintemo  della  nave,  lad- 
dove non  conturbasse  il  paese  nelle  cui  acque  si 
rattrovi,  dovrebbe  riconoscersi  riservato  alla  cogni- 
zione delle  autorità  dello  stato  cui  la  nave,  appar- 
tiene, come  sole  competenti  a  punirlo  secondo  le 
leggi  del  medesimo  :  del  pari  che  V  esclusiva  loro 
competenza  dovrebbe  essere  rispettata   per  tutte  le 
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conseguenze  degli  atti  civili  e  dei  contratti  che  si 
perfezionano  nell'interno  della  nave,  senza  contatto 
col  paese  straniero;  ed  altrettanto  è  a  dirsi  in  ordine 
al  regolamento  dello  stato  cirile  di  coloro  che  co- 
stituiscono la  famiglia  navigante.  Per  tatto  ciò  la 
conservazione  della  giurisdizione  propria  e  naturale 
vuoisi  ritenere  assicurata  altresì  dalla  bandiera,  nel- 
Fuso  della  quale  è  rappresentata  la  nazione  coi  la 
nave  appartiene  nel  modo  stesso  che  avviene  per  le 
navi  militari  (1).  » 

La  giurisprudenza  francese  ha  stabilito  sul  pro- 
posito talune  massime  che  stanno  in  accordo  col 
principio  della  territorialità  delle  navi  di  commercio. 
Il  consiglio  di  stato  di  questa  nazione  con  avviso 
del  28  novembre  1806  stabilì  che,  quantunque  la  giu- 
risdizione dello  'stato  sia  incontestabile  nel  porto, 
«non  avviene  lo  stesso  dei  delitti  che  si  commettono 
a  bordo  di  un  vascello  neutro  dalla  parte  di  un  uomo 
dell'equipaggio  verso  un  altro  uomo  dell'equipaggio; 
che  in  questo  caso  1  diritti  della  potenza  neutra  de- 
vono essere  rispettati,  come  se  si  trattasse  della  di- 
sciplina interna  del  vascello,  nella  quale  Tautorità 
locale  non  deve  ingerirsi ,  semprechè  il  suo  soo- 
corso  non  sia  reclamato,  e  la  tranquillità  del  porto 
non  sia  compromessa  (2).  » 

Si  noti  che  il  dire  che  i  reati  commessi  devono 
essere  reptciati  come  se  si  trattasse  della  discipline 
interna  del  vascello  non  significa,  come  ha  taluno 
giudicato,  che  siano  infrazioni  disciplinari,  perchè 
nessuno  può  snaturare  l'indole  dei  fatti  e  chiamare 
infrazione  alla  disciplina  del  legno  qualunque  delitto 
estraneo  alla  medesima.  Solo  si  ammette  una  equi- 
parazione dei  reati  comuni  a  quelli  disciplinari,  ifl 
quanto  alla  giurisdizione  che  deve  valutarli,  del  resto 
nulla  hanno  di  comune.  Difatti  nel  Codice  della  mar 
rina  mercantile  italianay  art.  452,  si  legge  una  defl- 


(ì)  Atti  del  primo  congresao  inteniiuionaie tnarittimo,  raccoUi  per  eon 
di  Alessaudro  Betocchi,  p.  3a6. 
(2)  BulUttn  (Us  lois,  2  Sem.,  180G,  n.  126,  p.  COt, 
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nizione  speciale  delie  mancaiae  alla   disciplina  di 
bordo^  che  sono  ben  diflferenti  dei  reati  comuni. 

Gli  stessi  principii  sono  espressi  con  Tart.  22  deK 
Tordinanza  reale  di  Francia  del  29  ottobre  1833 
con  la  (juale  si  dice:  «  Qualora  ri*  di  fatto,  delitti 
ó  crimini  saranno  stati  commessi  a  bordo  di  un  le- 
gno francese  in  una  rada  o  in  un  porto  straniero 
da  un  uomo  dell'equipaggio  verso  un  altro  uomo  del 
medesimo  equipaggio  o  di  un  altro  legno  francese, 
il  console  reclamerà  contro  ogni  tentativo  che  po- 
trebbe fore  Taulorità  locale  pei*  .conoscerne,  fuori  il 
caso  in  cui  per  questo  avrenimento  la  tranquillità 
dei  porto  fosse  stata  compromessa  {1).  » 

Applicazione  di  questi  princiiHi  fu  fatta  dalla  Fran- 
cia nel  1806  in  occasione  di  una  rissa  avvenuta  nel 
porto  di  Anversa,  in  un  canotto  di  bc^do  fra  due 
marinai  della  nave  americana  Newton,  e  nel  1844 
in  occasione  di  percosse  e  ferite  vibrate  sul  ponte 
della  nave  pure  americana  la  SaMy  ancorata  nel 
porto  dì  Marsiglia. 

Hautefeuille  (2)  nella  qualità  di  procuratore  del 
re  in  Algeri,  essendosi  ammutinato  Tequipaggio  di 
àn  brik  inglese,  Io  fece  arrestare,  .perchè  turbò  la 
p«ee  'del  ponrto;  ma  lo  rimise  alla  giurisdizione  na- 
«kmate  per  essere  giudicato,  non  avendo  causato 
idcun  danno  fuori  ìa  nave. 

Nel  1S37  il  legtko  svedese  ForsiMni/a^§  trovavasi 
iieUa  Loira^  ideila  rada  di  Paimboeuf  ;  un  crimine  di 
veneficio  fu  commesso  nel  suo  bordo  4a  parte  di  un 
aomo  deirequi paggio  verso  altro  nomo  dell'equipag- 
gio,  Hello  (3),  che  dirigeva  la  corte  di  Rennes»  dopo 
preso  consiglio  dal  ministro  di  giustizia  e  da  quello 
degli  esteri  della  sua  nazione  Conte  Mole,  rimise 
l'imputato  alla  giurisdizione  della  sua  patria.  Calvo  (4) 
riferisce  una  discussione  animata  fra  Tlnghilterra  e 

(I)  Op.  cit.fP.  34. 

(t)  V.  Revue  de  droit  e  de  Jurisprudetice  de  WoUnoishi,  feb.  184S,  p.  U3, 
articolo  di  Hello. 

(3)  V.  la  nota  precedente. 

(4)  op.  di.,  t.  I,  p.  979 
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gli  Stati  Uniti  a  proposito  del  legno  americano 
la  Creola  che  nel  1841  asilo  nel  porto  inglese  di 
Nassau,  nella  quale  Inghilterra  dovette  suo  malgrado 
riconoscere  i  principii  sopraccennati,  in  seguito  al 
giudizio  dato  di  uno  dei  suoi  giureconsulti  M.  Bates, 
al  quale  le  due  potenze  in  lite  aveano  deferito  il 
giudizio  inappellabile. 

Molti  casi  polsi  riferiscono  (1)  in  cui  la  giurisdi- 
zione del  porto  è  stata  applicata,  semprechè  gli  av- 
venimenti si  siano  verificati  fuori  la  nave,  o  abbiano 
prodotto  i  loro  effetti  al  di  fuori  della  medesima; e 
ciò  in  base  alla  sovranità  che  ogni  stato  esercita 
sul  suo  territorio,  non  già  per  giurisdizione  che 
avesse  sulle  navi  estere,  benché  ancorate  nelle  sue 
acque. 

I  principii  annunziati  relativamente  alla  territo- 
rialità della  nave  ed  alla  giurisdizione  limitata  dello 
stato  sulle  acque  territoriali  marittime  sono  appli- 
cabili a  quelle  dei  grandi  fiumi. 

In  line  è  da  osservarsi  che  il  principio  che  sta- 
bilisce la  territorialità  delle  navi  di  commercio  non 
essendo  nello  stato  attuale  universalmente  ricono- 
sciuto, può  talvolta  esser  violato,  ma  forse  non  è 
lontano  il  tempo  in  cui  sarà  da  tutti  accettato,  e  spa- 
riranno allora  tutte  le  contraddizioni  che  si  possono 
rilevare  sulla  pratica  attuale.  Questo  principio  è  di- 
feso da  Hautefeuille  (2),  da  De  Negrin  (3),  da  Hello  (4), 
da  Cauchy  (5),  da  Sandonà  (6),  da  Avio  (7);  fu  discusso, 
nel  primo  congresso  internazionale  marittimo,  inau- 
gurato in  Napoli  il  30  giugno  1871,  ed  ivi  sostenuto 
dal  delegato  della  Università  di  Messina,  A.  Rug- 
gieri, dal  delegato  delPUniversità  di  Pisa,  prof.  Bel- 
trano,  dal  delegato  dell'  Università  di  Napoli,  Comm. 


(1)  V.  Ortolan,  loc.  cit.;  Calvo,  Uk».  cit.,  p.  379. 

(2)  Op.  cit 

(3)  Estitdios  sobre  el  ttef^echo  internactonal  maritimo. 

(4)  Rerve  de  legislaiion,  loc.  cit. 

(5)  Le  droit  marttime  international^  t.  II,  p.  154. 

(6)  Trattato  di  diritto  internazionale  moderno ^  p.  321. 

(7)  Saggio  di  una  teoria  dei  rapporti  interna sionalt»  p.  144  e  seg. 
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Rocco,  dal  delegato  della  società  delle  scienze  mo- 
rali, sost.  procuratore  generale  Arabia;  e,  sebbene 
sia  prevalso  Topposto  avviso,  non  fti  corredato  da  so- 
lide ragioni  (1). 

Il  principio  della  territorialità  delle  navi  nelle 
acque  staniere  è  fecondo  di  grandi  conseguenze. 
Ammesso  per  intero  nei  rapporti  internazionali,  non 
ci  sarà  più  bisogno  di  molti  altri  argomenti  per  giu- 
stificare la  inviolabilità  dei  legni  neutrali;  donde  la 
libertà  di  commercio  deriva; 'il  diritto  di  visita  do- 
vrà cessare  del  pari,  non  potendo  giustificarsi  nella 
nave  che  è  territorio  altrui;  e  poiché  i  privati  sono 
neutrali  nelle  guerre  combattute  frailoro  stati,  una 
ultima  e  felice  illazione  che  la  civiltà  dovrà  trarre 
dal  principio  di  territorialità  delle  navi  si  è  altresì 
la  inviolabilità  del  commercio  nemico  anche  sotto 
bandiera  nazionale  in  tutta  la  superficie  dei  mari. 


(1)  V.  htti  del  primo  congresso  intemazionale  marittimo,  inaugurato 
in  Napoli  il  30  giugno  i87i,  raccolti  e  pubblicati  per  Alessandro  Betocchi, 
p.  75  e  seg.,  p.  348. 
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I.  Origine  delle  legazioni.  —  II.  Indole  del  diritto  di  lega- 
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agenti  diplomatici.  —  VII.  Lo  stato  che  riceve  agenti  di- 
plomatici può  farlo  sotto  talune  condizioni.  —  Vnl.  Ogni 
stato  può  avere  più  agenti  diplomatici,  e  più  stati  pos- 
sono essere  rappresentati  da  un  solo  agente  diplomatico. 
—  IX.  Appartiene  alla  nazione  il  diritto  di  scegliere  i 
proprii  agenti  diplomatici. 

I. 

I  popoli  non  vivono  neirisolamento  :  hanno  invece 
bisogno  di  vicendevoli  e  perenni  relazioni,  dalle 
quali  il  loro  comune  benessere  deriva.  Tuttavia  il 
loro  avvicinamento  è  fisicamente  e  moralmente  im- 
possibile, donde  il  bisogno  di  rivestire  taluni  citta- 
dini delta  qualità  di  agenti  diplomatici  airoggetto 
di  rappresentarli  in  tutte  le  loro  relazioni  esterne. 

Essendo  questa  rappresentanza  richiesta  dai  rap- 
porti reali  e  necessarii  dell'umana  natura,  ragion 
vuole  che  si  fosse  manifestata  in  ogni  tempo.  Di 
fatti  sin  dove  giunge  il  lume  della  storia  più  remota, 
ci  manifesta  i  popoli  aventi  la  istituzione  dei  legati^ 
detti  anche  oratores.  E  poiché  fare,  malferme  e 
quasi  sempre  ostili  erano  le  relazioni  dei  popoli  del- 
Tantichità,  le  legazioni  erano  sempre  transitorie,  e 
create  ad  uno  scopo  determinato,  esaurito  il  quale 
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cessavano.  Ma  col  progredire  della  civiltà ,  essendo 
i  popoli  usciti  da  questo  stato  di  egoismo  e  dì  ni- 
mistà perenne,  in  cui  viveano,  cominciarono  a  per- 
suadersi che  nel  benessere  cosmopolita  quello  indi- 
viduale di  ogni  singolo  stato  si  inchiude;  perlochè 
le  loro  relazioni  si  resero  cosi  fì*equenti,  che  i  legati 
si  succederono  senza  posa  gli  uni  agli  altri,  sm 
quando  si  riconobbe  il  bisogno  di  temporanei  che 
erano,  renderli  permanenti,  come  per  altro  erano 
divenute  le  relazioni  degli  stati. 

E  poiché  questa  continuità  di  rapporti  esisteva 
principalmente  colla  Chiesa  di  Roma,  a  causa  della 
religione  cattolica,  che  era  professata  dalla  più  parte 
dei  popoli  civili,  furono  i  pontefici  i  primi  a  stabilire 
legati  permanenti,  conosciuti  sotto  il  nome  di  apth 
crisariiy  responsales. 

Quesf  uso,  quantunque  non  fosse  stato  imitato  nel- 
Tetà  di  mezzo  a  causa  dell'infinità  di  piccoli  stati 
allora  esistenti,  fu  poscia  attuato  dalle  grandi  po- 
tenze che  allora  cominciavano  a  costituirsi,  e  pro- 
priamente allorché  furono  stabiliti  gli  eserciti  stan- 
ziali e  l'equilibrio  politico,  quasi  effetto  di  scambie- 
vole diffidenza  per  sorvegliare  questo  vicendevole 
armamento,  e  l'estensione  dei  territorii  che  volevano 
tenersi  equilibrati.  In  seguito,  essendo  progredite 
grandemente  le  relazioni  fra  gli  stati,  tutti  istitui- 
rono delle  ambascerie  permanenti  ;  anzi  dopo  la  pace 
di  Vestfalia  si  rese  così  comune  questo  sistema  da 
considerare  quale  atto  di  ostilità  il  richiamo  di  un 
agente  diplomatico  senza  inviargli  il  successore  ;  dal 
che  ebbe  nascimento  il  diritto  di  legazione,  cioè  d'in- 
viare e  di  ricevere  agenti  diplomatici. 

II. 

Il  diritto  d'inviare  e  di  ricevere  agenti  diploma- 
tici esiste  in  ogni  singolo  stato  sotto  condizione  che 
quello  verso  cui  l'esercita  consenta  a  riceverli  ed 
o  ad  inviarli;  ed  è  un  diritto  inquantochè  le  terze 
potenze  non  possono  giuridicamente   impedirne  Te- 
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serciaio.  Ciò  posto,  nessuno  può  essere  costretto  a 
mandare  i  suoi  ministri  o  a  ricevere  quelli  stranieri 
per  quel  principio  universalmente  accetto  che  nessuno 
può  essere  obbligato  a  mantenere  relazioni  con  chi 
non  vuole.  Certamente  ogni  nazione  sente  il  bisogno 
di  mettersi  in  contatto  diplomatico  con  le  altre  po- 
tenze,  e  difatti  tutti  gli  stati  civili  non  tralasciano 
di  ricevere  e  d'inviare  gli  scambievoli  rappresentanti, 
ma  è  questa  una  determinazione  volontaria,  consigliata 
dalla  loro  convenienza,  ma  non  imposta  da  nessuno, 
perchè  nessuno  può  imporla. 

Il  Vattel  (0  pensa  che  uno  stato,  senza  avere 
ragioni  particolari,  non  possa  ricusarsi  di  ammet- 
tere e  di  sentire  un  ministro  di  una  potenza  amica; 
Pinheiro  Ferreira  (2)  crede  che  non  possano  esistere 
ragioni  plausibili  per  rinviare  un  ministro  straniero; 
Esperson  accetta  Tidea  di  Vattel,  perchè,  «  ove,  ei 
dice,  si  ammettesse  il  principio  che  una  nazione 
possa  respingere  in  piena  pace  le  comunicazioni  uf- 
ficiali di  un  governo  straniero  senza  neppure  sen- 
tirne il  tenore,  sarebbe  lo  stesso  come  negare  che 
gli  stati  formino  una  sola  famiglia...;  ed.  il  rifiuto 
di  ammettere  ed  intendere  i  ministri  di  una  potenza 
amica,  se  per  se  stesso  non  costituisce  un  casus  hellij 
serve  però  talvolta  di  trabocco  alla  bilancia  per 
convertire  in  ostili  le  relazioni  amichevoli  tra  due 
paesi  (3).  » 

Nondimeno  è  opportuno  osservare  che  gli  stati  non 
sono  obbligati  a  costituire  una  famiglia,  e  se  tali 
divengono,  è  perchè  lo  vogliono,  non  perchè  siano 
a  ciò  giuridicamente  tenuti;  perlochè  l'invio  e  la  re- 
cezione di  agenti  diplomatici,  che  è  un  tratto  amiche- 
vole, usato  frai  popoli,  non  può  essere  mai  obbliga- 
torio; e  chiunque  può  rifiutarsi  a  sentire  un  agente 
diplomatico  di  un  altro  stato^  senza  offendere  con 
ciò  la  sua  personalità  giuridica.  Mancherà  forse   ai 


(1)  Op,  c\%.,  §  66  e  66,  p.  2S5. 

ft)  Nota  al  §  66  preaocennato. 

(S)  Diritto  Oiplomatico,  n.  43  e  seg.,  p.  88. 
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doveri  di  convenienza,  al  proprio  tornaconto,  ma  non 
lede  alcun  diritto  ;  quindi  il  suo  operato  scortese  non 
è  casus  belli,  né  contiene  alcuna  lesione  giuridica. 
Potrà  colui  che  riceve  la  scortesia  pagarlo  colla 
stessa  moneta,  respingendo  in  altra  occasione  gli 
agenti  diplomatici  del  medesimo,  e  ciò  anche  in  linea 
di  ritorsione,  come  dice  Heffter,  ma  non  può  lamen- 
tare alcuna  lesione  dei  suoi  diritti,  che  Tautorizziad 
usare  mezzi  coattivi  guerreschi. 

Questi  principii  non  vengono  meno  nel  caso  che 
le  relazioni  amichevoli  e  le  legazioni  permanenti 
siano  costituite;  perchè,  se  volontario  è  il  ricevere 
e  rinviare  agenti  diplomatici,  non  diventa  obbliga- 
torio per  averli  già  mandati  o  ricevuti.  Certo  che 
una  volta  ricevutili,  Tatto  di  rinviarli  si  rende  più 
sconveniente  ed  impolitico;  ma  sino  a  questo  punto, 
e  per  tale  atto  in  sé  stesso,  non  ci  è  lesione  di  alcun 
diritto.  Vero  è  poi  che  un  simil  procedere  è  segno 
non  dubbio  di  contese  più  gravi  e  più  profonde  fra 
gli  stati  presso  i  quali  avviene;  anzi  non  è  ragio- 
nevolmente possibile,  senzachò  tutt'altre  cause  di 
nimistà  già  fra  loro  si  siano  manifestate;  ma  questa 
coincidenza  di  relazioni  ostili  non  cangia  per  nulla 
rindole  del  diritto  di  inviare  e  di  ricevere  ministri 
pubblici.  E  se  la  guerra  si  renderà  necessaria  e  le- 
gittima, sarà  ciò  per  le  discordie  surte,  non  pel  ri- 
tiro degli  scambievoli  ministri,  che  potrà  essere 
segno  di  nimistà  tra  gli  stati,  potrà  far  supporre 
motivi  più  scrii  di  conflitto;  ma,  isolatamente  conside- 
rato ed  in  se  stesso,  non  offende  alcun  diritto. 

Se  poi  due  stati  si  accordano  nel  mantenere  gli 
scambievoli  inviati  nelle  loro  capitali,  non  possono 
in  ciò  essere  impediti  da  un  altro  stato^  ed  hanno 
il  diritto  di  respingere  colla  forza  tutti  i  mezzi  di- 
retti ad  impedire  il  libero  godimento  del  loro  diritto 
di  vivere  in  relazioni  amichevoli,  perchè  nessuno  può 
intrigarsi  nei  fatti  loro,  senza  offendere  la  loro  au- 
tonomia e  violare  i  principii  generali  del  diritto  in- 
ternazionale, che  in  loro  riconosce  il  diritto  ad  in- 
viare e  ricevere  agenti  diplomatici,  nell'esercizio  del 
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quale  non  possono  essere  da  nessuno  impediti,  nà 
vincolati. 

B  poiché  le  relazioni  fra  gli  stati  possono  essere 
tanto  di  pace  che  di  guerra,  il  diritto  d'inviare  agenti 
diplomatici  si  es^cita  tanto  nelPuiva  che  nell'altra 
epoca,  per  quanto  le  parti  il  consentano,  e  in  con- 
formità della  diversa  indole  delle  relazioni  che  fra 
loro  si  manifestano. 

Vero  è  che  coloro  che  la  fanno  di  messaggieri  fra 
eserciti  nemici,  per  intavolar  negoziati  frai  loro  co* 
mandanti,  a  seconda  dei  bisogni  della  guerra,  chia- 
mati ordinariamente  parlamentarii  non  sono  mini- 
stri pubblici,  pure,  siccome  servono  di  intermediarii 
fra  due  stati,  hanno  in  parte  un  trattamento  ana- 
logo a  quello  degli  agenti  diplomatici,  almeno  per 
quanto  il  richiede  l'indole  della  loro  missione»  come 
3arà  meglio  chiarito  in  appresso. 


in. 


II  diritto  d'inviare  agenti  diplomatici  rientra  in 
luello  di  sovranità,  di  conseguenza  possono  eserci- 
tarlo tutti  i  popoli,  perchè  tutti  sono  per  natura  in- 
dipendenti e  sovrani.  Tuttavia,  poiché  in  fatto  taluni 
Qon  godono  della  intera  sovranità,  ed  altri  ne  sono 
interamente  privi;  segue  logicamente  che  mancano 
jnesti  ultimi  del  diritto  di  legazione;  ed  in  questo 
senso  si  dice  nel  dritto  positivo  delle  genti  che  il 
diritto  di  legazione  appartiene  ai  soli  stati  sovrani. 
!ifa  avendo  io  più  volte  dimostrato  non  potere  esi- 
stere stati  semi-sovrani,  e  dovere^utti  i  popoli  es- 
sere costituiti  a  nazionalità,  vien  meno  tal  conse- 
gnaenza,  che  può  ammettersi  secondo  lo  stato  di  fatto 
in  cui  attualmente  trovasi  il  mondo,  dal  quale  tosto 
0  tardi  dovrà  uscire,  per  formare  delle  nazionalità  ; 
3  per  conseguenza  il  diritto  d'inviare  agenti  diplo- 
matici  sarà  prerogativa  di  ogni  nazione. 

Esempio  di  stati  semi-sovrani  si  riscontra  nella 
Moldavia  e  Vallachia  e  nell'Egitto,  i  quali  sono  rap- 
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presentati  all'estero   dagli   agenti  diplomatici  otto- 
mani. 

Gli  stati  tributariì,  siccome  non  subiscono  dimi- 
nuzione dei  loro  poteri  sovrani  per  il  tributo  che 
pagano,   mantengono   intatto  il  diritto  di  legazione. 

In  quanto  agli  stati  confederati  è  mestieri  esami- 
nare Testensione  del  vincolo  federale:  se  questo  con- 
giunge l'intera  sovranità  esterna  dei  medesimi,  cioè 
forma  di  essi  uno  stato  composto,  come  quello  ameri- 
cano e  svizzero,  il  diritto  d'inviare  agenti  diplomatici 
appartiene  al  solo  potere  federale  (1);  se  poi  lascia 
indipendente  parte  di  questa  sovranità,o  almeno  qnella 
che  concerne  questo  diritto,  ogni  stato  può  avere  nelle 
capitali  estere  i  suoi  rappresentanti;  e  poiché  il  potere 
federale  costituisce  una  persona  giuridica  autonoma, 
aneh'egli  mantiene  il  suo  agente  diplomatico,  rap- 
presentante gl'interessi  della  confederazione^  come 
avveniva  di  quella  germanica,  nella  quale  gli  staU 
che  la  componevano  aveano  i  loro  agenti  diplomatici, 
ed  il  potere  federale  potea  inviare  quelli  della  con- 
federazione, sebbene  in  fatto  essa  non  esercitò  questo 
diritto,  meno  nelle  conferenze  di  Londra  per  la  qui- 
stione  dello  Schleswig-Holstein,  inviando  con  mis- 
sione straordinaria  il  barone  di  Beust. 

La  confederazione  germanica  del  Nord  può  dirsi 
mista,  in  quantochè  rassomiglia  in  parte  ad  uno  stato 
composto  ed  in  parte  ad  una  confederazione  di  stati; 
difatti  per  la  sua  costituzione  del  1867  la  Prussia 
ha  diritto  di  rappresentarla  verso  lo  straniero,  e  di 
ricevere  gli  agenti  diplomatici  esteri,  di  dichiarare 
la  guerra  e  conchiudere  la  pace  ;  tuttavia,  siccome 
fu  conservata  ai^ingoli  stati  che  la  compongono  il 
resto  della  loro  autonomia  esterna,  possono  eserci- 
tare relativamente  a  ciò  il  diritto  di  ambasciata. 

(1)  Avendo  i  diversi  cantoni  svizzeri  conservato  il  diritlo  di  oonchiudere 
trattati  per  quanto  riguarda  le  relazioni  di  economia  politica,  di  vicinatP 
e  di  polizia,  possono  esercitare  il  diritto  di  legazione  limitatamente?  per  rag- 
giungere  questo  scopo  ;  nel  resto  appartiene  al  potere  federale. 


545 


IV. 


Il  diritto  di  legazione  essendo  un  potere  sovrano» 
e  residendo  la  sovranità  nella  nazione  (1),  nella  me- 
desima risiede  anch'esso.  Senonchè,  non  potendo  la 
naitione  esercitarlo  direttamente,  lo  attua  mediante 
colui  0  coloro  ai  quali  è  affidato  Teserciz  o  del  po- 
tere esecutivo,  che  ordinariamente  è  il  capo  dello* 
stato.  E  perciò  nelle  monarchie  in  caso  di  minorità, 
di  interdizione  per  causa  di  alienazione  mentale  o  di 
prigionia  del  principe,  poiché  alla  reggenza  sono 
trasferiti  i  suoi  poteri  sovrani,  a  questa  appartiene 
il  diritto  d'inviare  agenti  diplomatici 

La  forma  con  cui  si  eserpita  il  diritto  di  legazione 
è  definita  nella  costituzione  di  ogni  singolo  stato, 
nella  quale  è  stabilito  colui  o  coloro  che  hanno  il 
diritto  di  esercitarlo,  e  perciò  la  facoltà  di  nominare 
agenti  diplomatici  e  di  accreditarli  presso  gli  stati 
stranieri.  Ciò  però  non  toglie  che  essi  rappresentano 
sempre  la  nazione,  a  nome  della  quale  sono  inviati, 
e  non  colui  da  cui  sono  direttamente  nominati. 

Dal  principio  che  il  diritto  di  legazione  risiede 
nella  nazione  sorge  di  conseguenza  che  l'interregno 
non  lo  distrugge,  né  diminuisce,  e  si  trae  facilmente 
la  soluzione  del  problema  discusso  trai  pubblicisti, 
se  un  principe  spodestato  da  una  rivoluzione  possa 
proseguire  ad  esercitare  il  diritto  di  legazione  ;  per- 
chè, essendo  questo  di  pertinenza  esclusiva  della  na- 
2uone,  ed  avendone  il  principe  l'esercizio  per  volontà 
nazionale,  cessa  in  lui  ogni  prerogativa  dal  momento 
ohe  gli  vien  meno  l' obbedienza  di  quel  popolo  su 
cui  'regnava,  e  questo  eserciz  o  torna  intatto  alla 
nazione^  che  ne  investe  il  nuovo  governo  col  diritto 
di  esercitarlo.  D' altronde  è  evidente  l' impossibiliià 
in  cui  si  troverebbe  un  principe  spodestato  di  man- 
tenere legazioni  in  nome  di  un  popolo  sul  quale  non 
regge  più    il  suo   impero,   e  ohe  ha  chiamato  altri 

(1)  .s?z.  J,  cap.  IX,  par.  VII  e  vni. 
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per  governarlo.  Convengo  che  potrà  forse  discu- 
tersi sulla  legittimità  della  esautorazione  del  prin- 
cipe deposto  e  sulla  nuova  forma  del  governo  costi- 
tuito ;  ma  tuttociò  rientra  nel  diritto  interno,  perchè  è 
una  quistione  che  verte  tra  governanti  e  governatile 
non  ha  nulla  di  comune  colle  relazioni  internazionali, 
in  cui  gli  stati  vedono  sempre  la  nazione,  qualunque 
sia  la  persona  che  la  governi  ;  perlochè  è  oggi  antn 
messo  il  principio  che  in  faccia  degli  stranieri  è  co- 
lui che  in  tatto  trovasi  air  esercizio  della  sovranità, 
qui  actu  regity  che  deve  essere  riputato  il  rappre- 
sentante della  nazione,  senza  esaminare  la  legìtti- 
mità  del  suo  governo  e  le  proteste  di  qualunque 
pretendente. 

Questo  principio  non  vien  meno  ancorché  trattisi 
di  un  usurpatore  che,  deposto  il  governo  legittimo, 
usurpi  la  tirannide,  perchè  gli  stranieri  non  hanno 
il  diritto  d'intromettersi  negli  affari  interni  di  un 
popolo.  «La  sovranità  reale,  dice  Heflfter,  ancor  quando 
sia  illegittima  è  una  continuazione  dello  stato  :  essa 
lo  rappresenta  e  crea  dei  diritti  e  delle  obbligazioni 
per  l'avvenire,  salvi  i  diritti  particolari  del  sovrano 
legittimo.  In  fatti  lo  stato  non  può  cangiare  di  na- 
tura (1).  > 

«  Dalla  natura  e  dalP  oggetto  delle  ambascerie, 
ilice  il  Lampredi,  si  deduce  doversi  il  diritto  di  le- 
gazione permettere  a  coloro  che  amministrano  at- 
tualmente il  sommo  imperio;  poiché,  quando  si  ri- 
cevono gli  ambasciatori,  non  si  fa  ricerca  del  le- 
gittimo diritto  del  comando,  ma  bensì  sMnvestiga  se 
chi  li  invia  amministri  davvero  le  pubbliche  cose  e 
possegga  il  sommo  impero ,  piuttosto  in  fatto  che  in 
diritto;  giacché,  quando  le  cose  si  trattano  fra  coloro 
che  con  sommo  diritto  amministrano  la  repubblica, 
si  bada  piuttosto  alVatto  della  amministrazione  ed 
al  possesso  che  al  diritto  (2).  » 

La  storia  viene   in  appoggio  di  questo  principio: 

(1)  Op.  cìU,  8  49,  84,200. 

(.')  Diritto  pubblico  ìOiiversale,  par.  II>  cap.  ultimo,  §  2. 
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difattì  nel  secolo  XV  Carlo  Duca  di  Sudermania  si 
fece  proclamare  re  di  Svezia  in  pregiudizio  di  suo 
nipote  Sigismondo,  ed  Enrico  IV  non  esitò  a  rice- 
vere il  suo  agente  diplomatico,  avendogli  fatto  os- 
servare il  ministro  Villeroy  che  il  re  di  Francia  non 
era  giudice  degli  atti  della  Svezia,  e  quando  le  sue 
convenienze  e  quelle  del  regno  lo  reclamavano,  nulla 
ostava  alia  recezione  dello  ambasciatore  del  nuovo 
re.  Nel  1641  Tlnghilterra  non  esitò  a  ricevere  gli 
ambasciatori  del  Portogallo  che  si  era  separato  dalla 
Spagna,  costituendo  un  nuovo  regno.  Alcun  tempo 
dopo  il  Cardinale  Mazzarino  riceveva  Loccard  inviato 
di  Cronvello  e  dichiarava  non  volere  più  vedere 
Carlo  II  e  i  suoi  ministri.  Luigi  XVI  ricevè  gl'inviati 
degli  Stati  Uniti  di  America,  pria  che  V  Inghilterra 
avesse  riconosciuto  la  sua  indipendenza  ;  e  l'Europa 
ha  avuto  relazioni  diplomatiche  in  Francia  col  di- 
rettorio, con  Napoleone  1  imperatore,  con  Luigi  XVIII, 
con  Napoleone  I  ristaurato,  con  Carlo  X,  con  Luigi 
Filippo,  con  la  seconda  repubblica  del  1848 ,  -  con 
Napoleone  III  imperatore  e  con  la  repubblica  at- 
tuale. 

Il  ministro  inglese  in  una  sua  circolare  del  25 
marzo  1825  costatava  l'uso  generale  degli  stati  eu- 
ropei di  entrare  in  relazione  coi  governi  de  facto,  e 
la  stessa  Chiesa  di  Roma  ha  riconosciuto  questo  prin- 
cipio; difatti  Gregorio  XVI  dichiarò  solennemente 
in  agosto  1831  che  era  un  bisogno  ed  un  uso  an- 
tico della  chiesa  di  entrare  in  relazione  con  coloro 
qui  actu  summa  rerum  potiuntur. 

Con  ciò  non  intendo  poi  affermare  che  le  nazioni 
siano  obbligate  a  riconoscere  i  governi  di  fatto,  es- 
sendo questo  un  loro  diritto  e  non  un  dovere; ma 
solamente  che  ogni  popolo  è  il  solo  giudice  della 
legittimità  del  suo  governo ,  perchè  questa  risiede 
esclusivamente  nella  sua  volontà,  ed  egli  si  presenta 
sempre  lo  stesso  rimi)etto  gli  altri  stati,  i  quali,  se 
vogliono  avere  delle  relazioni  col  medesimo,  è  me- 
stieri che  si  indirizzino  al  governo  di  fatto  ivi  esi- 
stente, perchè  è  il  solo  che  realmente  rappresenta 
il  paese. 
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Se  poi  ferve  la  guerra  civile,  in  tali  condiriom 
che  11  nuovo  governo  non  può  dirsi  in  fiitto  sosti- 
tuito airantico,  è  ben  giusto  che  i  governi  estcoì 
riconoscano  in  quest'ultimo  la  sovranità  dello  stato^ 
sin  quando  il  nuovo  governo  non  divenga  in  realtà 
il  governo  di  fatto  ^  Taltro  sia  posto  nella  impos- 
sibilità di  reggere  lo  stato.  Solamente  può  dirsi  che 
quando  la  guerra  civile  prende  proporzioni  vaste  e 
regolate,  che  impegnano  per  intero  una  nazione,  di- 
videndola in  due  partiti  frai  quali  pende  indecisa 
la  lotta,  si  può  solo  riconoscere  in  essi  la  qualità 
di  belligeranti,  e  perciò  tutti  i  diritti  che  vi  stanno 
annessi.  Questo  fatto  si  verificò  nella  guerra  intestina 
che  divampò  negli  Stati  Uniti  di  America,  dei  quali 
quelli  del  Sud  volevano  separarsi  da  quelli  del  Nord, 
crearono  un  governo,  lottarono  strenuamente  contro 
il  potere  federale,  e  pretesero  essere  riconosciuti  come 
stato  indipendente  dairinghilterra.  Lord  Russel  con 
nota  del  2  agosto  1862  fece  loro  osservare  che  se 
essi  aveano  riportate  delle  vittorie,  pure  avevano 
avuto  delle  sconfitte,  perlochè  il  governo  inglese  po- 
tea  in  loro  riconoscere  la  sola  qualità  di  belligeranti, 
non  quella  di  stato  indipendente.  In  tale  occasione 
Sir  G.  Gorneval  Lewis,  segretario  di  stato  del  di- 
partimento della  guerra,  spiegò  nettamente  il  17  ot- 
tobre 1862  nel  parlamento  inglese  la  distinzione 
tia  la  semplice  riconoscienza  dei  diritti  di  bellige- 
rante e  la  formale  riconoscienza  degli  stati  confe- 
derati, dicendo  :  «  Laddove  si  consideri  il  numero 
d'uomini  sollevati  e  le  grandi  armate  lanciate  nel 
r^ampo  di  battaglia,  se  si  guardi  Tabilità  dei  gene- 
rali che  le  comandano,  la  perseveranza  con  cui  la 
l(,'tta  è  stata  sostenuta,  non  si  può  mettere  in  dub- 
))io  che  il  Sud  meriti  il  nome  di  belligerante  in  quanto 
alla  guerra  che  sostiene  cogli  Stati  Uniti.  Ma  quiuido 
si  chiede  al  governo  inglese  di  andare  più  lungi,  e 
dire  che  gli  stati  del  Sud  sono  costituiti  in  potenia 
indipendente,  sembra  che  agendo  in  tal  guisa  il  di- 
ritto internazionale  non  sarebbe  più  dal  lato  dell'In- 
ghilterra. Tutti  sanno  che  in  America  ferve  una  lotta 


impegnata  fra  due  potenze  in  armi  di  cui  Tesiti 
pende  tuttora  indeciso  tra  gli  stati  del  Nord  cli(3  V(.j- 
gliono  ristabilire  l'unione,  come  era  prima  dell'ostilità, 
e  quelli  del  Sud  che  vogliono  distaccarsene  per  fon- 
dare la  loro  indipendenza Ma  constatando  lo  stato 

delle  cose,  non  si  può  inferire  che  il  Sud  dell'Unione 
abbia  già  stabilita  Pindipendenza  di  fatto;  quindi 
il  governo  inglese  non  può  èssere  accusato  di  ne- 
gligenza per  non  avere  riconosciuto  l'indipendenza 
degli  stati  del  Sud  :1).  » 

Essendo  la  rappresentanza  della  nazione  invisibile, 
non  può  uno  stato  ricevere  contemporaneamente  due 
agenti  diplomatici  che  appartenessero  l'uno  al  go- 
verno caduto  e  l'altro  a  quello  nuovo ,  perchè  l'am- 
missione dell'  uno  esclude  quella  dell*  altro.  Difatti 
avendo  l'Inghilterra  nel  1861  riconosciuto  il  regno 
d'Italia^  Lord  Russel  dichiarò  allo'  incaricato  di  af- 
fari di  Napoli  che  egli  non  lo  riceverebbe  più  come 
rappresentante  di  un  potenza  indipendente.  Lo  stesso 
avvenne  negli  altri  stati  che  Tun  dopo  l'altro  rico- 
nobbero il  regno  d'Italia. 

V. 

Essendo  il  diritto  d'inviare  agenti  diplomatici  una 
prerogativa  sovrana,  non  è  possibile  che  l'abbiano 
i  semplici  privati,  i  quali  possono  avere  dei  procu- 
ratori per  gli  affari  personali  e  non  dei  ministri 
pubblici  per  difetto  in  loro  di  poteri  sovrani.  Per  la 
stessa  ragione  non  possono  averne  le  Provincie  ed 
i  comuni  e  molto  meno  le  autorità  amministrative 
che  le  governano,  amenochè  siano  a  ciò  espressa- 
mente autorizzati  per  speciali  ragioni  locali  da  una 
legge  dello  stato,  nel  quale  caso  i  ministri  da  loro 
accreditati  rappresentano  sempre  la  ^nazione  e  non 
la  provincia  da  cui  sono  inviati.  La  Spagna  avea  in 
Napoli  un  vice-re,  un  governatore  nei  Paesi  Bassi 
ed  un  altro  in  Milano  col  diritto  di  trattare  a  loro  nome 

(1)  Lawrence,  op.  cii.,  U  I,  p.  204. 
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mercè  agenti  diplomatici  propri  coi  governi  esteri. 
Difatti  nel  trattato  conchiuso  nel  1825  tra  il  Papa» 
la  città  di  Firenze  e  Carlo  V,  quest'ultimo  era  rap* 
presentato  da  Gattinara  plenipotenziario  del  vice-re 
di  Napoli  Conte  di  Lannoy;  ed  il  Duca  di  Alba  pure 
vice-re.  del  medesimo  stato  alcun  tempo  dopo  spediva 
a  Roma  suo  rappresentante  il  Marchese  di  Tresico. 
Don  Pietro  di  Aragona,  altro  vice-re  di  Napoli  inviò 
nel  secolo  XVII  un  ministro  per  complimentare 
Tesaltazione  al  trono  di  Clemente  IX,  e  ambascia- 
tori inviarono  i  governatori  generali  dei  Paesi  Bassi 
air  imperatore  di  Germania,  al  re  d'Inghilterra  ed 
alle  città  anseatiche.  Taluni  principi  soleano  altresì 
inviare  i  loro  ambasciatori  per  complimentare  l'ar- 
rivo al  potere  del  governatore  di  Milano,  ai  quali 
egli  corrispondeva,  inviando  quelli  proprii.  I  vice-re 
portoghesi  in  America  ed  in  Asia,  i  governatori  delle 
colonie  olandesi,  e  quelli  inglesi  nelle  Indie  Orientali 
e  noirAustralia  ebbero  concesso  talvolta  il  diritto  di 
legazione  cho  in  fatto  poi  esercitarono. 

II  pontefice  sino  al  1870  che  aveva  oltre  lo  spirituale 
il  potere  teinporalo,  ed  era  re,  avea    il  diritto  d'in- 
viare agenti  diplomatici  che  difatii  manteneva  presso 
le  varie  Corti  di  Europa.  Nondimeno  si  domanda  se 
questo  diritto  fu  al  medesimo  conservato  dopo  Tan- 
nessione  dello  stato  pontificio  al  regno  d'Italia?  La 
negativa    parmi  risulti   evidente   dai   sopra    esposti 
principii;  perchè,  avendo  egli  cessato  di  regnare,  e 
a  lui  mancando  popolo  in  nome  del  quale  tal  diritto 
esercitava,  non    può   ulteriormente  mantenerlo.  La 
potestà  ecclesiastica  di  cui  tuttora  è  rivestito  non  è 
potere  sovrano,  nò  governo  speciale  di  alcun  popolo 
della  terra.  Vero  è  che  la  religione  cattolica  ed  il  suo 
capo  vivente  regolano   le  coscienze  di   buona  parte 
degli  uomini  sparsi  sopra  il  globo,  ma  ciò  lascia  intatti 
in  quest'ultimi  i  loro  diritti  temporali  e  sovrani  ;  per 
conseguenza  non  è  possibile  ammettere  che  vi  possa 
essere  •  persona   chiamata   a  rappresentare    una  so- 
vranità che  non  esiste.  Può  certamente   il  pontefice 
avere  dei  rappresentanti  nei  varii  stati  civili  nello 
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interesse  della  religione,  ma  qualunque  sia  Tinfluenza 
religiosa  da  loro  esercitata  con  siffatta  qualità,  non 
sono  né  possono  mai  essere  agenti  diplomatici ,  perchè 
non  rappresentano  il  governo  di  alcun  popolo  o  di 
alcun  principe  sovrano.  E  se  la  legge  italiana  del 
13  maggio  1871  sulle  prerogative  del  sommo  pon- 
tefice e  della  santa  sede,  e  sulle  relazioni  dello 
stato  colla  chiesa  stabilisce  all'articolo  undici  che 
€  agli  inviati  di  Sua  Santità  presso  governi  esteri 
sono  assicurate  nel  territorio  del  regno  le  preroga- 
tive ed  immunità  d'uso  secondo  il  diritto  internazio- 
nale nel  recarsi  al  luogo  della  loro  missione  o  nel 
ritornare,  »  ciò  non  vuol  dire  che  dichiara  agenti 
diplomatici  tali  inviati^  ma  li  autorizza  a  godere  dei 
diritti  e  delle  immunità  appartenenti  ai  ministri 
publici;  nel  resto  lascia  intatta  la  diiFerenza  sustan- 
ziale  fra  loro  esistente ,  cioè  che  gli  uni  rappresen- 
tano una  società  sovrana,  un  popolo,  e  gli  altri  il 
capo  vivente  della  religione  cattolica.  E  si  attribui- 
scono a  loro  le  prerogative  diplomatiche,  perchè  de- 
vono essere  circondati  da  tutte  le  possibili  guarenti- 
gie allo  scopo  di  lasciarli  insieme  al  pontefice  che 
rappresentano  in  piena  indipendenza,  per  Tesercizio 
deirautorilà  spirituale. 

VI. 

Avendo  dianzi  osservato  che  T  istituzione  degli 
agenti  diplomatici  si  fonda  sul  bisogno  in  cui  vivono 
gli  stati  di  scambievoli  relazioni ,  che  non  sarebbe 
possibile  attuare  senza  speciali  funzionarli ,  ì  quali 
rappresentando  gli  stati,  ne  rendano  possibile  ravvici- 
namento e  l'accordo  in  tutti  gli  scopi  di  comune  be- 
nessere, sorge  necessaria  conseguenza  che  coloro  i 
quali  hanno  diritto  di  inviare  agenti  diplomatici^ 
hanno  pure  quella  di  riceverli;  e  perciò  le  società 
sovrane  inclusi  i  governi  di  fatto,  secondo  i  principii 
e  le  regole  poc'anzi  cannati  per  il  diritto  d^  inviare 
agenti  diplomatici. 

Nulladimeno  PHeCfter  non  esita  attribuire  a  sem- 
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{ilici  privati  il  diritto  di  ricevere  ministri  pubblici; 
perchè  «  non  sarebbe  proibito  ad  un  sovrano  d'in- 
viare un  suo  rappresentante  presso  una  casa  prin- 
cipesca non  sovrana,  per  esempio  in  un  aflSsure  ma- 
trimoniale 0  in  altri  affari  personali  (1).  »  Al  certo 
non  può  mettersi  in  dubbio  la  esistenza  di  tal  di- 
ritto in  un  sovrano  o  in  chicchessia;  ma  la  ragione 
per  cui  si  manda  un  rappresentante  in  siffatta  con- 
tingenza non  è  una  relazione  di  stati,  in  cui  si  ma- 
nifesti esplicazione  della  loro  sovranità:  è  invece 
una  relazione  privata,  personale  del  principe»  sulla 
quale  lo  stato  non  ha  diritto  d'interloquire,  tranne 
di  rimuoverne  gli  effetti,  qualora  tornassero  a  lui 
nocivi.  Adunque  l'inviato  del  principe  investito  di 
tal  missione  privata  non  rappresenta  la  nazio- 
ne, né  la  sua  sovranità,  e  non  è  agente  diploma- 
tico. Può,  è  vero,  godere  delle  stesse  immunità  e 
privilegi  accordati  ai  ministri  pubblici;  ma  dallo 
avere  un  trattamento  analogo  non  può  trarsi  iden- 
tità di  ufficio  0  di  missione.  Ciò  posto,  resta  provato 
che  i  semplici  particolari  non  hanno  diritto  di  rice- 
vere agenti  diplomatici,  e  non  si  ha  diritto  a  loro 
inviarli,  perchè  questi  funzionarli  internazionali  sup- 
pongono rapporti  internazionali  fra  staS  sovrani, 
esplicazione  di  sovranità  nazionale,  che  non  può  aver 
mal  luogo,  tutte  le  volte  che  si  tratti  di  affari  con 
privati. 

Da  questi  prlncipii  segue  altresì  che  gì'  inviati 
delle  nazioni  presso  il  [)ontefice  non  possono  essere 
riguardati  come  agenti  diplomatici;  perchè  il  capo 
della  Chiesa,  qualunque  sia  il  grado  di  sua  altezza  nella 
gerarchia  religiosa,  non  rappresenta  alcun  popolo» 
né  possiede  veruna  potestà  sovrana  ;  anzi  rettamente 
parlando  egli  è  il  capo  di  una  società  religiosa, 
qual'è  quella  cattolica  che  malgrado  sia  vastissimai 
è  sempre  società  privata  per  difetto  di  poteri  pub- 
blici sovrani.  Né  può  dirsi  che  gli  inviati  presso  il 
papa   rappresentino  le  loro  nazioni  come  società  so- 

(ÌJ  Op.  Cil.,  N.  200,  p.  381. 


vraiie  ;  perchè  essi  hanno  in  mira  cH  accordare  le 
relaziojii  religiose  dei  loro  ('uuiiazionali  colla  .santa 
sede.  (Queste  relazioni  non  possono  essere  mai  go- 
vernate dalle  leggi  giuridiche,  per  essere  questi  di 
lor  natura  essenzialmente  coattive,  e  per  ciò  inap- 
plicabili ai  rapporti  religiosi ,  che  il  solo  vincolo 
spontaneo  della  coscienza  dei  credenti  regola  e  man- 
tiene. Ed  ove  lo  stato  confinasse  davvero  la  sua 
giurisdizione  negli  stretti  limiti  del  suo  scopo,  sug- 
geriti dalla  ragione,  non  potrebbe  al  certo  curarsi 
di  affari  religiosi,  che  sfuggono  interamente  alla  sua 
competenza,   diretta  alla  sola  attuazione  del  diritto. 

L'intromettersi  in  affari  religiosi  non  altro  può 
essere  per  un  governo  che  una  missione  transitoria 
e  passeggera,  della  quale  tosto  o  tardi  deve  disim«- 
pegnarsi;  perlochè  questi  rappresentanti  degli  stati 
prasso  la  Santa  Sede  cesseranno  di  esistere  nell'av- 
venire ;  ma  sin  da  ora  non  possono  essere  riguar- 
dati quali  agenti  diplomatici.  Se  poi  tutti  e  l' Italia 
con  legge  espressa  (1)  tributa  ai  medesimi  le  stesse 
ioimunità  e  prerogative  dei  ministri  pubblici,  è  que- 
sto un  trattamento  analogo  a  quello  dei  ministri 
pubblici,  che  non  ne  agguaglia  l'indole  e  lo  scopo; 
ed  è  loro  atmbuito  a  solo  oggetto  di  lasciare  li- 
bere ed  indipendenti  le  relazioni  religiose  fra  gli 
stati  che  rappresentano  ed  il  sommo  pontefice,  e 
bene  assicurare  l'esercizio  del  potere  spirituale. 

Da  ciò  segue  che  non  avendo  tali  rappresentanti 
la  qualità  di  agenti  diplomatid,  non  hanno  il  diritto 
d'intromettersi  in  base  alla  loro  missione  negli  af- 
fari relativi  a  questioni  temporali  che  potessero  sor- 
gere fra  i  loro  governi  e  quello  d'Italia  o  di  altri 
stati ,  amenochè  sieno  anche  accreditati  come  mini- 
stri pubblici  presso  il  governo  italiano  o  altro;  nel 
qoal  caso  si  vede   chiaramente  che  essi  esercitano 

(1)  L*articolo  1 1  della  legge  sopra  citala  tUbilisce  ohe  «  grinviati  dai  goveml 
esteri  preaso  Sua  SantiU  godono  Del  regno  di  tutte  la  prerogative  ed  im- 
munità die  tpektano  agU  agenti  diplomatici  secondo  il  diritto  intemazio- 
nale. Alle  offese  contro  di  essi  sono  estese  le  sandoni  penaU  per  le  oflRssa 
agrinviaU  delle  potensa  aiHeire  presso  11  governo  italiano.  » 


564 

due  Ainzioni  ;  e  solo  per  quest'ultima  possono  trat* 
tare  di  affari  temporali. 

VII. 

Lo  stato  che  consente  a  ricevere  un  agente  diplo- 
matico straniero  può  sottoporre  tale  ricevimento  a 
talune  determinate  condizioni  che  nel  suo  interesse 
crede  opportune;  perchè ,  se  come  fU  provato  sta 
in  facoltà  sua  il  ricevere  agenti  diplomatici ,  può 
questa  recezione  sottoporla  a  talune  condizioni  spe- 
ciali che  meglio  crede  convenienti  al  suo  benes- 
sere. Difatti  quasi  tutti  i  governi  esigono  che  gli 
agenti  diplomatici  stranieri  non  siano  loro  sadditi 
per  evitare  il  conflitto  che  può  sorgere  fra  i  doveri  di 
cittadino  e  quelli  di  ministro  straniero.  Questo  con- 
flitto per  altro  riesce  dannoso  anche  allo  stato  die 
pensasse  di  inviarli,  perchè  non  potrebbero  essi  avere 
quella  piena  libertà  e  completa  indipendenza  neces- 
saria all'adempimento  della  missione  loro  affidata. 

Ragionevole  motivo  per  non  ricevere  un  agente 
diplomatico  può  essere  Tincompatibilità  della  sua  mis- 
sione col  libero  esercizio  della  sovranità,  perchè  que- 
sta non  deve  essere  menomata  o  ristretta  dal  diritto 
di  legazione,  il  quale  è  un  corollario  e  non  una  li- 
mitazione della  indipendenza  dei  popoli.  Difatti  i 
principi  protestanti  di  Germania  e  la  Danimarca  si 
rifiutarono  ricevere  i  legati  o  nunzii  del  Papa,  per- 
chè credevano  inconciliabile  con  la  loro  indipendenza 
la  supremazia  spirituale  reclamata  dal  pontefice- 
Non  di  meno  questo  inconveniente  avrebbe  potuto 
essere  rimosso,  laddove  i  limiti  dell'autorità  della 
chiesa  e  di  quello  della  nazione  fossero  state  bes 
definite.  Anzi  riflettendo  come  lo  stato  non  deve  en- 
trare in  fatto  di  religione^  avrebbe  dovuto  limitare 
i  rapporti  diplomatici  coi  nunzii  pontificii  solamente 
al  potere  temporale  del  papa. 

Non  mi  sembra  poi  ragionevole  respingere  un 
agente  diplomatico  che  professi  una  religione  re* 
spinta  dalla  nazione  presso  la  quale  vuoisi  accredi- 
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tare,  fosse  anche  un  ebreo  ;  perchè  la  missione  di- 
plomatica non  ha  nulla  di  comune  conia  religione, 
e  richiede  un  uomo  intelligente  ed  onesto,  qualunque 
siano  le  sue  credenze  religiose;  perlochè  a  torto  il 
re  di  Annover  si  negò  a  ricevere  il  conte  di  West- 
phalen  perchè  era  cattolico. 


Vili. 


Ogni  stato,  qualunque  sia  la  sua  potenza  ed  esten- 
sione, può  inviare  uno  o  più  agenti  diplomatici;  per- 
lochè ingiustamente  pretese  Luigi  XIV  che  l'elettore 
di  Brademburgo  non  potesse  mandarne  che  un  solo. 
In  fatto  poi  gli  stati  nelle  missioni  permanenti  inviano 
un  solo  agente  diplomatico,  e  solo  nel  caso  di  mis- 
sioni speciali  sorpassano  questo  numero.  Difatti  nel 
congresso  di  Vienna  )a  Francia  e  Flnghilterra  aveano 
quattro  plenipotenziarii  per  ciascheduna,  la  Prussia 
ed  il  Portogallo  tre,  l'Austria  e  la  Russia  due.  Nel 
congresso  di  Parigi  ogni  stato  avea  due  agenti  di- 
plomatici; pe^ò  è  d'uopo  che  uno' fra  gl'inviati  abbia 
la  direzione  dei  negoziati. 

Lo  stesso  agente  diplomatico  può  essere  rivestito 
di  più  missioni,  affidategli  da  diversi  governi,  caso 
che  frequentemente  si  verificava  per  gli  stati  tede- 
schi, che  si  facevano  rappresentare  per  gruppi.  Nel 
1675  e  1676  ITInghilterra  e  le  provincie  unite  dei 
Paesi  Bassi  erano  rappresentati  dallo  stesso  ministro 
presso  la  Corte  di  Spagna.  Come  altresì  non  è  raro 
il  caso  che  lo  stesso  agente  diplomatico  rappresenti 
il  medesimo  stato  presso  più  nazioni.  Gli  stati  di 
Baden,  del  Belgio,  della  Svezia,  di  Wurtemberg  e  di  al- 
tri avevano  un  unico  ministro  per  rappresentarli  presso 
la  Prussia,  la  Sassonia  e  l'Hannover.  Il  gran  duca 
di  Toscana  era  rappresentato  in  Belgio  ed  in  Fran- 
cia dallo  stesso  agente  diplomatico  che  alternava  la 
sua  residenza  fra  Parigi  e  Bruxelle. 
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IX. 

Il  diritto  di  sciegliere  Tagente  diplomatico  appar- 
tiene a  colui  che  lo  invia,  non  già  a  chi  lo  riceve; 
perchè  ogni  nazione  deve  essere  rappreseatata  da 
colui  0  da  coloro  sui  quali  ripone  la  sua  fiducia,  e 
giudica  capaci  a  poter  disinipegnare  la  missione  che 
vuol  loro  affidare.  Segue  da  ciò  che  uno  stato  può 
rivestire  della  qualità  di  sua  a^^ente  diplomatico 
qualunque  cittadino  che  stimi  capace  a  potere  di- 
simpegnare tal  missione,  senza  curarsi  dei  suoi  na- 
tali e  del  suo  grado  sociale.  Difatti  non  si  conobbero 
inai  i  parenti  del  cardinale  di  Ossat,  ambasciatore 
di  Enrico  IV  ;  il  re  di  Spagna  affidò  al  pittore  Ru- 
bens due  missioni  diplomatiche,  malgrado  apparte- 
nesse ad  oscura  famiglia.  Michele  Porticelly  d  Emery 
era  negoziante  a  Lione,  prima  che  fosse  ambascia- 
tore di  Francia  presso  casa  di  Savoia;  e  Carlo  VII 
non  esitò  ad  inviare  ambasciatore  a  Roma  il  com- 
merciante Giacomo  Coeur. 

Cogli  stessi  principii  deve  essere  risoluta  la  qui- 
stione,  cioè  se  una  donna  possa  essere  scelta  per  di- 
simpcgniire  una  missione  diplomatica. •L'affermativa 
è  sostenuta  da  Binkershoekio,  Pascal  ed  altri,  i  quali 
con  ragione  afifermano  che  se  una  donna  può  anche 
reggere  un  trono,  perchè  non  dovrebbe  essere  ca- 
pace a  disimpegnare  una  missione  diplomatica?  In- 
fatti abbiamo  che  i  Romani  spedirono  Yeturia  e 
Volumuia  a  Coriolano,  ed  in  tempi  posteriori  Luisa 
<li  Savoia  madre  di  Francesco  I  e  l'Arciduchessa  dei 
Paesi  Bassi  negoziarono  il  trattato  di  Cambrai,  che 
fu  detto  paix  des  dames.  La  duchessa  di  Orléans  ne- 
goziò il  trattato  poscia  conchiuso  tra  la  Francia  e 
l'Inghilterra,  che  sciolse  quest'ultima  dall'alleanza 
con  l'Olanda;  la  contessa  di  Hesselles  de  Bregi  fti 
ambasciatrice  in  Polonia,  e  mantenne  comspondeuza 
con  tutta  l'Europa  con  tal  qualità;  Lady  Wortley 
Montagne  rappresentò  l'Inghilterra  presso  la  Porta 
Ottomana.  Dalloz  crede  che  le  donne  debbano  essere 
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escluse  dalle  missioni  diplomatiche  per  timore  che 
gl'intrighi  e  le  passioni  possano  essere  più  efficaci 
su  di  esse;  tuttavia  a  me  sembra  non  potersi  ad- 
durre alcun  motivo  plausibile  per  sostenere  la  loro 
incapacità  assoluta.  In  quanto  alla  loro  attitudine 
relativa  a  riuscire  un  negoziato  diplomatico  appar- 
tiene esaminarla  a  chi  le  incombenza;  e  se  uno 
stato  per  una  ragione  qualunque  trova  capace,  anzi 
più  utile  di  qualunque  altro  cittadino ,  una  donna 
per  riuscire  in  una  delicata  missione  diplomatica, 
non  ci  è  ragione  alcuna  che  possa  essere  impedito 
a  fiarlo;  perchè  in  lui  esclusivamente  risiede  il  di- 
ritto di  sciegliere  la  persona  che  giudica  più  atta  al 
disimpegno  dei  suoi  affhri. 

Malgrado  Tindiscutibile  diritto  di  ogni  nazione  a 
scegliere  di  suo  gradimento  le  persone  che  devono 
rappresentarla  diplomaticamente,  deve,  anche  per 
raggiungere  lo  scopo  che  si  propone  colla  missione 
diplomatica,  preferire  pel  disimpegno  della  medesima 
persone  bene  accette  dal  governo  straniero  che  si 
conciliino  più  facilmente  la  sua  confidenza.  Diguisa^ 
che  se  uno  stato  ripugnasse  a  ricevere  un  determinato 
individuo,  sarebbe  al  certo  massima  imprudenza  lo 
spedirglielo;  perchè  si  recherebbe  dispiacere  al  go- 
verno straniero,  e  si  comprometterebbe  il  successo 
dei  negoziati  a  tal  persona  affidati.  Né  ciò  sola- 
mente, si  correrebbe  pericolo  che  il  governo  straniero 
si  negasse  a  ricevere  un  agente  diplomatico  a  lui 
inviso;  perchè  nessuno  può  essere  costretto,  e  massime 
uno  stato,  ad  avere  relazione  con  persone  colle  quali 
esistono  precedenti  tali  da  non  potere  subirne  con 
indifferenza  ravvicinamento.  La  storia  della  diploma- 
zia europea  offre  per  altro  non  pochi  esempii  di  agenti 
diplomatici  che  non  furono  ricevuti  dai  sovrani  presso 
i  quali  furono  accreditati.  Pio  V,  a  cui  la  repub- 
blica di  Venezia  avea  inviato  quattro  senatori  com- 
ponenti una  ambasciata,  ne  ricevè  solamente  tre  f  ri- 
fiatando il  quarto  per  precedenti  avuti  col  medesimo. 
Nel  1641  Giovanni  re  di  Aragona  spedi  a  suo  figlio, 
che  era  re  di  Navarra,  il  protonotaio  Antonio  di  No- 
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{^ueras,  il  quale  fu  da  quel  principe  aspramente  re- 
spinto (1).  Nel  1782  il  re  di  Sardegna  si  negò  a  ri- 
cevere il  signor  di  Semonville  .  come  ambasciatore 
di  Francia;  come  altresì  il  successore  dello  stesso 
principe  nel  1820  non  volle  ricevere  come  legato 
prussiano  il  barone  di  Martens,  perchè  genero  di  un 
regicida  francese. 

Ad  evitare  il  rifiuto  dei  proprii  agenti  diplomatici 
si  è  ricorso  allo  espediente  dUnterro^are  il  governo 
straniero  sulla  persona  che  intonde  mviarglisi  come 
pubblico  ministro;  ed  ove  non  gli  riesca  discara, 
se  ne  propone  un'altra  senza  dimandare  le  ragioni 
per  le  quali  non  riusci  gradito  il  primo  proposto. 
Tutto  ciò  avviene  oralmente  in  modo  che  le  osserva- 
zioni a  cui  può  dar  luogo  una  scelta  restino  secrete 
e  dimenticate.  Solamente  Inghilterra  esige  che  siano 
manifestati  i  motivi  del  rifiuto  che  devono  essere 
abbastanza  serii  per  accettarli.  Difatti  avendo  l'im- 
peratore di  Russia  rifiutato  come  ambasciatore  in- 
glese sir  Stratford  Canning,  non  fu  mandato  altro 
agente  diplomatico  sino  il  1835  che  lord  Palmerston 
fu  surrogato  dal  duca  di  Wellington  nel  ministero 
degli  esteri. 

Non  ò  raro  poi  il  caso  che  il  governo  il  quale  deve 
ricevere  l'agente  diplomatico  proponga  egli  stesso 
la  persona  che  desidera  che  sia  presso  lui  ac- 
creditata; nel  che  lo  stato   che   deve   inviarla   può 

(1)  Il  re  diNavarra  in  tale  occasione  disse  al  Nogueras:  e  ^ri  meraTig:lio 
di  due  cose,  o  Nogueras  :  la  prima  che  il  re  mio  i)adre  vi  abbia  qui  ia- 
viato,  avuto  rig^anlo  ohe  si  devono  sempre  inviare  persone  che  siano  bene 
accette  al  sovrano  presso  cui  sono  accreditate,  u  l'altra  che  voi  abbiate 
Paudacia  di  presentarvi  al  mio  cospetto,  voi,  rh(*  quando  io  era  p^igionie^) 
a  Saragozza,  aveste  rardird  di  venire  cx>n  carta  ed  in'^hiostro  per  interro- 
garmi, credendomi  reo  di  grandi  delitti  e  pretesi  tradimenti,  di  cui  mi  si 
nccusava....  Se  non  mi  trattenesse  il  risi>ett<)  che  ho  per  mio  padre  e  qual- 
che altra  considerazione,  voi  non  riportereste  da  qui,  nò  la  lingua  cheofo 
interrogarmi,  nò  la  mano  che  vergò  le  disposizioni  :  ed  affinchè  non  irri- 
tiate dippiii  la  mia  pazienza  y'i  prego  e  vi  ordino  di  ritirarvi  dal  mio  co- 
spetto, non  potendo  i  miei  occhi  soi&ire  un  uomo  che  ha  voluto  accusami 
di  tanti  niisAtti!»  Nogiieras  volea  risptmdere,  ma  ne  fu  impedito,  ed  ob- 
litigato  ad  uscire. 
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contentarlo,  quando  non  trova  ragioni  in  contrario. 
Ciò  però  in  linea  di  semplice  compiacenza ,  perchò 
altrimenti  sarebbe  lo  stesso  che  attribuire  agli  stra^ 
nieri  il  diritto  di  nominare  gli  agenti  diplomatici  dello 
stato  ed  abdicare  al  libero  esercizio  dell'autonomia 
nazionale,  che  deve  essere  sempre  gelosamente  cu- 
stodita. 
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CAPITOLO  SECONDO 

Della  missioni   dlplomatioa 


SOMMARIO 

I.  Classificazione  degli  adenti  diplomatici.  —  II.  Lallazione 
determina  la  classe  dei  suoi  ministii.  —  III.  Corpo  diplo- 
matico. —  IV.  Lettere  di  credito  —  Pieni  poteri  —  biro- 
zioni.  —  Chiave  di  cifrare  e  discifrare.  — V.  Cerimoniale 
diplomatico. 

I. 

L'antico  diritto  delle  genti  distingueva  gli  agenti 
diplomatici  dalTindole  della  missione  di  cui  erano 
rivestiti,  perlochè  erano  distinti  in  quanto  ai  poteri 
loro  accordati,  che  potevano  essere  limitati  o  pieni, 
nel  qual  caso  erano  deiii plenipotenziarii;  inquanto 
alla  natura  degli  affari,  cioè  se  negoziatori^  allor- 
ché trattavano  d'interessi  politici  della  propria  na- 
zione, 0  di  semplice  etichetta^  se  erano  spediti 
per  complimentare  un  sovrano  straniero  in  caso  di 
maritaggi  regali,  di  nascite,  di  condoglianze  e  simili; 
in  quanto  alla  durata  della  loro  missione,  ed  erano 
detti  ordinarli  quelli  che  avevano  la  missione  di 
risedere  abitualmente  presso  un  governo  straniero, 
per  trattare  gli  affari  nei  quali  poteva  avere  inte- 
resse la  loro  nazione,  e  straordinarii  nel  caso  che 
dovevano  disimpegnare  una  missione  determinata  e 
transitoria,  come  nel  caso  di  negoziare  un  trattato, 
stringere  una  alleanza  o  conchiudere  la  pace  e  si- 
mili. Nondimeno  avendo  attribuito  in  seguito  al  ti- 
tolo di  straordinario  una  maggiore  importanza,  fli 
talvolta  dotto  straordinario  colui  che  era  rivestito 
di  una  missione  ordinaria  e  permanente,  come  av- 
venne dal  marchese  di  Cascaris  inviato  in  Francia 
come  ambasciatore  straordinario  del  Portogallo,  che 
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vi  rimase  dal  1695  al  1700,  di  lord  Manchester  am- 
basciatore straordinario  dell'Inghilterra  presso  Lui- 
gi XIV  e  di  altri. 

Da  ciò  si  vede  come  il  fasto  e  l'etichetta  cercava 
forme  solenni  per  manifestarsi  più  efficacemente,  e 
la  storia  del  XVII  e  XVIII  secolo  è  piena  di  discus- 
sioni di  etichetta,  in  cui  le  rivalità  personali  e  na- 
zionali si  aprivano  largo  sfogo,  che  spesso  portava 
a  deplorevoli  conseguenze. 

Per  mettere  un  termine  a  siflfatte  contese  il  con- 
gresso di  Vienna  adottò  nel  19  marzo  1815  un  re- 
golamento che  lasciò  la  distinzione  degli  agenti  di- 
plomatici in  ordinarli  e  straordinarii,  derivante  dalla 
diversa  indole  della  loro  missione,  escludendo  alcune 
priorità  di  grado  fra  gli  uni  e  gli  altri,  e  stabilì  tre 
classi  di  agenti  diplomatici,  cioè:  1.^  Ambasciatori, 
legati  0  nunzii  del  papa;  2.'^  Inviati,  legati,  ministri 
plenipotenziarii  ed  altre  persone  accreditate  presso 
i  sovrani;  3."  Incaricati  di  affari  presso  il  ministro 
degli  affari  esteri.  Poscia  nella  seduta  del  21  novem- 
bre 1818  del  congresso  di  Aquisgrana  fu  detto  :«  Per 
evitare  le  spiacevoli  discussioni  che  potrebbero  aver 
luogo  nell'avvenire  sopra  un  punto  di  etichetta  di- 
plomatica che  sembrava  non  previsto  nel  regola- 
mento annesso  al  trattato  di  Vienna,  fu  stabilito  fra 
le  cinque  corti  che  i  ministri  residenti  accreditati 
presso  le  medesime  formeranno,  per  rapporto  al  rango^ 
una  classe  intermedia  fra  i  ministri  del  secondo  or- 
dine e  gli  incaricati  di  affari.  »  Perlochè  le  categorie 
degli  agenti  diplomatici  furono  diffinitivamente  clas- 
sificati nei  seguenti  quattro  ordini,  cioè  : 

1."  Ambasciatori  e  legati  o  nunzii  del  papa; 

2J'  Inviati,  ministri  plenipotenziarii  ed  altre  per- 
sone accreditate  presso   i   sovrani; 

3.''  Ministri  residenti  ; 

4.*^  Incaricati  di  affari  accreditati  presso  il  mini- 
stro degli  affari  esteri. 

Tutto  il  mondo  civile  accettò  questa  distinzione, 
meno  della  Porta  che  si  attenne  al  regolamento  di 
Vienna. 
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]  caratteri  distintivi  delle  quattro  classi  di  agenti 
diplomatici  sono  piuttosto  di  semplice  etichetta,  an- 
xichò  eli  attribuzione  e  di  sostanza;  diguisachè  può 
dirsi  (;he  differiscono  semplicemente  nel  titolo  ed 
in  taluni  speciali  onori,  nel  resto  esercitano  la  stessa 
missione. 

Toll'articolo  secondo  del  succennato  regolamento 
di  Vienna  è  attribuito  agli  agenti  diplomatici  della 
prima  classo  il  carattere  rappresentativo^  nel  senso 
(^he  rappresentano  la  persona  del  sovrano  dal  quale 
sono  accreditati,  ed  hanno  diritto  agli  stessi  onori  di 
colui  che  rappresentano.  Questa  rappresentazione  è 
strana,  perche  la  persona  del  monarca  non  si  rad- 
doppia, porterebbe  la  conseguenza  che  i  principi 
degli  stati  minori  non  potrebbero  essere  rappresen- 
tati, non  avendo  i  mezzi  di  mantenere  un  ambascia- 
tore, e  le  repubbliche  non  potrebbero  avere  agenti 
diplomatici  della  prima  categoria,  perchè  mancanti  di 
principi  che  dovrebl^ero  essere  rappresentati.  Inoltre 
poi  dai  principii  sopra  es[>oi?ti  risulta  che  l'ambascia- 
tore, come  qualunque  altro  agente  diplomatico, rappre- 
senta la  nazione  noi  nome  della  quale  esercita  le 
suo  funzioni  e  non  la  persona  del  sovrano:  que- 
sti ò  il  più  alto  funzionario  dello  stato ,  e  non  lo 
stato  medesimo  ;  che  ove  si  voglia  attribuire  allo 
ambasciatore  la  facoltà  di  rappresentare  il  principe 
nei  suoi  affari  personali,  è  questo  un  diritto  che  sta 
a  parte  della  rappresentanza  della  nazione  che  lo 
invia;  che  questa  rappresentanza  ò  comune  a  tutti 
gli  agenti  diplomatici,  e  forma  la  base  delira  mis- 
sione di  cui  sono  rivestiti;  che  per  altro  fu  altrovfi 
dirjiostrato,  essere  Tesercizio  della  sovranità  (1)  una 
funzione  e  non  una  delegazione;  quindi  tanto  il  prin- 
cipe, quanto  l'agente  diplomatico  e  qualsiasi  altro 
funzionario  dello  stato  non  rappresenta  nessuno, 
esercitando  il  suo  ufficio,  ma  adempie  ad  una  mis- 
sione che  per  diritto  a  lui  compete,  e  gli  è  ricono- 
sciuta nei  modi   stabiliti  dalle   leggi   nazionali. 

(1)  v.  Pari.  1,  cap.  IV,  §  vni. 
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Si  dice  che  i  soli  ambasciatori  possono  conferire 
col  monarca  presso  cui  sono  accreditati;  ma  questo 
privilegio  è  più  apparente  che  reale;  perchè,  a  parte 
che  nessuno  può  impedire  che  il  principe  straniero 
conferisca  direttamente  con  altri  agenti  diplomatici 
di  altra  categoria,  è  poi  certo  che  gli  ambasciatori 
quando  trattano  di  affari,  bisogna  che  come  gli  altri 
agenti  diplomatici  se  la  intendano  col  ministro  degli 
affari  esteri;  il  quale,  almeno  nei  paesi  costituzionali, 
che  sono  la  più  parte  del  mondo  civile,  deve  assi- 
stere alle  conferenze;  perchè  il  principe  non  può 
conchiudere  alcun  negoziato  senza  l'intervento  di  un 
ministro  responsabile  ;  di  conseguenza  il  diritto  di 
conferenza  diretta  ed  esclusrva  col  sovrano  straniero 
non  può  per  nulla  influire  sull'esercizio  delle  fun- 
zioni diplomatiche  dello  ambasciatore,  le  quali  per 
riuscire  ad  uno  scopo  qualunque  è  mestieri  del  con- 
corso del  ministro  locale  degli  esteri.  Perlochè  gli 
ambasciatori,  dice  con  ragione  il  Pinheiro  Ferreira  (1), 
sono  una  inutile  e  costosa  entità  diplomatica  che 
dovrebbe  fare  arrossire  la  diplomazia  ed  essere  abo- 
lita dalla  odierna  civiltà. 

I  legati  0  nunzii  del  papa  sono  equiparati  agli 
ambasciatori;  ma  non  sono  veri  agenti  diplomatici, 
perchè  essendo  cessato  il  potere  temporale  dei  pon- 
tefici, no  a  hanno  più  una  funzione  politica,  ma  una 
missione  puramente  religiosa.  I  legati  a  latere  o  de 
latey^e  sono  quelli  che  hanno  il  titolo  di  cardinali,  i 
nunzii  quelli  che  non  hanno  tale  qualità. 

Gli  agenti  diplomatici  di  seconda  classe  sono  come 
gli  ambasciatori  accreditati  con  lettera  credenziale 
dal  capo  della  nazione  da  cui  sono  spediti  diretti  a 
quello  dello  stato  presso  cui  sono  accreditati. 

La  differenza  fra  gli  agenti  diplomatici  della  se- 
conda e  della  terza  classe  è  di  puro  cerimoniale. 

Gl'incaricati  di  affari  sono  accreditati  con  lettera 
del  proprio   ministro   degli  esteri   diretta  a  quello 


(l)  V.  nota  al  §  198  di  Marttìns,  Precis  de  droitdes  gens  ìnoderne  cTEu* 
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straniero   presso  cui  devono  esercitare  la  loro  mis- 
sione. 

Da  ciò  segue  che  !a  distinzione  degli  agenti  di- 
plomatici in  varie  classi  non  trova  fondamento  iu 
nessun  principio  giuridico,  e  fu  stabilita  allo  scopo 
di  soddisfare  il  fasto  e  l'esigenza  della  diplomazia; 
che,  so  una  differenza  può  fra  loro  notarsi,  può  es- 
ser solo  quella  derivante  dall'indole  della  missione 
di  cui  sono  rivestiti.  Questa  differenza  ò  da  per  sé 
stessa  assai  efficace,  per  non  patir  bisogno  di  clas- 
sificazioni arbitrarie  e  formali,  che  mal  rispondono 
alla  gravità  dello  funzioni  di  colui  che  rappresenta 
ima  nazione  rinipetto  un'altra. 


II. 


Ogni  nazione  sTabilisce  a'  sua  volontà  la  classe 
degli  agenti  diplomatici  che  spedisce  negli  altri  stati; 
ma  ordinariamente  prende  consiglio  del  suo  grado 
politico  e  dai  mezzi  materiali  ed  economici  di  cui 
dispone.  Difatti  i  grandi  stati,  siano  monarchie  ore- 
pubbliche,  sogliono  spedirò  ira  loro  agenti  diploma- 
tici di  prima  classe.  Venezia  e  Genova  inviarono 
ambasciatori  ;  ma  la  repubblica  degli  Stati  Uniti  di 
Amei'ica  si  fa  rappresentare  da  inviati  straordinarii 
e  ministri  plenipotenziarii.  V]  poi  costume  che  per 
reciprocità  lo  stato  il  quale  riceve  un  agente  diplo- 
matico di  un  altro,  mandi  presso  la  nazione  che 
glielo  invia  un  ministro  pubi)lico  della  stossa  classe. 
L'Italia  non  ha  ambasciatori,  ma  inviati  straordinarii 
e  ministri  plenipotenziarii  presso  tutti  gli  stati,  meno 
«lei  Chili,  del  Brasile,  delle  città  Anseatiche,  della 
Guatimela,  del  Honduras,  del  Marocco,  del  Messico, 
della  Nicaragua,  del  Perù,  del  San  Salvatore,  del- 
rUraguay,  della  Venezuela,  noi  quali  ha  incaricati 
di  a/Juìi  con  missione   pormanonto. 
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IH. 


La  riunione  di  tutti  gli  agenti  diplomatici  delle 
diverse  nazioni  accreditati  presso  il  medesimo  stato 
dicesi  corpo  diplomatico,  il  quale  non  costituisce 
una  persona  giuridica,  né  politica;  ma,  come  dice  il 
Bluntchli,  esprime  la  solidarietà  degli  stati  (1),  ha  il 
diritto  di  formulare  i  sentimenti  ed  i  principii  co- 
muni, e  contiene  il  germe  di  migliore  futura  orga- 
nizzazione del  mondo  civile. 

Quando  il  corpo  diplomatico  sì  riunisce  per  atti 
di  semplice  cortesia,  specialmente  nel  caso  di  felici- 
tare la  dinastia  presso  cui  è  accreditato,  ò  costume 
che  il  più  anziano  in  grado  degli  agenti  diplomatici 
prenda  la  parola  nel  nome  di  tutti. 

Non  fan  parte  del  corpo  diplomatico,  e  non  sono 
agenti  diplomatici  i  commissarii  speciali  inviati  presso 
un  governo  straniero  allo  scopo  esclusivo  di  com- 
porre amichevolmente  un  litigio,  negoziare  un  pre- 
stito, prendere  degli  accordi  relativi  al  servizio  delle 
poste^  dei  telegrafi,  delle  ferrovie  e  simili.  Ma  un 
ministro  pubblico  può  essere  rivestito  delle  funzioni 
di  commissario,  nel  qual  caso  mantiene  tutti  i  diritti 
annessi  alla  qualità  diplomatica. 


IV. 


L'agente  diplomatico  entra  nell'uflacio  di  cui  è  ri- 
vestito dal  momento  che  riceve  la  corrispondente 
nomina  dal  suo  governo;  ma  per  esercitare  le  sue 
funzioni  verso  uno  o  più  stati  e  godere  dei  diritti 
che  vi  sono  annessi,   è  mestieri   che   sia  munito  di 


(1)  Op.  cH.,  art.  IS2. 
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alPagente  diplomatico,  si  credono  puramente  formali, 
perlochè  riescono  di  nessuna  efficacia;  ma  si  richie- 
dono sempre  quelli  speciali,  che  tuttora  sono  ne- 
cessarii  per  iniziare  e  conchiudero  un  negoziato 
diplomatico. 

Un  terzo  documento,  detto  istruzione^  si  rilascia 
all'agente  diplomatico  dal  proprio  governo,  in  cui 
sono  definite  le  condizioni  diplomatiche  in  cui  la 
propria  nazione  si  trova  con  quella  straniera,  la 
linea  di  condotta  che  deve  essere  mantenuta  dal 
ministro  accreditato,  i  limiti  veri  e  reali  dei  pieni 
poteri,  e  la  precisa  estensione  delle  sue  facoltà.  L'a- 
gente diplomatico  riceve  le  istruzioni  per  suo  esclu- 
sivo intendimento,  perlochè  non  ò  obbligato  a  co- 
municarle al  governo  col  quale  deve  trattare  ;  ma  se 
Io  crede  utile  alla  riuscita  del  negoziato,  e  quando 
non  gli  sia  vietato  dal  suo  governo,  può  mostrarle, 
anche  per  manifestare  quali  siano  le  intenzioni  pre- 
cise dello  stato  che  rappresenta.  È  poi  ben  naturale 
che  le  istruzioni  secondo  le  circostanze  possano  es- 
sere cangiate  o  rinnovate  duranta  il  corso  delle  ne- 
goziazioni. 

Il  segreto  ò  l'anima  dei  negozi i;  di  conseguenza 
è  necessario  che  un  agente  diplomatico  scriva  colla 
massima  segretezza  al  suo  governo.  Da  ciò  il  bi- 
sogno di  corrispondere  col  medesimo  in  cifre  conven- 
zionali. Nondimeno  Pinheiro  Ferreira  osserva  gl'in- 
convenienti che  derivano  dal  linguaggio  cifrato; 
perchè  dà  sospetto  che  si  parli  di  cose  gravissime;  e 
poi  è  facile  che  la  chiave  della  cifra  sia  scoperta,  in 
modo  che  mentre  un  ministro  crede  che  quanto  scrive 
al  proprio  governo  sia  segreto,  in  fatto  ò  conosciuta 
dal  governo  straniero  con  cui  tratta.  Ma  l'eminente 
giuspubblicista  non  esclude  la  possibilità  di  un  lin- 
guaggio convenzionale  impossibile  a  scovrirsi,  come 
quello  di  due  persone  che  si  accordino  di  mettere  a 
base  della  loro  corrispondenza  due  copie  di  un  libro 
della  stessa  edizione,  ritenendone  una  per  ciasche- 
duno ;  e  poi  indicare  la  linea  e  la  pagina  che  si  vorrà; 
ed  ivi,  cominciando  dal  primo  rigo,  segnare  il   nu- 
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mero  di  ogni  singola  lettera  che  sarà  necessaria  a 
comporre  le  parole  che  si  vogliono  scrivere.  Si  in- 
vierà  poscia  la  carta  contenente  i  numeri  raccolti,  i 
quali  non  potranno  essere  compresi,  se  non  da  colai 
che  possiede  il  libro  corrispondente  su  cui  furono 
segnati. 


V. 


Il  cerimoniale  diplomatico  regola  gli  onori  e  le 
distinzioni  che  sono  attribuiti  agli  agenti  diplomatici 
nell'esercizio  delle  loro  funzioni. 

Non  esiste  un  cerimoniale  conforme  in  tutti  gli 
stati  ;  quindi  è  determinato  dagli  usi  seguiti  in  ogni 
singola  corte ,  ed  appartiene  al  sovrano  stabilire  a 
tenore  delle  sue  convenienze  gli  onori  e  le  di- 
stinzioni elle  intende  tributare  agli  agenti  diploma- 
tici, presso  lui  accreditati  ;  ma  non  può  offendere  il 
carattere  di  un  ministro  straniero,  dovendo  sempre 
rispettare  i  diritti  e  i  privilegii  che  stanno  annessi 
a  tal  qualità.  Giova  poi  l'avvertire  che  dopo  il  congresso 
di  ^'ienna  quasi  tutti  gli  stati  hanno  adottato  un 
cerimoniale  poco  presso  conforme. 

Appena  un  agente  diplomatico  giunge  nel  luogo 
destinato  al  suo  ufficio,  deve  notificare  al  ministro 
del  luogo  il  suo  arrivo,  chiedendo  che  gli  sia  accor- 
data una  udienza  per  presentare  le  sue  credenziali, 
delle  quali  invia  nello  stesso  tempo  copia  autentica 
al  ministro  straniero.  Questi  ne  dà  conoscenza  pre- 
ventiva al  suo  sovrano,  in  modo  che  sia  informato 
dello  scopo  della  missione  dello  agente  diplomatico, 
quando  sarà  per  riceverlo.  Questa  udienza  ò  pubblica 
0  privata,  e  gli  ambasciatori  talvolta  ottengono  una 
udienza  solenne  al  principio  ed  alla  fine  della  loro 
missione.  Vanno  dal  principe  straniero  e  ne  ritor- 
nano in  carrozze  di  corte,  e  giunti  nella  reggia  ricevono 
gli  onori  militari. 

Gli  ambasciatori  sono  ricevuti  nella  sala  del  trono 
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dal  sovrano  straniero  insieme  ai  principi  del  sangue, 
e  nel  presentare  le  loro  credenziali  pronunziano  un 
discorso  allusivo  alle  buone  relazioni  esistenti  fra 
il  proprio  governo  e  quello  del  principe  con  cui  par- 
lano ed  allo  scopo  della  loro  missione.  Questa  allocu- 
zione è  già  conosciuta  con  antecedenza  dal  sovrano 
a  cui  è  diretta,  perchè  possa  farvi  la  sua  risposta. 
A  Costantinopoli  gli  agenti  diplomatici  di  prima 
classe,  rimettono  le  lettere  di  credito  in  mano  del 
Gran-Visir,  ma  alla  presenza  del  sultano. 

Gli  agenti  diplomatici  di  seconda  e  terza  classe 
possono  essere  ricevuti  in  udienza  pubblica  dal  so- 
vrano straniero  circondato  dai  grandi  ufficiali  della 
sua  corte  nella  sala  dei  circoli  diplomatici. 

Grincaricati  di  affari  sono  ricevuti  dai  ministri, 
ma  avvicinano  poi  il^sovrano  nei  circoli  diplomaticij 
ove  in  talune  epoche  determinate  egli  riceve  il  corpo 
diplomatico. 

Frequentemente  poi  le  udienze  sono  private,  nelle 
quali  senza  molte  formalità  il  sovrano  riceve  gli 
agenti  diplomatici  stranieri  nel  suo  gabinetto,  e  tal- 
volta alla  presenza  di  alcuno  dei  suoi  ministri  e  di 
alcune  persone  della  sua  corte. 

Il  ministro  pubblico,  dopo  essere  stato  ricevuto 
dal  sovrano  straniero,  fa  agli  altri  membri  del  corpo 
diplomatico  visite  d'etichetta,  le  quali  sono  regolate 
in  conformità  del  grado  diplomatico  di  ogni  singolo 
ministro,  allo  scopo  di  essere  riconosciuta  la  qualità 
ufficiale  del  nuovo  venuto. 

Il  diritto  di  precedenza  frai  varii  agenti  diploma- 
tici si  osserva  nel  modo  seguente:  per  quelli  che  ap- 
partengono alla  medesima  nazione,  secondo  Perdine 
stabihto  nella  lettera  di  credito:  per  quelli  che  ap- 
partengono a  varii  stati  secondo  la  classe  di  cui  sono 
insigniti,  senza  mettere  a  calcolo  il  rango  del  prò* 
prie  sovrano.  Nel  caso  poi  di  uguaglianza  di  grado 
dei  varii  agenti  diplomatici,  la  precedenza  dell'am- 
missione  o  T  ordine  alfabetico  degli  stati  dai  quali 
sono  spediti    decide  del   diritto  di  precedenza. 

Il  cerimoniale  diplomatico  si  osserva  nei  congressi, 
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CAPITOLO  TERZO 

Sei  diritti  e  delle  guarentìgie  degli  agenti  diplomatici. 


SOMMARIO 

I.  Prerogative  degli  agenti  diplomatici.  —  II.  Queste  pre- 
rogative sono  diritti  e  non  privilegii.  —  III.  Inviolabilità. 
—  IV.  Le  pene  più  severe  stabilite  contro  le  offese  fatte 
agli  agenti  diplomatici  sono  cagionate  dalle  loro  funzioni 
e  non  dallo  attentare  alla  sicurezza  dello  stato.  —  V.  Non 
é  luogo  air  applicazione  delle  pene  più  gravi,  quando  le 
offese  contro  gli  agenti  diplomatici  non  colpiscono  il  loro 
carattere  pubblico.  —  VI.  La  inviolabilità  dogli  agenti  di- 
plomatici non  vien  meno  per  rappresaglia,  dura  quanto  la 
missione,  o  si  estende  allo  persone  ed  alla  corrispondenza 
che  essi  usano  nell'esercizio  della  medesima.  —  MI.  Estra- 
territoriarità  degli  agenti  diplomatici.  —  VIII.  Fondamento 
e  limiti  delle  immunità  di  cui  godono  gli  agenti  diplo- 
matici. 

I. 

Dovendo  gli  agenti  diplomatici  rappresentare  le 
loro  nazioni  rimpetto  i  governi  presso  i  quali  sono 
accreditati,  è  mestieri  che  siano  rivestiti  di  guaren- 
tigie tali  che  assicurino  la  possibilità  di  adempire 
la  loro  missione;  per  quel  precetto  volgare  che  chi 
vuole  il  fine  deve  somministrare  i  mezzi,  perlochè 
deve  essere  rimosso  ogni  ostacolo  al  libero  e  com- 
pleto esercizio  delle  funzioni  diplomatiche.  I  ministri 
pubblici  devono  far  valere  i  diritti  degli  stati  che 
rappresentano  presso  la  nazione  nella  quale  risie- 
dono; segue  da  ciò  che  questa  deve  esser  messa 
nella  impossibilità  di  esercitare  sui  medesimi  un'in- 
fluenza dannosa,  atta  a  menomare  la  loro  indi- 
pendenza. E  di  vero  come  potrebbe  un  agente 
diplomatico  manifestar  lagnanze,  minacciar  di  guerra 
o  dichiararla  in  nome  del  suo  governo  a  quello  stra- 


amica  inai^i>uì\a  sancft  svnt  legali 
di  suporstiziune  dove  non  giiing-e 
si  ricorre  a  quella  divina,  gli  ani 
blici  legati  sotto  la  protezione  deg 
condo  narra  Ammiano  Marcellino, 
mente  coloro  che  offendevano   un 
anzi  le  furie,  ministre  di  loro  vend 
vano  di  tormentare   V  autore  di  ta 
corano  dichiarò  peccato  degno  di  g 
fatto  ai   ministri    pubblici,  e  gli  i 
bari  non  mancarono  di  rispettarli. 
mana  avea  all'uopo  delle  leggi  sp 
ravano  contraria  al  diritto  delle  g 
severamente  l'offesa  recata  ad  un  le, 
Gli  Europei  che  conquistarono   l'Ai 
nel  Messico  ed  in  altri  stati  del  nuc 
sciato  il  principio  delle  inviolabilità 
nazionali. 

Da  ciò  derivò  in  tempi   moderni 
degli  agenti  diplomatici  fu  detta  sa( 
e  fli  stabilito  il  diritto    estraterrit 
particolari  esenzioni  in  loro  favore. 

IL 
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sulla  necessità  di  natura  in  cai  sono  gli  stati  di 
avere  ministri  che  liberamente  li  rappresentino.  Se- 
gue da  ciò  che  le  esenzioni  di  cui  godono  gli  agenti 
diplomatici  non  sono  privilegi!,  ma  diritti  che  non  of- 
fendono Tuguagliànza  giuridica  degli  uomini  e  delle 
nazioni.  Ciò  ò  tanto  vero  che  l'assemblea  legislativa 
francese  nei  primordi!  della  rivoluzione  del  1789,  che 
recise  ogni  sorta  di  privilegi!,  disse  espressamente 
ohe  questo  principio  non  contrastava,  nò  si  estendeva 
alle  immunità  diplomatiche.  Nel  progetto  di  codice 
che  poscia  fu  detto  Napoleone  erano  stabiliti  taluni 
articoli  speciali  che  riconoscevano  siffatte  garantie, 
ma  a  proposta  di  Porialis  furono  tolti,  solo  perchè 
erano  estranei  al  diritto  privato  civile  che  in  quel 
codice  si  conteneva.  La  Francia  repubblicana  inline 
del  1848,  che  pensò  sopprimere  il  titolo  di  ambascia- 
tore, lasciò  intatti  i  diritti  degli  agenti  diplomatici  (1). 
Certamente  oggi  non  ò  più  a  parlarsi  della  5aw- 
tità  dei  legati,  perchè  il  diritto  concerne  i  soli  rap- 
porti giuridici  ;  e  poi  gli  antichi  nel  dichiarar  sacra 
la  persona  del  legato  usavano  questa  parola  piutto- 
sto in  senso  traslato  per  indicare  che  il  rispetto  della 
sua  persona  dovea  essere  talmente  esatto  e  severo 
come  quello  dovuto  ad  un  essere  sacro. 


III. 

Tutti  gli  scrittori  di  diritto  internazionale,  parlando 
delle  prerogative  diplomatiche,  riconoscono  dapprima 
quella  della  inviolabilità.  Questa  inviolabilità  non  è 
simile  a  quella  stabilita  pei  principi  di  stati  costi- 
tuzionali ;  perchè  in  tal  caso  deriva  dall'  indole 
speciale  delle  monarchie  temperate,  in  cui  il  prin- 
cipe non  dee  soffrire  le  conseguenze  dei  proprii 
atti,  e  la  responsabilità  dei  medesimi  cade  sui  mi- 
nistri; quindi  egli  non  fa  nulla,  ed  è  inviolabile. 
Avviene   il   contrario  dello   agente   diplomatico  che 

(1)  V.  KIub3r,  op.  cit.,  p.  231,  nota  di  Olt. 
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i  HAI 'Hi   UVA   luiiiisLri  pili) 
Non  \)\[o  riiivi<)lal)ilit?ì  siu;'nilìcare 
cjiiasi  louiliui  (lei  pubblicisti,  che  il  r 
non  possa  soflfrire  violenze  del  gov< 
è  accreditato;  perchè  questo   diritte 
dentemente  della  missione  diplomati 
stito;  deriva  dall'essere  una  persona 
lo  possiede  al  pari  di  qualunque  alt 
zionale  o  straniero  che  sia,  perchè 
assoluta,  come  dice  il  Romagnosi  (1\  < 
originaria  deiruomo.  La  inviolabilità 
senso  potea  avere  un  gran  valore  p 
dai  quali  Tabbiamo  ereditato^  pereti 
dello  straniero  era  incerta,  anzi  aggi 
del  nemico;  ma  oggi  che  i  suoi  dir 
scinti  e  rispettati  dovunque  si  rattro^ 
pareggiato  al  nazionale  (meno  per  ( 
le  leggi  dette  personali  che  devono 
quelle  del  paese  nativo)   non  esiste, 
allo  agente  diplomatico  un  trattame 
quello  che  riceve  qualunque  privato, 
labile  come  ogni  altro  straniero. 

Nondimeno  si  osserva  che  quale 
opprima  e  violi  i  diritti  di  un  agei 
straniero*   caso  troono  diffi/^iia   «nii 
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infatti  narra  le  funeste  conseguenze  che  sono  deri- 
vate ad  uno  stato  dallo  avere  maltrattato  un  agente 
diplomatico  estero.  Il  Doge  di  Genova  dovette  re- 
carsi personalmente  in  Francia  seguito  da  otto 'se- 
natori e  quattro  gentiluomini  e  chiedere  scusa  a  nome 
del  suo  governo  a  Luigi  XIV  di  un'  oifesa  fatta  al 
ministro  francese,  per  la  quale  la  Francia  avea 
dichiarato  la  guerra  alla  repubblica  genovese.  L'a- 
vere poi  Pultimo  Bey  d'Algeri  percosso  con  un  ven- 
taglio r  inviato  francese,  offri  il  pretesto  alla  na- 
zione dell'offeso  a  deporre  dal  trono  il  principe  of- 
fensore e  soggettare  alla  Francia  l'Algeria. 

A  vero  dire  non  metto  in  dubbio  che  uno  stato, 
il  quale  vede  da  un  altro  oppressi  i  suoi  agenti  di- 
plomatici, riceva  una  maggior  offesa  di  quella  che 
potrebbe  derivare  da  oppressioni  fatte  ai  ))roprii  sud- 
diti dimoranti  in  estero  territorio.  Ma  anche  in  que- 
st'ultima ipotesi  lo  stato  offeso  nella  persona  dei 
suoi  soggetti  ha  sempre  il  diritto  a  dichiarare  la 
guerra  per  ottenere  la  riparazione  dei  torti  sofferti. 

Si  dice  che  la  inviolabilità  consiste  nel  dovere  che 
ha  ogni  stato  di  ^'arantire  gli  agenti  diplomatici 
dalle  offese  che  possono  recar  loro  i  privati.  Ciò  è 
ben  giusto  ;  e  se  lo  stato  non  può  violare  i  loro  di- 
ritti, nemmeno  possono  questi  essere  offesi  da  un 
cittadino,  senza  essere  punito  dalla  legge  nazionale. 
Ma  questo  diritto  per  le  considerazioni  già  fatte  esiste 
per  qualunque  straniero,  che  èssendo  una  persona 
giuridica ,  non  può  ricevere  offesa  nei  suoi  diritti,  e 
Io  stato  del  luogo  in  cui  si  trova  come  organo  del 
diritto  è  tenuto  a  punire  tutti  gli  atti  che  offendono 
Fumana  personalità,  qualunque  sia  la  persona  che 
li  commetta,  e  qualunque  quella  che  li  subisca.  Siffatta 
prerogativa  adunque  deriva  dai  principii  generali  del 
diritto^  e  non  da  speciali  considerazioni  della  qua- 
lità di  pubblico  ministro. 

Nulla  di  meno  si  aggiunge  :  la  legge  deve  punire 
più  severamente  le  offese  contro  un  agente  diplo- 
matico, di  quanto  quelle  dirette  contro  un  semplice 
cittadino;  perchè  nel  primo  caso,  offendendo  un  mini- 


I: 


non    no  risento    alcun    danno    [ 
posso  annnetierc  che  offendendo 
tico,  si  comprometta  la  sicurczz; 
tale  offesa  non  attacca  gli  ordir 
zione,  né  la  espone  ad  un'invasio 
è  seguita  dalla  pena  corrisponda 
messi  in  danno  di  uno  agente 
inulti,  il  governo  da  cui  è  inviai 
vere  le  opportune  lamentanze, 
razione;  e  questa  negata,  può   . 
g[aerra  che  è  il  massimo  perico! 
dare  uno  stato;  ma  in  tal  caso 
attirato  dal  misfatto  commesso^ 
giustizia  fatta  per  parte  del  gover 

Juesto  pericolo  esiste  ancor  qua 
iritto  sia  stata  fatta  in  danno  di 
'Straniero,  e  sia  rimasta  impunit 
sono  cosi  certi  che  gli  stessi  put 
ammesso  una  maggior  pena  per 
offesa  di  un  agente  diplomatico,  s< 
conoscere  pei  medesimi  un  sist< 
f  formo  a  quello  stabilito  contro  ^ 

^^  colpJ90eno  semplici   stranieri;  e 

'-  nafi  di  tutti   i   popoli  nello   ind 
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IV. 

Non  nego  che  i  Romani  volevano  che  coloro  i 
quali  avessero  offeso  un  legato  straniero  fossero 
consegnati  alla  potenza  a  cui  apparteneva  il  legato  ; 
che  l'Inghilterra  nel  1627  consegnò  alla  Danimarca 
un  tedesco  residente  in  Londra,  perchè  avea  insul- 
tato rinviato  danese,  ed  altrettanto  fece  nel  1708 
verso  la  Svezia  ;  pure  oggi  un  tale  uso  è  completa- 
mente abbandonato,  e  sono  sempre  i  tribunali  lo- 
cali quelli  che  giudicano  e  puniscono,  applicando  le 
leggi  nazionali  a  tutti  i  reati  commessi  nel  loro 
territorio,  qualunque  sia  la  persona  dell'offeso.  È 
vero  del  pari  che  per  la  legge  inglese  del  1709  erano 
considerati  come  violatori  del  diritto  delle  genti  e 
come  perturbatori  della  pubblica  tranquillità  coloro 
che  attentavano  ai  diritti  degli  agenti  diplomatici 
stranieri,  ed  i  magistrati  aveano  un  potere  illimi- 
tato di  punirli  estraordinariamente  con  pene  propor- 
zionate all'oltraggio  (1);  ma,  con  ragione  osserva  sul 
proposito  il  Filangeri  (2),  che  siffatta  indetermina- 
zione di  pena  non  era  degna  della  civiltà  britannica, 
perchè  appartiene  al  legislatore  il  fissare  la  pena, 
ed  ogni  cittadino  deve  sapere  a  quali  pericoli  si 
espone  commettendo  un  reato. 

D'altra  parte  è  indubitato  che  i  codici  penali  im- 
peranti nella  più  parte  degli  stati  non  hanno  leggi 
eccezionali  per  punire  i  reati  commessi  in  danno  di 
agenti  diplomatici.  Ed  in  Francia,  che  il  codice  del 
tre  brumaio,  anno  IV,  stabiliva  giurati  speciali  per 
la  cognizione  degli  attentati  commessi  contro  il  di- 
ritto delle  genti,  è  certo  che  dopo  la  pubblicazione 
del  codice  d'istruzione  criminale  del  1808  non  esi- 
stono più  questi  giurati,  e  la  Corte  di  Cassazione  di 
questa  nazione  (3)  stabili  la  competenza  della  Corte 
di  assise  ordinaria  per  reati  commessi  in  offesa  di 
ministri  pubblici. 

(1)  Comtfient,  o  i  the  laic.  of  eng.^  t.  I,  p.  r.9. 

-(2)  Scienza  della  legi8laztoney  t.  ni,  p.  H,  rap.  XLIX^  N.  2 

(3)  S7  Gennaro  1843, 
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É  un  principio  poi  riconosciuto  generalmente  cbe 
contro  i  reati  commessi  in  offesa  di  agenti  diplomatici 
nello  esercizio  delle  loro  funzioni  sono  applicabili 
le  pene  più  gravi  stabilite  per  le  uguali  offese  ìh 
danno  di  pubblici  funzionari  dello  stato.  Questo  prin- 
cipio ò  stabilito  neirarticolo  148  §  1  del  progetto 
di  codice  per  il  regno  d^Italia  presentato  al  Se- 
nato il  21  febbraio  1874  dal  Ministro  di  Grazia  e 
Giustizia.  Ma  questa  non  è  una  prerogativa  speciale 
stabilita  esclusivamente  pei  ministri  pubblici,  percfaè 
riflette  la  qualità  in  loro  esistente,  cioè  di  essere 
pubblici  funzionarii,  perchè  pubblica  funzione  è  quella 
che  adempiscono  nel  nome  del  loro  governo  verso 
quello  in  cui  risiedono;  e  possono  ivi  esercitarla  e 
godono  del  carattere  pubblico  di  cui  sono  rivestiti, 
dopo  che  questo  è  in  loro  riconosciuto  dal  governo 
del  luogo.  Di  conseguenza  è  in  questo  senso  e  per 
questo  scopo  elio  sono  a  loro  estese  le  leggi  che 
assicurano  la  loro  indipendenza  ai  depositarii  della 
pubblica  autorità.  E  vuoisi  notare  che  il  punire  più 
severamente  le  offese  fatte  contro  i  pubblici  funzio- 
narii non  ha  per  iscopo  il  mantenere  un  rispetto 
maggioro  della  loro  persona,  ma  ha  per  oggetto  di 
assicurare  <'on  guarentigie  efficaci  lo  funzioni  pubbli- 
che <!a  loro  esercitale;  difatti  la  pena  maggiore  si 
applica,  quando  l'offesa  ad  un  ulììciale  pubblico  è  fatta 
nell'esercizio  delle  sue  funzioni  o  a  causa  delle  niede- 
sime.  Quando  manca  tal  condizione,  impera  il  di- 
ritto comune. 

^'elle  leggi  penali  di  varii  stati  ò  poi  fulminata 
per  lo  ingiurie,  i  libelli,  le  stampe  fatte  in  offesa  di 
ministri  pubblici  una  pena  più  grave  di  quella  sta- 
bilita per  siuiili  olTese  in  danno  di  semplici  privati. 
Difatli  per  la  legge  italiana  sulla  stampa  del  20 
marzo  18-18,  art.  26,  è  detto  :  <c  le  offese  contro  gli  Am- 
basciatori, i  ^linistri  ed  Inviati  od  altri  agenti  di- 
plomatici delle  Potenze  estere  accreditati  presso  il 
Re  ed  il  governo  saranno  punite  colle  pene  per  le 
offese  contro  i  privati,  raddoppiata  però  la  multa.  »  Il 
codice  penale  prussiano  del  1851,  §80  e  81,  stabilisce 
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pene  speciali  per  le  parole,  scritti ,  stampe,  gesti, 
emblemi  che  offèndono  un  agente  diplomatico  ;  ed 
il  codice  germanico  del  1871  punisce  col  carcere  o 
colla  detenzione  in  una  fortezza  fino  ad  un  anno  le 
offése  contro  un  ministro  pubblico.  Ma  Tapplicazione 
di  queste  pene  più  gravi  deve  esser  fatta,  quando 
le  offese  contro  i  ministri  stranieri  abbiano  avutd 
luogo  neiresercizio  delle  loro  finzioni  a  causa  di  tale 
esercizio.  Difatti  la  legge  belga  del  12  marzo  1858 
all'articolo  7  ed  8,  il  codice  penale  toscano  all'arti- 
colo  369,  puniscono  con  pene  più  gravi  le  diffama- 
zioni, le  ingiurie,  ed  i  libelli  famosi  e  simili,  qualora 
siano  state  fatte  ad  agenti  diplomatici  neiresercizio 
delle  loro  funzioni  o  per  causa  di  questo  esercizio. 

Da  ciò  segue  che  la  maggior  severità  della  legge 
in  tal  caso  non  deriva  Sa  un  trattamento  punitivo 
eccezionale  che  si  farebbe  per  le  succennate  offese, 
ma  dalla  guarentigia  stabilita  in  favore  dei  pubblici 
funzionarli,  per  la  quale  le  offese  commesse  in  danno* 
dei  medesimi  devono  essere  punite  più  severamente 
per  conservare  intatta  la  loro  indipendenza.  Guaren- 
tigia che  può  cangiare  d'intensità  e  di  estensione  se- 
condo la  natura  delle  funzioni  per  le  quali  è  ordi- 
nata. E  trattandosi  di  agenti  diplopoatici,  se  questi 
sono  equiparati  ai  funzionarli  pubblici  dello  stato  per 
la  punizione  dei  reati  di  cui  possono  essere  danneg- 
giati, sono  poi  nel  bisogno  di  una  guarentigia  spe- 
ciale in  quanto  alle  ingiurie  ed  alle  offese  di  cui 
possono  essere  colpiti,  perchè  Toffesa  fatta  alla  loro 
persona  neiresercizio  della  loro  missione  ricade  sulla 
nazione  che  rappresentano. 

Taluni  hanno  preteso  che  i  ministri  stranieri  siano 
sempre  nell'esercizio  del  loro  ufficio,  perchè  rappre- 
sentano sempre  la  sua  nazione;  di  conseguenza  qualun- 
que offesa  ricevano,  si  riferisce  sempre  alle  loro  fun- 
zioni (1).  Ma  anche  in  tale  ipotesi,  che  io  non  posso 


(1)  Dlfatti  il  citato  articolo  SC  della  legge  italiana  sulla  stampa  ammette 
la  pena  maggiore  per  le  offese  flitte  contro  gli  agenti  diplomatici,  senza 
limitarla  al  caso  che  siano  dirette  ai  ministri  pubblici  neU'  «^«tc\3.\Q  ^^^^^ 
loro  funzioni,  perché  li  ritiene  sempre  in  tale  esercizio. 
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egli  li  ha  puniti  in  conformità  dt 
la  nazione  a  cui  appartiene  Page 
feso  deve  essere  soddisfatta,  e  no 
alcun  lamento.  «  Come  si  può  ami 
son,  che  il  fatto  isolato  di  un  san 
tro  l'agente  diplomatico  di  un'es 
annoverarsi  fra  gli  atti  ostili  che 
ad  una  dichiarazione  di  guerra? 
abbiano  avuto  luogo  senza  la   < 
vernOy  non  possono  condurre   ad 
di  guerra.  Se  questa  avrà  luogi 
perchè  i!  governo  non  accordò  1 
zione,  non  adempiendo  al  dovere  e 
far  rendere  giustizia  airoffeso  d 
tri  termini  sarà  bensì  Toffesa  chi 
alla  rottura  delle  relazioni  pacific 
medesima  venne  a  partecipare 
rese  in  certo  modo  compi  ice,  ri 
rarla  (1).» 
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medesimi.  In  conseguenza  di  ciò  un'ingiuria  fatta  ad 
un  agente  diplomatico  dentro  la  sua  abitazione  re- 
clama sempre  Tapplicazione  delle  pene  più  gravi, 
appunto  perchè  il  suo  palazzo  è  un  pubblico  ufficio 
dove  egli  esercita  la  missione  affidatagli  dal  suo 
governo.  Ma  se  gli  autori  della  ingiuria  ignorano  la 
qualità  diplomatica  della  persona  che  insultano,  sog- 
giacciono alle  pene  comuni,  perchè  la  loro  ofifesa 
è  diretta  verso  un  cittadino,  non  contro  un  agente 
diplomatico.  In  effetti  Vattel  (1)  rapporta  che  avendo 
alcuni  giovani  dissoluti  insultato  in  Svizzera  la 
casa  del  ministro  d' Inghilterra ,  fu  costui  richie- 
sto della  riparazione  che  esigeva  per  la  ricevuta  of- 
fesa. Egli  rispose  dignitosamente  che  era  interesse 
del  governo  elvetico  provvedere  alla  pubblica  sicu- 
rezza ;  in  quanto  a  lui  in  particolare  non  si  credeva 
offeso  da  persone  che  ignoravano  la  qualità  diplo- 
matica di  lui  e  della  sua  casa. 

CJome  altresì  se  un  ministro  pubblico  si  fa  autore, 
e  poscia  la  stampa  lo  attacca  e  lo  censura,  non  può 
invocare  le  guarentigie  diplomatiche  per  un  atto  da 
lui  derivato  come  semplice  privato.  Se  egli  è  insul- 
tato in  una  casa  di  tolleranza,  dice  Heffter"  (2),  non 
{mò  ottenere  quel  maggior  rispetto  che  è  dovuto  al- 
a  sua  qualità  diplomatica.  Ciò  deriva  sempre  dal 
principio  che  quando  il  ministro  pubblico  spiega  la 
sua  qualità,  esercita  le  sue  funzioni,  ha  luogo  Tap- 
plicazione  di  tutte  quelle  guarentigie  che  tal  qualità 
e  a  tali  funzioni  sono  annesse;  ma  se  agisce  come 
semplice  cittadino,  ogni  guarentigia  eccezionale  cessa 
per  difetto  della  causa  da  cui  deriva  e  sulla  quale 
si  fonda. 

Ammesso  il  principio  che  il  diritto  comune  si  ap- 
plica per  la  punizione  dei  reati  commessi  in  danno 
di  un  agente  diplomatico,  risulta  ozioso  Tesarne  se 
Hirono  commessi  nello  stato  di  legittima  difesa,  se 
provocate  dal  ministro  pubblico,  se  avvenuti  per  sua 


(1)  Op.  cif.,  lib.  IV,  cap.  VII,  §  W. 

(2)  Op.  cit.,  §  204. 
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imprudenza,  per  non  essersi  allontanato  da  un  tiunriis» 
popolare  ,  se  derivati  da  una  sua  sfida,  o  dairaveriflk 
accettata,  se  sfidato  a  duello  e  simili;  perchò  la 
legge  comune  impera  senza  bisogno  di  alcuna  di- 
stinzione. Questo  esame  può  farsi  solamente  per  quelle 
offese  che  egli  ha  ricevuto  neir esercizio  delle  sue 
funzioni,  e  per  le  ingiurie  che  ha  potuto  ricevereb 
Ed  in  queste  è  sempre  a  distinguere  se  siano  state^ 
dirette  al  suo  carattere  pubblico  o  alla  semplice  sua 
persona  privata:  nella  prima  ipotesi  sono  offese  le 
sue  funzioni  pubbliche,  quindi  soggiacciono  alle  pene 
eccezionali  :  nella  seconda  impera  il  diritto  couiuae. 

VL 

Si  è  fatta  la  quistione  se  la  inviolabilità  degli  a-» 
genti  diplomatici  possa  venir  meno  per  rappresaglia. 
Ma  il  delitto  non  autorizza  il  delitto,  e  P imperia 
della  legge  giuridica  esiste  sempre  integro,  malgprado 
le  particolari  violazioni  che  possa  farne  qualcheduno. 
Quando  i  Cartaginesi  oflFesero  i  legati  romani,  vi  fu 
chi  disse  a  Scipione  che  un  trattamento  conforme 
dovea  esser  fatto  agli  ambasciatori  di  Cartagine;  ma 
egli  invece  li  rinviò  sani  e  salvi,  dicendo  ai  Romani 
che  era  indegno  di  loro  far  quello  che  rimprovera* 
v^no  ai  Cartaginesi. 

La  inviolabilità  dello  agente  diplomatico  inconain-^ 
eia  e  finisce  con  Pesercizio  della  missione  di  cui  è 
rivestito,  tanto  in  tempo  di  pace  quanto  in  tempo  di 
guerra.  Nondimeno,  siccome  air  adempimento  della 
missione  è  necessario  che  il  ministro  pubblico  si 
rechi  sul  territorio  dello  stato  presso  cui  deve  ese^ 
guirla,  e  dopo  che  Tha  compiuta  ha  bisogno  del 
tempo  necessario,  perchè  lasci  il  paese  straniero,  la 
sua  inviolabilità  comincia  dal  momento  che  egli  ha 
messo  piede  nel  territorio  estero,  e  cessa  dopo  che 
ne  è  uscito.  Ben  inteso  che  la  dimora  finale  delPa- 
gente  deve  essere  quella  necessariamente  recla- 
mata per  ritornare  nella  sua  nazione.  Se  egli  la 
prolunga  inutilmente,  è  ben  naturale  che  la   invio- 
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labihtà  sua  cessi  col  tempo  bisognevole  per  ti*ansi«> 
tare  il  territorio  estero  e  raggiungere  il  confine; 
quindi  per  Teccedenza  resta  un  semplice  privato. 

La  inviolabilità  di  cui  godono  gli  agenti  diploma- 
tici  si  estende  agli  atti  inerenti  alle  loro  funzioni 
ed  alle  persone  che  impiegano  per  le  medesime. 
Dondechè  non  jvossono  essere  aperte  le  loro  corri- 
spoudenze,  nò  letti  i  loro  dispacci  e  i  loro  docu- 
menti; né  possono  essere  inquisiti  i  corrieri  di 
gabinetto  che  ne  sono  portatori;  sebbene  ad  evi- 
tare qualunque  pericolo  sogliono  i  ministri  pubblici 
corrispondere  coi  loro  governi  in  cifre  convenzionali; 
e  così  impediscono,  per  quanto  è  possibile,  che  siano 
violati  i  loro  secreti. 

VII. 

La  sola  inviolabilità,  si  dice  dalla  più  parte  dei 
pubblicisti,  non  è  sufficiente  ad  assicurare  il  libero 
esercizio  delle  funzioni  degli  agenti  diplomatici.  Se 
la  giurisdizione  del  paese  in  cui  risiedono  avesse 
su  loro  imperio,  potrebbe  esaminare  i  loro  atti ,  la 
legittimità  dei  medesimi,  i  motivi  che  li  promossero 
o  lo  scopo  a  cui  sono  diretti  ;  perquisire  la  loro  abi- 
tazione, e  perciò  conoscere  tutte  ie  relazioni  che  i 
governi  stranieri  possono  avere  coi  loro  rappresen- 
tanti: sarebbe  in  tal  guisa  tolta  quella  completa  li- 
bertà ed  indipendenza  che  sono  essenzialmente  ne- 
cessarie allo  esercizio  delle  missioni  diplomatiche. 
Da  ciò  il  bisogno  di  esentare  i  ministri  pubblici  dalla 
giurisdizione  dello  stato,  per  tutto  ciò  che  possa  in- 
fluire suiresercizio  delle  loro  funzioni  diplomatiche. 

Tale  esenzione  poi  non  deve  essere  intesa  nel 
senso  che  il  ministro  pubblico  non  debba  rispondere 
dello  adempimento  dei  suoi  doveri  verso  nessun  po-^ 
tere  costituito;  ma  solamente  che  alla  giurisdizione 
dello  stato  presso  cui  è  accreditato  deve  essere  so- 
stituita quella  della  nazione  che  egli  rappresenta. 
<2uesta  condizione  giuridica  fuori  dei  diritto  comune 
si  volle  indicare  con  una  parola  che  meglio   la  fa- 
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cesse  spiccare  ;  e  si  ricorse  alla  finzione  della  esìra^ 
teì^ritorialitày  mercè  cui  Tagente  diplomatico  è  con- 
siderato come  vivente  sempre  nel  territorio  della 
sua  nazione,  negando  cosi  la  sua  dimora  di  fatto 
nello  stato  in  cui  esercita  le  sue  funzioni. 

Poscia  scambiando  la  finzione  con  la  realtà,  e  di- 
menticando come  la  estraterritorialità  era  una  con- 
seguenza dello  immunità  dovute  allo  agente  diplo- 
matico a  causa  della  sua  missione,  fu  interpretata 
in  senso  inverso,  cioè  iu  ammessa  come  certa  la 
estraterritorialità,  e  supponendo  che  realmente  il 
ministro  straniero  dimorasse  nella  propria  nazione, 
se  ne  trassero  le  conseguenze  opportune,  donde  l'a*- 
^oluta  sua  esenzione  delle  leggi  e  dei  magistrati  del 
luogo  ebbe  a  derivarne.  Ma  T  intera  indipendenza 
della  giurisdizione  dello  stato  in  cui  risiede  il  mini-^ 
stro  straniero  in  fatto  era  impossibile,  perchè,  tranne 
per  gli  atti  che  influir  poteano  sull'esercizio  del  suo 
ufficio,  la  realtà  di  sua  dimora  la  vinceva  sulla  fin- 
zione della  (*stvater7ntorialità. 

Ciò  imsto,  i  pubblicisti  si  videro  nella  necessità  di 
stabilirò  non  poche  eccezioni  al  principio  estraterri- 
toriale;  e  crearono  por  ragcnle  diplomatico  una  po- 
sizione ibrida,  per  la  quale ,  mentre  egli  in  fatto 
esisteva  nel  territorio  straniero,  dovea  giuridicamente 
considerarsi  in  quello  della  sua  nazione,  e  sottostare 
alla  giurisdizione  della  medesima;  e  poi  in  fatto  ri- 
spondere per  taluni  suoi  atti  e  sotto  determinate 
condizioni  alla  giurisdizione  del  luogo. 

Tutto  ciò  ebbe  origine  nella  Unzione  della  estra- 
tCì^riloriaUtà,  la  quale  nega  la  reale  dimora  del- 
l'agente diplomatico,  fallisce  nella  sua  pratica  ap- 
plicazione, dà  scaturigine  a  molti  errori,  rende  in- 
certa la  posizione  del  ministro  pubblico  rimpetto  lo 
stato  in  cui  dimora ,  e  maggiormente  verso  gli 
abitanti  di  questo,  che  non  hanno  sicurezza  della 
giurisdizione  alla  quale  debbono  rivolgersi,  per  co- 
stringerlo allo  adempimento  delle  sue  obbligazioni; 
ed  attua  un  sistema  menzognero  e  fallace  in  un'e- 
poca di  semplificazione  di  torme  legali  e  di  abban- 
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dono  dì  finzioni  giuridiche  ;  le  quali,  se  possono  essere 
utili  nello  inizio  delle  legislazioni  dei  popoli,  devono, 
per  quanto  è  possibile,  essere  respinte,  quando  il  di- 
ritto è  assiso  sopra  solide  basi. 

Vili. 

Fondamento  della  esenzione  della  sovranità  locale 
è  adunque  nel  ministro  straniero  Tufficio  diploma- 
tico da  lui  disimpegnato ,  perchè ,  se  le  sue  fun- 
zioni sottostassero  al  sindacato  del  governo  straniero, 
non  potrebbero  essere  esercitate  con  quella  libertà  ed 
indipendenza  necessarie  per  raggiungere  lo  scopo 
che  si  prefiggono.  Ciò  posto,  è  necessario  che  egli 
sia  esente  dalla  giurisdizione  straniera  per  tutti  que- 
gli atti  che  influiscono  direttamente  sull'  esercizio 
della  sua  missione,  perchè,  senza  ciò,  sarebbe  egli 
nella  impossibilità  di  prendere  quelle  misure  che, 
sebbene  reclamate  urgentemente  dall'ufficio  di  cui  è 
insignito,  potrebbero  riuscire  dispiacevoli  al  governo 
presso  cui  è  accreditato. 

Dall'essere  la  immunità  della  giurisdizione  locale 
fondata  sulla  natura  dell'ufficio  che  esercita  l'agente 
diplomatico,  sorge  di  conseguenza  che  questa  esen- 
zione deve  essere  annoverata  trai  suoi  diritti  fon- 
damentali, cioè  inerenti  a  quest'ufficio  medesimo,  e 
che  i  limiti  della  medesima  si  trovano  dove  finisce 
il  bisogno  di  libertà  e  di  indipendenza  con  cui  deve 
essere  esercitata  la  missione  diplomatica.  Edi  vero 
il  principio  che  regola  l' efficacia  della  sovranità 
degli  stati  è  che  essa  si  estende  su  tutto  il  terri- 
torio nazionale,  e  impera  su  tutte  le  persone  che 
ivi  si  ritrovano  permanentemente  o  di  passaggio. 
Questo  principio  trova  un'  eccezione  per  gli  stra- 
nieri, e  per  quanto  concerne  il  loro  statuto  perso- 
nale, perchè  è  mestieri  che  la  loro  capacità  perso- 
nale sia  regolata  dalle  patrie  leggi»;  un'altra  ecce- 
zione deve  essere  ammessa  del  pari  per  gli  agenti 
diplomatici,  per  quanto  il  libero  esercizio  della  loro 
missione  lo  richieda,  oltre  il  qual  limite  deve  essere- 
inconcusso  l'impero  della  sovranità  locale. 
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Da  ciò  deriva  altresì  che  col  progredire  della  ci- 
viltà, diminuendo  le  nimistà  ed  i  sospetti  fra  le  aa- 
zioniy  dovrà  più  restringersi  la  sfera  di  attività  del 
ministro  pubblico  che  sfugge  alla  sovranità  locsde. 
E  guardando  ad  un  avvenire  di  relazioni  di  più  te- 
nace amistà  e  di  fratellevole  armonia  dei  popoli, 
quando  davvero  un  vìncolo  di  solidarietà  internazio- 
nale li  congiungerà  più  strettamente;  più  angusto 
si  renderà  il  compito  dello  agente  diplomatico,  e  di 
conseguenza  diminuiranno  le  sue  immunità.  Anzi  ò 
a  sperarsi  che  nessuna  differenza  debba  esistere  tra 
un  funzionario  nazionale  ed  un  ministro  straniero; 
perchè,  agendo  entrambi  con  scopo  armonico,  diretto 
al  bene  delle  nazioni  che  rappresentano,  cessa  il  bi- 
sogno di  esenzioni  particolari,  potendo  ogaun  di 
essi  all'ombra  delle  leggi  del  luogo  provvedere  con 
la  massima  libertà  ed  indipendenza  al  proprio  ufficio. 

E  poiché  alla  completa  esposizione  delle  preroga- 
tive degli  agenti  diplomatici  non  basta  l'annunziare 
in  tesi  generale  il  diritto  che  hanno  di  esimersi 
dalla  giurisdizione  dello  stato  in  cui  risiedono,  credo 
necessario  nel  seguente  capitolo  far  T  applicazione 
di  questo  principio  ai  medesimi  ed  ai  loro  beni  per 
quanto  riguarda  le  leggi  penali,  quelle  civili  e  quelle 
ijnanziarie. 
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CAPITOLO  QUARTO  . 

Immunità  degli  agenti  diplomatici 
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La  generalità  dei  giuspubblicisti  (1)  dichiarano 
gli  agenti  diplomatici  esenti  della  giurisdizione  pe- 
nale del  paese  presso  cui  sono  accreditati;  e  per 
conseguenza  le  leggi  ed  i  magistrati  del  luogo  non 

(1)  Grozio,  op.ciU,  1. 2,  cap.  18;  Byokersboek,  Ds  foro  Ugatorum,  cap.  Vili, 
S  12;  Montesquieu,  Eiprit  dxs  lois,  1.  IV,  cap.  VII;  Vattel,  Droitdesgctu, 
U  TU,  p.  264  e  seg.;  Dalloz,  Repertoire,  V.  Agent  diplomaXique ,  n.  131  ; 
Foelix ,  Droit  international  prive,  t.  II,  p.  389,  D.  200  e  seg.;  Lerat  de 
M^gnitot,  Dicttonnatre  de  droit  public,  V.  Agent  diplomcMque;  Carlo  Dt 
Marleos ,  Guide  dtplomatiqtie,  1. 1,  p.  94;  Kluber,  op.  eik^  §  211;  F.  S.  De 
Mar{|eD8,  Droit  dea  gens  moderne  de  l'Europe»  t.  II,  p.  106  ;  De  Real, 
Science  du  goucernement,  t.  V,  cap.  I,  aec.  IX,  N.  15  e  eeg.;  Gerard,  De 
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esercitano  su  loro  alcun  imperio.  Con  ciò  non  in- 
tendono che  .i  reati  commessi  dai  ministri  pubblici 
debbano  restare  impuniti,  ma  solamente  che  deb- 
bano soggiacere  alle  leggi  ed  al  giudizio  dei  magi- 
strati della  loro  nazione.  Questo  principio  essi  trag- 
gono come  una  diretta  e  necessaria  consegrnenza 
della  finzione  della  estraterritorialità.  E  poiché  que- 
sta finzione  non  sempre  riesce  esatta,  applicandola 
a  taluni  casi  speciali,  ammettono  tanto  nei  privati 
cittadini,  quanto  nello  stato  che  fossero  agg^rediti 
dagli  agenti  diplomatici,  il  diritto  di  esercitare  tutti 
gli  atti  necessarii  ad  impedire  o  a  respingere 
l'aggressione;  perlochè,  se  un  cittadino  è  assalito 
da  un  ministro  straniero,  o  vede  assalire  dal  mede- 
simo un  altro  cittadino,  ha  il  diritto  di  opporre  la 
forza  alla  forza,  cioò  di  esercitare  la  legittima  di- 
fesa di  sé  stesso  e  di  altrui.  Questo  diritto  a  for* 
tiori  esiste  nello  stato,  quando  l'aggressione  sia  di- 
retta in  oflesa  del  medesimo,  o  in  danno  di  un  pri- 
vato qualunque,  adoperando  all'uopo  tutti  quegli  aUi 
di  giurisdizione  necessarii  ad  impedire  l'attuazione 
del  maleficio  minaccialo  o  incominciato;  perchè  le 
immunità  concesse  agli  agenti  diplomatici  non  pos- 
sono giungere  sino  al  punto  di  togliere  allo  stato 
il  diritto  di  prendere  tutte  le  misure  idonee  ad  im- 
pedire Tattuazione  dei  propositi  criminosi  dei  mini- 
stri pubblici. 

E  so  la  violazione  di  diritto  commossa  da  un  di- 
plomatico ò  in  contravvenzione  ai  regolamenti  di 
polizia,  diretti  a  tutelare  la  sicurezza  e  l'ordine  pub- 
blico, può  lo  stato  esercitare  gli  atti  di  giurisdizioue 


Rayn«?val.  Jnstitittions  de  ilroit  de  nature  et  dcs  i/f?>/ò*,  I.  II,  cap.  M,  §  3; 
Kantcr,  Tratte theoriqvc et pratiqHe  du  droit  erintinel  fran^aix,  t.  I,  n.  9; 
Klunlrhli,  Droit  International  codi/le,  art.  1?0,  p.  n3  e  210;  Favard,  ite* 
pertoire,  V.  Ministre  public;  Calvo,  Le  droit  intertiuNonal  thf'orique  tt 
jìratiqìfc,  t.  I,  p.  e:.);  Man^in^  Di',  l'action  publique^  t.  I.  n.  79;  Nforin. 
Dictionnaire  de  droit  criminei,  V.  Affent  diplomatique  :  Lapfraverand. 
Legislation  oHminelle,  t.  I,  p.  li>i;  B.»rlime,  op.  cit.,  l.  I,  p.  291);  Baroli. 
Diritttt  pubblico  esterno,  t.  VI,  p.  gyo;  Tolomei,  fìiritto  naturale,  n.  7W: 
Pepsina,  Klcmenti  di  diritto  penate,  t.  I,  p.  107. 
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necessari  per  impedire  che  il  ministro  pubblico  per- 
sista ad  agire  in  contravvenzione  alla  legge,  ancor 
quando  si  tratti  di  violazione  ad  un  semplice  rego- 
lamento di  polizia  urbana.  Di  guisachè,  se  un  mini- 
stro pubblico  vuole  percorrere  colla  sua  carrozza 
luoghi  nei  quali  possono  andare  i  soli  pedoni,  può 
essergli  impedito  l'accesso  ;  e,  se  vi  è  penetrato,  può 
esserne  espulso.  Se  la  persona  estraterritoriale,  dice 
Bluntchli,  volesse  per  esempio  fare  nel  suo  giardino 
dei  saggi  di  bersaglio  pregiudizievoli  ai  vicini,  o 
accendere  fuochi  pericolosi  per  le  case  del  quartiere, 
la  polizia  avrebbe  il  diritto  d'impedire  questi  atti  (1). 
Insomma  lo  stato  può  fare  contro  l'agente  diploma- 
tico tutti  gli  atti  di  giurisdizione  necessarii ,  ed  an- 
che arrestarlo  se  occorre,  per  impedirgli  di  com- 
mettere una  infrazione  alle  leggi*  che  imperano  nel 
territorio  nazionale.  Il  re  di  Francia  nel  1605  fece 
arrestare  un  segretario  dell'ambasciata,  e  credendo 
costui  violate  con  tal  procedimento  le  sue  immunità, 
gli  fu  risposto  dal  monarca  francese  che  il  diritto 
delle  genti  non  vieta  di  poter  catturare  un  ministro 
pubblico  per  impedirgli  di  far  male  (2).  Questo  prin- 
cipio è  ammesso  senza  contrasto  dalla  generalità 
dei  pubblicisti  e  si  fonda  sul  diritto  di  difesa.  Ma 
tale  accordo  non  esiste  nel  determinare  i  diritti  che 
spettano  allo  stato,  dopoché  l'agente  diplomatico  ab- 
bia consumato  la  violazione  di  una  legge. 

II. 

Secondo  taluni,  e  sono  la  più  parte  (3),  il  princi- 
pio di  diritto  comune  che  le  leggi  penali  obbligano 
tutti  coloro  che  si  trovano  nel  territorio  dello  stato, 
non  si  applica  alle  infrazioni  delle  medesime  com- 
messe da  agenti   diplomatici:  solamente   può  il  so- 


li) Op.  cit..  art.  137,  p.  113. 
Xi)  Memoires  Oe  Nevers,  t.  II,  p.  SCS. 

(3)  Qrozio,  BynkersboekiOy  Moatesquieii,  Kluber,  De  Martens,  De   RoaU 
AVheaton,  Bluntchli,  Gerard  de  Rayneval,  toc.  cU.  ed  altri. 
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vrano  del  luogo  in  cui  fa  commesso  un  reato  da  un 
ministro  pubblico  rivolgersi  al  governo  di  costai  e 
chiedergli  il  richiamo  e  la  punizione  del  ministro  col- 
pevole ;  0  se  la  gravità  del  maleficio  lo  esiga,  può  in- 
timare al  delinquente  lo  sgombro  immediato  dal  ter- 
ritorio nazionale  dentro  un  termine  preciso,  scorso 
il  quale  può  espellerlo  colla  forza;  ma  T  esame  ed 
il  giudizio  del  reato  appartiene  sempre  alla  nazione* 
del  delinquente.  Ciò  non  significa  che  il  commesso 
maleficio  deve  restare  impunito,  ma  solamente  che 
invece  di  sottostare  alla  giurisdizione  del  luogo  in 
cui  avvenne,  deve  soggiacere  a  quella  della  nazione 
di  chi  lo  commise. 

La  storia  offre  non  pochi  esempi  dell'appi icazione 
di  tal  principio.  GU  ambasciatori  di  Tarquinio  ve- 
nuti in  Roma  sotto  pretesto  di  reclamare  i  beni  del 
loro  mandante,  ordirono  un  tradimento  contro  la  re- 
pubblica, cospirando  insieme  ad  alcuni  giovani  ro- 
mani corrotti.  11  senato  sventò  la  trama,  ed  ordinò 
la  espulsione  degli  infidi  legati ,  ma  non  volle  pu- 
nirli, rispettando  la  loro  inviolabilità.  Alberico  Gen- 
tili essendo  stato  consultato  dal  suo  governo  intorno 
la  condotta  da  tenere  verso  Tambasciatore  di  Spa- 
gna Mendoza,  accusato  di  cospirazione  diretta  a  de- 
tronizzare la  regina  Elisabetta,  rispose  «  che  utt 
ambasciatore,  quantunque  preso  iu  flagrante  delitto 
di  cospirazione  contro  il  governo  del  paese  presso 
cui  è  accreditato  non  può  essere  punito  di  morte, 
ma  deve  essere  rinviato  al  suo  sovrano  per  essere 
punito  a  sua  discrezione,  »  In  conseguenza  di  ciò 
Mendoza  fu  rinviato  in  Ispagna.  Sir  Roberto  Cotton 
consultato  in  un  fatto  simile  die  una  risposta  con- 
forme che  fu  adottata  dal  governo  inglese  (1). 

Questo  sistema  si  fonda  sulla  finzione  della  estra- 
territorialità,  per  la  quale  Tagente  diplomatico  es- 
sendo considerato  come  esistente  nel  suo  territorio,  i 
delitti  da  lui  commessi  sono  consumati  nella  sua 
nazione  ;  questa  quindi  ha  giurisdizione  per  punirlo. 

(1)  Carlo  ^lartcns,  Gutde  Uiplomatiqv.e^  t.  I,  p.  97. 
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TAb,  avendo  io  dimostrato  che  questa  finzione  non  è 
il  fondamento  delle  immunità  diplomatiche ^  non  può 
essere  invocata  come  ragione  della  immunità  con- 
cessa ai  ministri  pubblici.  Difatti  taluni  scrittori, 
benché  si  siano  fatti  sostenitori  della  estraterrito- 
rialità  degli  agenti  diplomatici  e  della  loro  assoluta 
immunità,  hanno  riconosciuto  in  taluni  casi  nello 
stato  il  diritto  di  giudicarli  e  di  punirli. 

Vattel,  dopo  avere  ammessa  la  esenzione  della 
giurisdizione  penale  del  luogo  per  l'agente  diploma- 
tico, ancor  quando  egli  cospirasse  contro  lo  statole 
costretto  a  dire:  «Se  T^ambasciatore  commette  mi- 
sfatti atroci  che  attaccano  la  sicurezza  del  genere 
umano,  se  intraprende  di  assassinare  o  di  avvele- 
nare il  principe  che  Tha  ricevuto  nella  sua  corte, 
egli  merita  senza  difficoltà  di  essere  punito  come 
un  nemico,  traditore,  avvelenatore  o  assassino.  Il  suo 
carattere,  che  ha  sì  indegnamente  macchiato,  non 
può  sottrarlo  alla  pena  (1).  »  Alcuni  scrittori  (2) 
ammettono  la  giurisdizione  locale  solamente  pei 
reati  contro  la  sicurezza  dello  stato;  Burlemaqui  (3) 
fa  distinzione  fra  reati  commessi  dallo  agente  di- 
plomatico per  ordine  del  suo  sovrano,  e  reati  con- 
sumati di  sua  volontà  :  pei  primi  può  essere  mante- 
nuto in  arresto,  sinché  il  suo  sovrano  dia  le  oppor- 
tune riparazioni;  pei  secondi,  ove  siano  misfatti 
atroci,  perde  il  privilegio  della  estraterritorialità,  e 
nel  caso  che  attentassero  alla  sicurezza  dello  stato 
può  essere  trattato  come  nemico  ed  ucciso.  Helie  di- 
chiara la  gravità  della  presente  quistione,  nota  come 
la  diplomazia  ed  i  giuristi  si  sforzino  a  restringere 
dentro  i  suoi  giusti  confini  la  immunità  della  giuri- 
sdizione penale  stabilita  dall'uso  in  favore  degli 
agenti  diplomatici,  l'ammette  pei  lievi  malefici  so- 
lamente, e  conchiude   dicendo:  «  Ma  se  il   ministro 


(l)  Loc.  cit.,  p. 

(?)  Thomasius.  Jiirispn'daUia   citrina,   lib.    Ili,  cap.  9,  §  30  e   seg.: 
rarbeyrac,  Notes  sur  lìynKershoch^  cap.  2-4,  §  17. 
(3)  Droit  natui'tì,  diop.  i:?,  g  S  é  V, 
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abbia  preso  parte  a  misfatti  gravi,  se,  peres6inpio> 
siasi  reso  colpevole  di  avere  suscitato  la  rivolta,  ed 
ordito  congiure  contro  lo  stato;  se  siasi  abbando- 
nato ad  atti  di  violenza  od  attentati  contro  le  per- 
sone,  potrebbe  forse  la  giustizia  rimanere  neghi- 
losa?  Sarà  in  presenza  di  un  flagrante  crimine 
denunziatole  dalla  pubblica  opinione  che  essa  po- 
trà :  restare  disarmata?  É  evidente  poi  che  limi- 
tando r  azione  giudiziaria  ai  fatti  più  gravi,  e 
lasciando  gli  altri  sotto  V  impero  deir  eccezione,  si 
previene  l'obbiezione  di  Yattel,  che  non  deve  il 
procedimento  servire  di  pretesto  per  turbare  o  mo- 
lestare il  ministro  neir  esercizio  delle  sue  funzioni 
Non  dovrebbero  infatti  le  prove  esser  più  positive^ 
quanto  il  misfatto  sarebbe  più  grave?  E  non  è  anco 
derisorio^  nello  stato  attuale  delle  relazioni  interna- 
zionali;  il  supporre  uno  stratagemma  che  solo  il 
medio  evo  ha  potuto  impiegare?  (1)  > 

Non  pertanto  credo  siano  più  logici  coloro  che  so- 
stengono Tassoluta  immunità  degli  agenti  diploma- 
tici, di  quanto  quelli  che  l'ammettono  parzialmente; 
perchè  un  principio,  se  è  vero,  deve  ricevere  sem- 
pre applicazione;  se  ò  falso, deve  essere  dichiarato 
erroneo,  e  non  può  essere  applicato  giammai:  am- 
metterlo in  parte  è  voler  fare  una  transazione  im- 
possibile tra  la  verità  e  Terrore  che  non  può  essere 
accolta  dalla  serietà  della  scienza.  Ma  è  poi  ragio- 
nevole che  lo  stato  che  fu  teatro  di  misfatti  dì  un 
agente  diplomatico,  che  fu  aggredito  nella  sua  si- 
curezza, 0  nella  vita  o  nell'onore  di  alcuno  dei  cit- 
tadini da  lui  tutelati  e  difesi,  che  rimase  conturbato 
nel  suo  ordine  giuridico  debba  rimanere  indifferente 
in  presenza  di  un  maleficio  perpetrato  ed  eseguito 
sotto  i  suoi  occhi;  e  non  debba  fare  altro  che  do- 
mandare il  richiamo  del  delinquente,  senza  reinte- 
grare il  diritto  negato  dal  delitto,  aspettando  che 
l'istruzione,  il  giudizio,  la  sentenza  e  la  condanna 
venga  da   un  paese    lontano  ed   estraneo  al    com- 


(1)  Tratte  d\nitriicU0)x  crtnUnelle,  t.  H,  lib.  II,  chap.  V,  §  isr. 
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messo  maleficio?  E  sarà  possibile  questo  procedi- 
mento nella  nazione  del  ministro  pubblico?  Dovrà 
ivi  recarsi  la  parte  offesa,  ivi  i  testiraonii,  con  gl'in- 
terpreti a  fianco  per  intendere  il  linguaggio?  Do- 
rranno essi  portarsi  a  Pekino,  a  Nuova  York,  a  Yedo  ? 
E  a  spese  di  chi,  con  quali  mezzi,  per  ordine  di  chi  ? 
E  dato  che  il  governo  straniero  volesse  sentirli,  vi 
si  recheranno  essi  ?  Può  egli  costringerli  ad  an- 
darvi, non  avendo  alcuna  giurisdizione  sui  medesimi? 
E  nel  caso  che  al  giudizio  da  emettersi  sia  neces- 
saria la  visione  dei  luoghi,  i  giudici  stranieri  lasce- 
ranno le  loro  lontane  sedi  per  esaminare  il  luogo 
che  fu  teatro  del  commesso  reato  ?  E  se  questo  è  la 
casa  privata,  con  quale  autorità  vi  penetreranno? 
O  vi  si  vorrà  loro  attribuire  una  giurisdizione  nel 
paese  estero? 

II  Borsari,  ad  ovviare  alcune  di  queste  difficoltà, 
distingue  la  procedura  dal  giudizio  :  €  la  prima, 
ei  dice,  ci  appartiene  sino  al  punto  in  cui  comincia 
la  necessità  dello  intervento  dell'imputato:  allora  gli 
atti  si  mandano  per  via  diplomatica  al  governo 
amico,  ai  cui  tribunali  il  giudizio  appartiene(l).  »  Ma 
a  parte  che  con  ciò  egli  non  ha  potuto  evitare  la 
ultima  difficoltà,  egli  incomincia  col  violare  il  prin- 
<5ipio  di  diritto  penale  comunemente  ammesso,  cioè 
che  il  giudizio  deve  eSser  dato  sulla  deposizione 
orale  dei  testimonii,  e  non  su  quella  scritta,  su  tutta 
la  condotta  dei  testimoni,  e  non  sugli  apprezzamenti 
fatti  dal  giudice  istruttore  che  ha  ricevuto  le  loro 
éeposizioni,  sui  fatti  che  possono  sorgere  alla  pub- 
blica discussione,  e  non  sopra  il  limitato  esame  che 
lia  potuto  farne  chi  istruì  il  processo. 

Il  Pinheiro  Ferreira  (2)  seguito  dal  Casanova  (3)  e 
dal  Fiore  (4)  a  sfuggire  a  quest'ultime  difficoltà  ha 
voluto  attribuire  anche  allo  stato  nel  quale  fu  com- 

<1)  Deh'azione  j^enalc^  §  XXXVI,  n.  i:9,  p.  287. 
(«)  Nota  a  Vattel,  Op.  cit.,  liv.  IV,  chap.  VII,  §  92,  t.  Ili,  p.  27). 
i?.)  Del  diritto  internazionale^  t.  I,  p.  206. 

(4)  Nuovo  diritto   internazionale  pubblico^  par.  Ili,  se/.  Il,  cop.    IV, 
\\  &K>. 
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inesso  il  reato  il  giudizio  del  medesinio,  riserbando 
alla  nazione  dell'agente  diplomatico  il  diritto  di  ese- 
guirloy  alla  cui  discrezione  sarebbe  consegnato  il 
delinquente  in  caso  di  condanna.  Questo  sistema, 
malgrado  sia  più  vicino  alla  verità,  non  risulta  meno 
illogico  dei  precedenti,  perchè  ammette  il  principio 
respinto  dalla  generalità  dei  giuspubblicisti(l),  cioè 
della  esecuzione  delle  sentenze  criminali  in  paese 
estero;  di  guisachè  uno  stato  ò  ridotto  ad  un  sem- 
plice esecutore  dei  giudizii  e  delle  leggi  di  un'altra 
nazione. 

III. 

Per  qual  ragione  dovrebbe  essere  deferita  alla 
patria  dello  agente  diplomatico  la  cognizione  dai 
reati  che  egli  potrebbe  commettere  nello  stato  in 
cui  è  accreditato?  Il  Borsari,  il  quale  non  solo  Te- 
secuzionc  del  giudizio,  ma  il  giudizio  istesso  attri- 
buisce alla  nazione  del  ministro  pubblico,  dice: 
€  L'inviato  di  una  potenza  evenuto  tra  noi  con  una 
missione  ben  dcaorminata.  ben  precisa,  ben  solenne. 
La  sua  missione  non  era  solamente  nell'interesse  della 
sovranità  che  lo  ha  spedito,  ma  eziandio  del  nostro. 
La  sua  delbzione  dalla  debita  osservanza  delle  leggi 
dello  stato  jion  può  procedere  che  da  abuso.  Questa 
medesima  relazione  lo  pone  in  una  condizione  affatto 
diversa  da  (inolia  di  colui  che  da  paese  estero  cala 
sul  nostro,  vi  si  introduce,  vi  s'inhltra,  e  viene  a 
consumarvi  un  misfatto.  Può  anche  credersi  che  sia 
venuto  con  questa  intenzione.  Il  logato  di  una  po- 
ttMiza  amica  venne  ad  esercitare  qui  le    più  elevate 

(1)  V.  Marioli',  7'.-vri.v  fftt  drotr  drs  f/cns  i,ì')ttrriu'  de  V  Jùtrojìc.  §  l.U: 
I\lul>"P,  r-i'.  rit.,  S  '»'■:  Kioìior,  Traitr  'te  la  Hèorr  clfil.  liv  I,  ser.  S;  Man- 
gili, Actu.ii  i,iifiìitiiii\  11.  7i)  ;  Whi'aloii.  1. 1,  p.  ir»l  ;  riiilioir<»  l''eip5*ira.  Cotirt 
tU-  Uroit  jitfhliL\  l.  n.  II.  'Mi  Srljmjilz,  Lr  Uruit  Urs  jjrns  iì'rojjven^  p.  1C8: 
Slnry,  Traiti'  du  con  flit  d.'s  lois  ctratiyt^rrs  et  nutiunalcs^^ùni  e  C'J>:  Sul- 
li»lcl.  Manuel  dt*  eirtdt  des  f/e>ix  positi f,  8  :i'.»;  K<i'lix,  Droit  intrmationtìì 
lirn-i\  t.  II,  1'.  'M:i,  II.  OH  ;  S.'liiiicl/.i!i«:,  (ìt'id^i  yjytcìnati'jiie  du  Uroit  de 
gt iix  Ili  vsiìtjC  tu  Kìtroje^  S  H^'. 
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funzioni  della  sua  rappresentanza  in  un  interesse, 
Io  ripeto,  ad  ambedue  le  nazioni  comune.  Egli  non  ha 
mai  abdicato  alla  qualità  di  cittadino  della  sua  pa- 
tria, alle  facoltà,  alle  guarentigie,  alle  prerogative 
che  vi  sono  congiunte.  Lo  abuso  è  nei  rapporti  col 
suo  mandato  ;  la  defezione  di  cui  si  rende  colpevole 
è  alla  propria  missione;  la  offesa  maggiore  che  egli 
£a  è  alle  leggi  del  suo  paese.  Difatti  perturba  più 
gravemente  T  ordine  morale  del  proprio  paese  il 
pervertimento  dell'uomo  pubblico  eh'  esso  mandava 
a  sì  nobile  ed  importante  oggetto,  che  non  perturbi 
il  nostro  la  commissione  di  un  delitto.  Il  suo  paese 
Io  reclama  per  farne  giustizia:  ha  ragione  (I).  » 

Malgrado  l'artificio  adoperato  dall'illustre  pubbli- 
cista e  magistrato  italiano,  per  trovare  argomenti 
solidi  in  sostegno  della  sua  opinione,  è  facile  l'osser- 
vare come  l'asserta  differenza  tra  la  venuta  del  pri- 
vato straniero  e  dell'agente  diplomatico  non  esista. 
È  una  frase  speciosa  quella  di  dire  che  l'uno  s' in- 
filtra  e  l'altro  viene  nello  stato,  che  l'uno  abdica 
alla  qualità  di  cittadino  della  sua  patria  e  l' altro 
la  mantiene,  che  l'uno  ha  una  missione  indetermi- 
nata e  l'altro  l'ha  precisa,  che  1'  uno  soggiace  alle 
leggi  nazionali  e  l'altro  n'  è  esente;  perchè  entrambi 
vengono,  conservando  la  loro  nativa  cittadinanza, 
hanno  o  possono  avere  una  missione  determinata, 
e  per  ammettere  che  il  ministro  venga  colla  prero- 
gativa della  esenzione  penale,  bisogna  prima  dimo- 
strare l'esistenza  di  questa.  L'unica  differenza  reale  è 
nella  natura  della  missione,  inquantochè  l'agente  di- 
plomatico ha  una  missione  pubblica,  ed  il  cittadino  Tha 
solamente  privata;  ma  l'essere  pubblica  la  missione 
non  porta  alla  conseguenza  di  esimere  il  ministro 
pubblico  della  giurisdizione  del  luogo.  Se  cosi  fosse, 
dovrebbe  esserne  esente  del  pari  l'agente  diplo- 
matico, suddito  dello  stato  presso  cui  è  accreditato, 
la  quale  idea  è  esclusa  dalla  generalità  dei  pubbli- 
cisti. L' essere  la  missione  esercitata  nell'  interesse 

(1)  Op.  cit.,  p.  286. 
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della  sovranità  della  nazione  che  spedisce  rinviato 
e  di  quella  che  Io  riceve  non  giunge  neanco  a  giu- 
stificare la  pretesa  esenzione.  Anche  il  console  eser- 
cita una  missione  pubblica  nello  interesse  deUe 
ceunate  due  sovranità^  eppure  è  generalmente  ri- 
conosciuta ed  attuata  la  sua  soggezione  alle  leggi 
del  luogo  presso  cui  l'esercita. 

Non  posso  poi  convenire  nella  idea  cheilperver^ 
timento  dello  agente  diplomatico  perturbi  maggior- 
mente Tordine  morale  della  sua  nazione  di  quanto 
quello  dello  stato  che  fu  teatro  dei  suoi  misfatti. 
Il  turbamento  dell'ordine  giuridico  deriva  dallo  spet- 
tacolo criminoso,  prodotto  dalla  consumazione  dd 
maleficio  ;  dal  vedere  gli  effetti  immediati  e  diretti 
che  ne  scaturiscano  ;  dallo  scorgere  il  dolore  e  la 
sventura  delPoffeso  o  dei  suoi  superstiti,  dal  disturbo 
o  dalla  inquietudine  che  invade  tutti  gli  animi,  i 
quali  fatti  si  verificano  nel  luogo  del  reato  e  non 
altrove.  Al  certo  anche  la  nazione  dello  agente  di- 
plomatico resta  conturbata,  ma  solamente  per  la  di- 
spiacenza che  un  t>uo  rappresentante  abbia  male  ope- 
rato, e  dia  cattivo  indizio  di  lei  col  suo  procedere 
delittuoso;  ma  questo  sentimento, che  non  tace  an- 
cor quando  un  crimine  sia  commesso  da  un  semplice 
suo  suddito,  non  è  ragione  sufficiente,  perchè  essa 
usurpi  allo  stato  offeso  il  diritto  di  giudicare  e  di  pnr 
nire  colui  che  infranse  il  suo  ordine  giuridico.  Da 
altra  parte  può  anche  dirsi  che  il  reato  talvolta 
riesca  gradito,  anziché  spiacevole,  alla  nazione  del- 
l'agente diplomatico,  quando  ebbe  per  iscopo  di  at- 
tuare idee  dalla  medesima  accettate  e  difese.  Al  certo 
non  potrebl)e  dirsi  disturbato  Tordine  pubblico  di  un 
paese  repubblicano  per  il  fatto  che  il  suo  rappresen- 
tante diplomatico  si  fosse  adoperato  per  fare  trionfìin 
ia  stessa  forma  di  governo  nello  stato  in  cui  si  trova, 
che  a  monarchia  assoluta  si  reggesse;  né  spiacevole 
gli  riuscirebbe  la  sua  condotta,  ove  cospirasse  coi 
patriotti  del  luogo  per  spingere  uno  stato  connazio- 
nale a  deporre  il  proprio  governo  e  congiungersi  in 
unica  nazione  col  popolo  al  quale  appartiene  Ta- 
gente  diplomatico. 
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Perchè  dunque  questo  diflferente  trattamento  tra 
lo  straniero  ed  il  ministro  pubblico  che  delinquano 
in  estero  territorio  ?  Bisogna  trovarla  nell'indole  par- 
ticolare della  missione  diplomatica. 

Difatti  nei  tempi  di  barbarie  dell'età  di  mezzo  co- 
loro che  sostenevano  l'assoluta  immunità  dello  agente 
diplomatico  la  fondarono  ragionevolmente  sullo  stato 
di  fatto  eccezionale  in  cui  vivevano  i  popoli,  per  il 
quale  era  mestieri  di  misure  del  pari  eccezionali. 
Le  nazioni  traevano  vita  d'odio,  di  sospetti  e  di 
slealtà,  quindi  non  poteva  l'agente  diplomatico  adem- 
pire con  libertà  ed  indipendenza  la  sua  missione, 
sottostando  alla  giurisdizione  straniera,  per  il  fon- 
dato timore  che  il  governo  locale,  allo  scopo  di 
farlo  piegare  al  suo  volere,  «  potea  soggettarlo, 
dice  Vattel,  ad  un  ingiusto  procedimento  penale  ed 
inquietarlo,  perseguitarlo  e  maltrattarlo  con  mille 
pretesti  (1).  »  Ma  questo  stato  eccezionale  è  oggi 
passato,  di  conseguenza  la  giurisdizione  eccezionale 
per  gli  agenti  diplomatici  deve  ^cessare  del  pari. 
«  Oggi,  dice  egregiamente  lo  stesso  Borsari,  la  li- 
bertà di  azione  per  commettere  dei  delitti,  sarebbe 
uno  strano  privilegio  degli  ambasciatori.  Supporre 
che  l'ambasciatore  possa  essere  calunniato  nella  sua 
vita  privata,  fingerlo  autore  di  misfatti  allo  scopo 
di  creargli  degli  imbarazzi,  è  uno  stato  di  forzata 
indipendenza  politica,  è  una  enormità,  è  una  ingiu- 
ria vergognosa  gettata  in  faccia  alla  civiltà  dei  po- 
poli. Non  è  su  tali  abusi,  o  piuttosto  su  tali  errori, 
che  si  erige  e  modifica  la  teoria  del  diritto  inter- 
nazionale (2).  » 

Dalla  esposizione  delle  dottrine  dei  vari!  autori  si 
vedono  gli  sforzi  fatti  dalla  scienza  pei*  emanciparsi 
dallo  errore  invalso  della  immunità  assoluta,  occa- 
sionata da  uno  stato  di  fatto  eccezionale,  e  poscia 
cosi  radicata,  da  sfuggire  ad  elevatissimi  intelletti; 
i  quali  poi,  ad  evitare  le  strane  ed  inevitabili  con- 


(Ì)Loc.  cit. 

(<)  Op.  cit.,  p.  283, 
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seguenze  che  ne  derivano,  sono  ricorsi  a  transazioni 
più  0  meno  inesatte.  Ma,  avendo  dimostrato  gli  errori 
contenuti  nei  varii  sistemi  che  ammettono  la  imma«- 
nità  penale  più  o  meno  estesa  in  favore  dello  agente 
diplomatico,  sorge  di  conseguenza  la  sua  soggezione 
alle  leggi  comuni;  perchè,  trovata  inesatta  la  ecce- 
zione, regge  necessariamente  la  regola;  perlochènon 
si  sono  dilungati  dal  vero  quei  giuspubblicisti  (1)  che 
hanno  ammesso  la  soggezione  intera  ed  assoluta  del- 
Tagenle  diplomatico:  alle  leggi  penali  del  luogo  presso 
cui  trovasi  accreditato.  Adunque  il  ministro  pub- 
blico che  infrange  la  legge  dello  stato  presso  coi 
esercita  le  sue  funzioni  è  uguale  a  qualunque  altre 
straniero;  e  deve  essere  giudicato  e  punito  nel  modo 
ìstesso  :  il  suo  ufficio,  le  sue  funzioni,  il  carattere 
pubblico  nulla  hanno  di  comune  coi  suoi  trascorsi 
delittuosi  ;  di  conseguenza  non  possono  influire  sai 
medesimi.  Tutt'al  più  si  possono  prendere  deg"!!  ac- 
cordi tra  il  governo  del  luogo  e  quello  straniero,  per- 
chè in  caso  di  procedimento  giudiziario  penale  con- 
tro un  agente  diplomatico  siano  messe  al  sicuro  le 
carti  di  legazione,  sia  inviato  altro  ministro  o  sup- 
plisca momentaneamente  colui  che  è  chiamato  a 
rappresentare  il  capo  di  missione,  qualora  sia  as- 
sente :  nel  resto  non  deve,  né  può  essere  trattenuta 
l'azione  della  legge  che  è  uguale  per  tutti. 

Si  cessi  adunque  di  creare  strane  finzioni,  e  pri- 
vilegii  eccezionali,  originati  da  un'epoca  di  sospetti 
e  di  errori  oggi  per  sempre  passata,  ed  in  omaggio 
ai  principii  di  libertà  e  di  uguaglianza  si  ricono- 
sca il  principio  che  ogni  stato  è  il  solo  sovrano  nel 
suo  territorio,  che  la  spada  della  giustizia  punitrice 
non  distingue  la  persona  del  delinquente,  ma  la  in- 
dole solo  e  la  natura  del  reato.  L'epoca  attuale  può 
essere  riguardata   come  un   periodo  di    transizione 

(1)  Ter.?;-,  PrcHectlones  In  codlcem^  lìb.  X,  t.  C3,  n.  10,  11  ;  Animaenf. 
Utf  ^ure  jjjfWico.  t.  II,  disr,2i.  n.  4So  li);  Maeraelar,  l^gatì's,  disc.  13;  Coc- 
rejus,  Jun  civile  controrersum^  1.  XIV,  lit.p  ;  D.^  U'gationibus,  t.  II,  p. 749, 
quaest.  3;  I»e  Vera,  Leparfait  atnbas.^adfi'r,  n.  tri;  Ksperson,  Diritto  au 
plotìiatico^  t.  I,  p.  ir»2.  II.  ?!'.». 


509 

tra  i  tempi  dei  sospetti  e  della  barbarie  e  quelli 
della  fiducia  e  della  lealtà,  e  deve  rivendicare  ai 
singoli  stati  il  diritto  d'imporre  il  rispetto  delle  loro 
leggi  a  tutti  coloro  che  risiedono  nel  loro  territorio, 
ed  abolire  privilegii  strani  ed  eccezionali,  derivati 
«la  tempi  e  da  cagioni  che  più  non  esistono. 

In  un  sol  caso  potrebbe  essere  razionalmente  am* 
messa  la  immunità  di  un  agente  diplomatico,  cioè 
per  quegli  atti  da  lui  commessi  nell'  esercizio  delle 
sue  Ainzioni  e  per  causa  di  queste  funzioni  ;  perchè 
la  responsabilità  dei  medesimi  ricade  sulla  nazione 
che  rappresenta  il  ministro  pubblico,  e  non  sulla  sua 
persona;  ed  uno  stato  non  può  essere  giudicato  da  un 
altro,  per  quel  precetto  di  diritto  comune  che  par 
inparem  non  habet  impervtim.  Nondimeno  io  non 
so  trovare  in  qual  modo  e  perchè  le  funzioni  diplo- 
matiche possano  essere  causa  e  sorgente  di  crimini 
nel  ministro  pubblico,  e  qual  relazione  possa  esistere 
fra  le  une  e  gli  altri.  Si  dirà  forse  che  il  ministro 
possa  ricevere  ordine  dal  suo  governo  di  commettere 
un  misfatto?  Ma,  a  parte  che  ciò  non  si  presume  e 
sarebbe  un  insulto  alla  odierna  civiltà,  io  non  credo 
che  un  agente  diplomatico  possa  prestarsi  ad  ese- 
guire un  ordine  di  tal  natura.  Egli  ha  il  dovere  di 
eseguire  tutto  quanto  gli  impone  l'ufficio  diplomatico, 
ma  deve  negarsi  a  far  ciò  che  sia  estraneo  al  me- 
desimo ;  e  tale  ò  al  certo  la  commissione  di  reati. 
Ciò  posto,  non  può  un  governo  ordinare  al  proprio 
ministro  d'infrangere  l'ordine  giuridico  dello  stato 
in  cui  risiede;  e  se  gli  dà  quest'ordine,  ha  il  mini- 
stro il  diritto  di  rifiutarsi  ad  eseguirlo;  perlochè, 
se  egli  commettesse  reati,  la  responsabilità  rica- 
drebbe sempre  sulla  sua  persona,  che  per  gli  esposti 
principii  è  giudicabile  dalle  leggi  del  luogo.  L'im- 
munità derivante  per  gli  atti  dall'ufficio  diplomatico 
potrà  produrre  la  esenzione  della  legge  del  luogo 
in  materia  civile,  come  sarò  per  dimostrare,  giam- 
mai in  materia  penale. 


GuO 


IV. 


Questi  priiicipii,  che  mi  sembrano  razionalmente 
superiori  art  ogni  opposta  censura,  devono  e  pos- 
sono avere  applicazione  nello  stato  attuale  del 
diritto  diplomatico  positivo  del  mondo  civile?  Per 
rispondere  a  questa  interrogazione  è  mestieri  esporre 
quale  sia  stata  la  pratica  mantenuta  dalle  nazioni  in 
caso  di  maletì/-ii  commessi  dagli  agenti  diplomatici, 
quali  le  leggi  i)ositivo  che  nei  varii  stati  governano 
questa  materia. 

Nel  1571  Giovanni  Lesley ,  vescovo  di  Ross,  am- 
basciatore della  Scozia  a  Londra,  sotto  il  regno  di 
Elisabetta  fu  imputato  di  cospirazione  contro  la  re- 
gina e  Io  stato.  I  suoi  coaccusati,  fra  i  quali  era  il 
conte  di  Norfulk,  furono  condannati  alla  morte;  i 
consultori  della  corona  avevano  opinione  che  egli 
dovesse  subire  la  stessa  pena  ;  ma  il  governo  inglese, 
dopo  averlo  trattenuto  più  tempo  in  prigione,  lo  rin- 
viò al  .suo  governo.  Nel  1584  l'ambasciatoro  di  Spa- 
gna a  Londra  lìi  solamente  obbligato  ad  uscire  dal 
territorio,  per  avere  cospirato  contro  la  regina.  Nel 
1857  l'inviato  francese  presso  la  stessa  nazione  fu 
accusato  di  cospirazione  contro  la  vita  della  regina: 
sottoposto  ad  interrogatorio,  si  rilìutò  di  rispondere, 
allegando  la  sua  qualità  di  agente  diplomatico.  11 
governo  inglese  si  astenne  del  pari  di  procedere 
contro  Tagenlo  diplomatico  francese  imputato  nel 
1654  di  cospirazione  in  danno  della  vita  di  Gomwell; 
e  nel  1717  si  limitò  a  mettere  a  bordo  di  un  va- 
scello e  rinviare  al  suo  paese  il  ministro  di  Svezia, 
sospetto  di  cospirazione  contro  Giorgio  I.  Avendo 
poi  in  altra  epoca  sospettato  il  governo  inglese  che 
gli  ambasciatori  spagnuoli  avessero  partecipato  alla 
pubblicazione  di  un  libretto  contro  il  Principe  di 
Galles  ed  il  Duca  di  Duckingham,  se  ne  lagnò  col 
governo  di  Spagna,  e  rimase  soddisfatto  del  sem- 
plice allontanamento  dei  due  agenti  diplomatici.  Si- 
mile condotta  fu   mantenuta   dal  governo    francese 
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contro  il  Principe  di  Cellammare  ambasciatore  di 
Spagna,  il  quale  in  esecuzione  degli  ordini  del  car- 
dinale Albero  ni  cospirava  per  togliere  la  reggenza 
al  Duca  d'Orléans.  E  nel  1848,  essendo  stato  accer- 
tato il  governo  spagnuolo  che  Sir  Enrico  Bulwer, 
ministro  inglese  a  Madrid,  avea  secondati  i  moti  po- 
litici verificati  in  Ispagna,  gli  rimise  il  suo  passa- 
porto con  l'ordine  di  lasciare  nel  più  breve  tempo 
il  territorio  spagnuolo.  Questo  avvenimento  inter- 
ruppe per  più  tempo  le  relazioni  diplomatiche  fra 
l'Inghilterra  e  la  Spagna^  ma  si  riattaccarono  nel 
1850  per  la  mediazione  del  re  del  Belgio. 

La  storia  offre  altresì  dei  casi  in  cui  il  ministro 
pubblico  è"  stato  soggetto  alla  giurisdizione  locale  ; 
Bynkershoekio  ne  cita  varii  esempi:  Pelopida  volendo 
ridurre  sotto  il  giogo  dei  Tebani  la  Tessaglia,  cre- 
devasi  abbastanza  sicuro  pel  suo  carattere  di  le- 
gato; ma  il  tiranno  Alessandro  lo  fece  imprigionare 
per  essere  giudicato ,  sebbene  in  fatto  non  sia  stato 
punito,  Philea  da  Taranto  legato  a  Roma  fece  eva- 
dere dal  carcere  alcuni  suoi  concittadini  presi  come 
ostaggi,  e  fuggì  insieme  ai  medesimi;  ma  poscia  fu- 
rono raggiunti  dai  Romani,  e  condotti  nella  piazza 
delle  pubbliche  assemblee,  furono  sottoposti  alla  pena 
della  frusta  e  gettati  in  seguito  da  una  rocca.  Il 
Sarpi  afferma  che  il  pontetice  Paolo  IV  fece  impri- 
gionare Gargilasso  de  la  Vega  ambasciatore  spa- 
gnuolo che  cospirava  in  Roma:  di  ciò  si  lagnò  il 
Duca  d'Alba;  ma  il  papa  gli  rispose  che  il  Vega  es- 
sendosi reso  colpevole  come  semplice  privato,  meri- 
tava il  supplizio;  sebbene  poi  in  fatto  rimase  punito 
col  carcere  sofferto.  Si  parla  poi  di  un  ministro  stra- 
niero condannato  a  morte  in  Portogallo  per  causa 
di  adulterio,  e  di  un  legato  francese  presso  il  Duca 
di  Milano  Francesco  Sforza  condannato  alla  stessa 
pena  per  commesso  omicidio.  Nondimeno  è  certo, 
dice  Heffter,  che  da  tre  secoli  a  questa  parte  non 
si  ha  un  solo  esempio  di  condanna  di  agenti  diplo- 
matici per  parte  dello  stato  presso  cui  sono  accre- 
ditati. 


uistri  stranieri.  »  La  convonzion 
Coli  rIocrrMo  del  1.*)  voiiinso,  aiiiK. 
«  vietava  ad  ogni  autorità  costit 
alcuna  guisa  sulla  pcrsoìia  degl 
stranieri,  stabilendo  che  i  rcclan 
veano  portarsi  al  comitato  di  sa 
era  il  solo  competente  per  farvi 
e  1'  Helie,  parlando  di  questo  dee 
zione,  dicono  che  «ebbe  per  iscc 
inviolabilità  degli  agenti  diploma 
autorità  inferiori,  per  i  reati  c[ 
commettere;  e  che  appartiene  a! 
nare  i  reclami  spinti  contro  i  niii 
terminare  la  via  che  questi  recla 
rere  (1).  » 

Il  codice  penale  austriaco  del  ] 
«  i  membri  delle  ambasciate  stra 
sere  trattati  secondo  il  diritto  d 
sono  sottomessi  all'autorità  del  p: 
sia  per  le  gravi  trasgressioni  di 
immunità  fa  confermata  dal  regol 
cedura  penale  del  1850  e  da  que 
dice  d'istruzione  criminale  della 
il  principio  che  «  non  può  aver  1 
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ereditati  presso  la  Corte  di  Berlino,  e  contro  altri 
incaricati  di  affari  di  una  potenza  estera,  senza  or- 
dini speciali  dal  sovrano  a  un  tribunale  o  un  uffi- 
ciale di  giustizia.  » 

In  Danimarca  con  l'ordinanza  del  1741,  in  Porto- 
gallo con  l'ordinanza  di  Giovanni  V  del  1748  fu 
stabilita  la  esenzione  assoluta  degli  agenti  diploma- 
matici.  In  Inghilterra  collo  statuto  settimo  della  Re- 
gina Anna  del  1709  fu  detto  che  «  sarebbero  tenuti 
e  giudicati  come  nulli,  sotto  qualunque  rispetto,  tutti 
gli  ordini  e  processi  aventi  per  oggetto  di  far  im- 
prigionare il  ministro  di  una  potenza  estera,  oppure 
di  ritenere  sotto  sequestro  i  loro  beni,  tanto  mobili 
come  immobili.  Negli  Stati  Uniti  di  America  con 
Tatto  del  congresso  del  1790  fu  del  pari  sanzionata 
la  nullità  dei  procedimenti  fatti  contro  gli  agenti 
diplomatici,  fulminando  una  pena  contro  coloro  che 
osassero  intentarli. 

Dalla  opinione  della  maggior  parte  dei  giuspub- 
blicisti,  dalla  giurisprudenza  internazionale  e  dalle 
leggi  positive  esistenti  in  varii  stati,  è  riconosciuta 
la  immunità  penale  degli  agenti  diplomatici,  mal- 
grado, a  mio  modo  d' intendere,  non  esista  alcuna 
ragione  plausibile  per  ammetterla  nell'  attuale  èra 
di  civiltà.  Tuttavia,  siccome  nel  conflitto  tra  la  legge 
razionale  e  quella  positiva  quest'ultima  prevale  nel- 
l'ordine di  applicazione ,  è  necessità  riconoscere  in 
fatto  questa  ingiusta  esenzione.  Se  non  che  devonsi 
adoperare  tutti  i  mezzi  possibili,  perchè  gli  stati  ne 
restringano  sin  da  ora  l'efficacia  e  l'applicazione ,  per 
cosi  gradatamente  bandire  dalle  loro  relazioni  un 
sistema  erroneo  e  funesto  che,  per  un'eccessiva  cautela 
dei  diritti  dei  ministri  pubblici,  compromette  ed  offende 
quelli  dei  singoli  e  degli  stati.  La  immunità  penale 
dei  ministri  pubblici  non  giova  per  nulla  alle  loro 
funzioni,  promette  un'impunità  almeno  temponanea  a 
coloro  che  disonorando  l'alto  ufficio  di  cui  sono  rive- 
stiti, se  ne  fanno  scudo  nei  loro  trascorsi  criminosi  ; 
e  li  rende  audaci  e  insofferenti  rimpetto  il  giusto 
imperio  della  legge  comune. 
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Questa  riforma  intemazionale  potrebbe  con  mag- 
gior facilità  essere  intrapresa  da  quelle  nazioni  che, 
come  ritalia,  non  trovansi  impegnate  con  leggi  in- 
terne che  sanciscano  la  immunità  penale  dei  mini- 
stri pubblici  ;  e  cosi  cesserà  questo  stato  eccezionale 
e  fuori  legge  in  cui  si  sono  voluti  collocare  gli 
agenti  diplomatici. 

V. 

Dalla  finzione  della  estraterritorialità  la  più  parte 
degli  scrittori  di  diritto  internazionale  desumono  al- 
tresì la  esenzione  per  l'agente  diplomatico  della 
giurisdizione  civile  dello  stato  presso  cui  egli  eser- 
cita le  sue  funzioni.  Di  conseguenza  stabiliscono  essi 
il  principio  che  nessuno  può  tradurlo  in  giudizio 
innanzi  i  tribunali  del  luogo  per  rispondere  delle 
sue  obbligazioni  ;  e  molto  meno  fargli  subire  l'arre- 
sto personale  per  debiti.  Nonpertanto,  poiché  la  fin- 
zione della  estraterritorialità  ò  in  contraddizione  colla 
dimora  reale  dello  agente  diplomatico,  e  riesce  ine- 
satto nella  sua  applicazione,  coloro  che  Tammettano 
sono  obbligati  a  staljilire  non  poche  eccezioni  colle 
quali  riconoscono  l'esistenza  del  ministro  pubblico 
nel  territorio  dello  stato,  e  la  sua  soggezione  alle 
leggi  ivi  imperanti. 

Lo  eccezioni  generalmente  ammesse  sono  le  se- 
guenti : 

1."  Quando  l'agente  diplomatico  è  suddito  della 
nazione  presso  cui  ò  accreditato  ; 

2.'  Quando  il  ministro,  oltre  la  missione  diploma- 
tica, occupa  un  altro  ufficio  pubblico  presso  lo  stato 
in  cui  risiede,  o  ò  al  suo  stipendio  ; 

3."  Quando  il  ministro  i)ubblico  rinunzia  alla  ec- 
cezione di  incompetenza  dei  tribunali  dello  stato,  e 
si  sottomette  alla  giurisdizione  dei  medesimi. 

E  poiché  la  sua  immunità  civile  non  è  attribuii» 
alla  sua  persona,  ma  all'ufficio  che  esercita  nello 
interesse  del  suo  governo;  i  tribunali  del  luogo,  per 
dichiararsi  competenti  a  conoscere  un'azione  spinta 
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<jontro  un  agente  diplomatico,  è  mestieri  che  la  ri- 
nunzia del  medesimo  alla  sua  immunità  civile  sia 
autorizzata  dal  suo  governo.  Senza  di  ciò  devono 
sempre  dichiarare  la  loro  incompetenza; 

4.''  Quando  trattisi  di  una  domanda  riconvenzio- 
nale spinta  dal  convenuto  in  un  giudizio  promosso 
dal  ministro  pubblico;  perchè,  avendo  questi  adito 
la  giurisdizione  del  luogo  per  far  valere  un  suo  di- 
ritto contro  un  cittadino  dello  stato,  è  mestieri  che 
egli  risponda  altresì  innanzi  il  medesimo  tribunale 
delle  obbligazioni  che  egli  abbia  potuto  assumere 
verso  colui  che  ha  tradotto  in  giudizio  ;  le  quali 
pT)ssono  talvolta  anche  escludere  la   sua  pretesa  ; 

5.^^  Per  l'esecuzione  di  una  condanna  alle  spese 
ed  ai  danni  ed  interessi  che  un  agente  diplomatico 
avrebbe  potuto  riportare  in  un  giudizio  da  lui  ini- 
ziato presso  i  tribunali  dello  stato  contro  un  citta- 
dino del  medesimo;  perchè,  avendo  egli  adito  la 
giurisdizione  locale  per  Tesercizio  di  un  suo  preteso 
diritto,  deve  subire  le  conseguenze  derivanti  dal 
latto  proprio; 

6.^  Allorché,  rimasto  perditore  in  prima  istanza 
colui  che  fu  tradotto  dallo  agente  diplomatico  innanzi  i 
tribunali  del  luogo,  vuole  appellare  della  sentenza 
contraria:  il  ministro  pubblico  deve  in  tal  caso  ri- 
spondere dello  appello  contro  lui  fatto  innanzi  della 
giurisdizione  dello  stato  da  lui  adita  originariamente; 

7.^  Allorché  trattasi  di  sperimentare  un'azione  che 
esige  un  provvedimento  sollecito  ed  istantaneo,  senza 
di  che  sarebbe  senza  effetto,  come  nel  caso  di  de- 
nunzia di  nuova  opera,  di  reintegrazione  nel  pos- 
taesso  e  simili.  «Un  ambasciatore^  dice  Merlin,  di- 
morante nel  mio  vicinato,  imprende  ad  ingrandire 
la  sua  casa  a  detrimento  della  mia  dalla  quale  mi 
caccia  con  violenza.,  o  vuole  abbatterne  una  parte 
qualunque.  Mi  sarà  permesso  di  ricorrere  al  giudice 
per  arrestare  le  sue  vie  di  fatto,  ed  egli  non  avrà 
diritto  di  lamentare  un  attentato  alla  sua  indipen- 
denza ;  questa  infatti  non  può  degenerare  in  licenza  ; 
egli  è  indipendente,  ma  ciò  non  vuol  dire  che  egli 


preLenaere  l'adempimento  dentrc 
la  reale  esistenza  fuori  del  ined< 
è  tenuto  ad  eseguirle;  perlochè 
in  tal  casoy  ancor  quando  fosse 
ritorio  della  sua  nazione,  non  pò 
giurisdizione  del  luogo. 

Ma  avendo  io  dimostrato  coi 
dstraterritorialità ,  non  può  essei 
sostegno  né  come  limite  della  i 
trìbuita  ai  ministri  pubblici.  Nea 

Snesta  immunità  possa  essere  re 
i  oppressione  che  il  sovrano  de 
dtare  sai  ministri  pubblici;  perei 
come  fti  dianzi  provato,  non  esi 
della  giurisdizione  penale,  con  pi 
sere  escluso  per  quella  civile. 

L'agente  diplomatico  differisce 
il  solo  afHcio  del  quale  è  rivestii 
oltre  i  diritti  ed  i  doveri  a  lui  coi 

{ilice  cittadino,  si  uniscono  quelli 
'ufficio  da  lui  esercitato.  Da  ciò 
giU  atti  da  lui  praticati  come  seo 
pah  TCclamare'un  trattamento  ed 
eccezionale,  e  deve  sottostare  a  < 
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compatibile  colla  soggezione  alle  autorità  locali, 
l'agente  diplomatico  deve  essere  esente  dalla  giuri- 
sdizione locale,  in  modo  che,  senza  danno  dell'ordine 
giuridico  dello  stato  in  cui  risiede,  egli  possa  con 
completa  libertà  ed  indipendenza  esercitare  le  sue 
funzioni. 

Ecco  quale  può  essere  il  solo  criterio  fondamen- 
tale, atto  a  distinguere  quando  un  agente  diploma- 
tico debba  sottostare  alla  sovranità  dello  stato  presso 
cui  esercita  la  sua  missione,  e  quando  restarne  im- 
mune, sottomettendosi  alla  giurisdizione  della  sua 
'  patria. 

VI. 

Essendo  la  immunità  civile  stabilita  esclusivamente 
per  quanto  riguarda  l'ufficio  del  ministro  pubblico, 
non  può  essere  invocata  per  tutte  le  obbligazioni 
da  lui  accettate,  non  per  eflfetto.  àànk  missione  diplo- 
matica, ma  per  la  sola  attività  individuale  come  sem- 
plice privato.  Di  conseguenza,  se  un  agente  diplo- 
matico accetta  degli  impegni,  contrae  dei  debiti,  non 
per  causa  del  suo  ufficio ,  ma  perchè  esercita  il  com- 
mercio, 0  perchè  assume  la  tutela  di  minori  a  lui 
deferita,  o  accetta  di  essere  esecutore  testamentario 
e  simili,  non  può  invocare  la  sua  immunità  diplo- 
matica, per  sfuggire  alla  giurisdizione  dello  stato 
nello  adempimento  delle  sue  obbligazioni.  Il  dovere 
di  rappresentare  la  potenza  da  cui  è  spedito  non 
l'obbliga  ad  assumere  dei  carichi  estranei  alla  me- 
desima; grimpegni  da  questi  derivanti  non  hanno 
relazione  di  sorta  con  l'ufficio  diplomatico;  quindi 
manca  ogni  fondamento  giuridico  per  far  valere  le 
sue  immunità. 

Né  si  dica  che  il  sottomettere  in  tal  caso  il  mi- 
nistro pubblico  alla  giurisdizione  del  luogo  lo  faccia 
decadere  da  quel  prestigio  artificiale  in  cui  deve 
essere  tenuto  il  rappresentante  di  una  nazione  ;  per- 
chè il  solo  fondamento  della  pubblica  stima  sta 
nello  adempire   le  obbligazioni  assunte.  Volere  che 


obblighi,  i'os[}Ì!ige  i  suoi  credi 
izistrati  e  leggi  nazionali,  per 
impegni  innanzi  leggi  e  magisl 
nieri.  Questa  posizione  eccezio 
sopportabile  per  fatti  inerenti  a 
riesce  completamente  illegittima 
sia  estraneo  al  medesimo. 

♦  . 

VII. 

I  beni  mobili  ed  immobili  esis 
tinenti  allo  agente  diplomatico  s 
sima  alla  giurisdizione  dello  sta 
trovano  y  perchè  il  governo  dei 
Unisce  sull'esercizio  della  missione 
manca  il  motivo   che  si  adduce 
della  immunità  civile.  D'altronde 
in  tutte  le  legislazioni  (1),  che 
alle  competenze  del  luogo  in  cui 
quando  appartengano  a  stranieri 
territorio;  perlochè,  anche  ammi 
erronea  della  estraterritorialità 
maticoy  non  potrebbe  egli   pretei 
della  giurisdizione  locale. 
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serve  ed  è  inerente  alPuso  del  medesimo  :  id  Còl  uten-- 
silia^  dice  Bynkershoekio  (1).  La  generalità  dei  pub- 
blicisti per  giustificare  la  immunità  di  questi  beni 
ricorre  alla  jBnzione  della  estrateiTitorialilà ;  per 
la  quale  sono  essi  considerati  come  esistenti  nella 
patria  del  legato.  Ad  escludere  questa  finzione,  non 
è  d'uopo  ripetere  quanto  ho  già  detto.  Nò  poi  da  sé 
stessa  riesce  a  giustificar  la  cennata  immunità,  es- 
sendo questa  fondata  sulla  indolo  deirufflcio  diplo- 
matico, il  quale  non  può  essere  esercitato  senza  una 
casa  in  cui  abiti  il  ministro,  coi  suoi  archivii  e  con 
tuttociò  che  è  necessario  alla  sua  persona,  alla  sua 
famiglia  ed  al  personale  di  legazione. 

Quando  si  è  detto  casa  di  legazione,  s'intende 
quella  in  cui  è  collocato  l'ufficio  diplomatico,  e  che 
sia  destinata  a  tale  servizio.  Da  ciò  segue  che  l'im- 
munità civile  non  si  estende  ad  altri  immobili  ur- 
bani che  Tagente  diplomatico  potesse  avere  come 
semplice  cittadino.  Questi,  com'ò  ben  naturale,  non 
potrebbero  essere  distolti  dalla  giurisdizione  locale. 
Come  altresì  i  mobili  posseduti  dal  ministro  pul)- 
blico  come  semplice  cittadino  non  godono  delia  im- 
munità diplomatica,  tali  sono  il  grano,  il  vino,  il 
fieno  che  egli  può  avere  in  una  sua  masseria  o  per 
ragione  del  suo  commercio,  o  i  cavalli  o  i  muli  che 
può  allevare  per  venderli,  e  tutto  ciò  che  non  ò  ne- 
cessario all'esercizio  della  missione  diplomatica  (2). 

Si  può  del  pari  sequestrare  il  denaro  dovuto  ad 
un  agente  diplomatico ,  quando  sia  derivato  dal 
suo  commercio,  o  da  altra  sua  industria  o  dalle  sue 
proprietà  qual  semplice  cittadino.  Difatti  un  inviato 
straordinario  del  duca  di  Schleswig-Holstein  fece 
in  Amsterdam,  presso  cui  era  accreditato,  molte 
operazioni  commerciali,  per  le  quali,  contrasso  molti 
debiti.  I  creditori,  avendo  esaurito  i  mezzi  amiche- 
voli, si  rivolsero  alla  Corte  di  Olanda  nel  1720,  la 
quale  ordinò  il  sequestro  dei  beni  e  denari  che  l'in- 


(1)  De  foro  legatortt/ìì,  cap.  IX,  §  0  e  10. 

(2)  V.  Byukerahoekio,  D^  foro  Ugatorum,  cap.  IX,  ^  ti  e  10.. 


.somma  ai  denaro,  molto  più  c\ 
«ierivanti  ad  un  ministro  piibbl 
ciò  possono  essere  impiegati  b 
suo  ufficio;  ragion  per  cui  eg 
ginspubblicisti  sostengono  che 
Talore  qualunque  sia  destinato 
ad  uso  privato,  deve  essere  die 
sario  alla  missione  diplomatica, 
giurisdizione  locale. 


Vili. 


I  mobili  necessarii  allo  eser< 
.(liplomatica  sono  esenti  dalla  gii 
a  causa  delFuso  a  cui  sono  destii 
cessando  questa  missione,  rienti 
della  legge  comune ,  e  divengoi 
vendica,  per  parte  del  negozian 
senza  averne  ricevuto  il  prezzo 
tavia  molti  pubblicisti  frai  quali  B, 
De  Bfartens  osservano  in  centra 
del  ministro  pubblico  non  cessan 
mit  Taccompagnano  finché  sia  r 
potuto  comodamente;  quindi  Fave 
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poìy  se  è  partito,  manca  la  causa  della  immunità  ci- 
vile estesa  a  mobili  di  uso  diplomatico;  perlochè 
rientrar  denno  sotto  la  giurisdizione  comune.  E  se 
le  guarentigie  diplomatiche  accompagnano  il  mini- 
stro pubblico  fino  al  suo  ritorno  in  patria,  ciò  è 
perchè  questo  ritorno  è  una  conseguenza  necessaria 
della  sua  missione»  già  esaurita  ;  e  può  essere  garan- 
tito di  quei  diritti  diplomatici  al  medesimo  necessa- 
rii.  E  poiché  al  felice  e  securo  rimpatrio  del  mini- 
stro pubblico  non  è  mestieri  che  si  prolunghi  una 
^urisdizione  eccezionale  per  gli  addobbi  del  palazzo 
di  legazione,  parmi  evidente  che,  finita  la  missione 
diplomatica,  questi  rientrino  sotto  Timpero  del  diritto 
comune. 

In  fatto  poi  non  mancano  esempii  in  cui  si  sia 
fetta  applicazione  di  questo  principio.  Nel  1772  il 
Barone  Bek  ministro  d*  Assia  Cassel,  avendo  cessato 
delle  sue  funzioni,  ?i  disponeva  a  lasciare  la  Fran- 
cia senza  aver  pagato  i  suoi  debiti;  il  signor  Aiguil- 
lon  ministro  degli  affari  esteri  gli  rifiutò  il  passa- 
porto, e  permise  che  fossero  sequestrati  i  mobili  del 
medesimo.  Questo  procedere  fu  seguito  danna  pro- 
testa del  corpo  diplomatico,  alla  quale  il  governo 
francese  rispose:  €  malgrado  il  rispetto  dovuto 
al  carattere  pubblico  di  un  ministro,  il  sovrano 
presso  cui  è  accreditato,  è  nel  diritto  di  usare  que- 
sta specie  di  coazione,  che,  senza  ledere  le  finzioni 
dell'ambasciatore,  V  impedisca  di  lasciare  il  paese 
senza  pagare  i  suoi  debiti  (I).  >  In  Russia  i  mini- 
stri pubblici  devono  annunziare  con  tre  successivi 
avvisi  la  loro  partenza;  e  furono  sequestrati  i  mo- 
bili e  le  carte  del  signor  De  Besset  ambasciatore  di 
Francia,  finché  il  suo  governo  non  si  obbligò  a  pa- 
gare i  suoi  debiti.  In  Vienna  il  maresciallo  dell'im- 
pero dovea  vigilare,  perché  fossero  pagati  i  credi- 
tori degli  agenti  diplomatici;  e  nel  1764  i  beni  del 
conte  di  CzernichefiT  ambasciatore  di  Russia  furono 
posti  per  debiti  sotto  sequestro;  il  quale  fu  mante- 

(1)  v.  Casanova,  loc.  cit.,p.  267. 
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IX. 


La  finzione  àeW extraterritorialità  fu  estesa  del 
pari  alla  casa  di  legazione,  per  la  quale  fu  ammessa 
la  completa  esenzione  della  giurisdizione  locale. 

A  dir  vero  non  può  revocarsi  in  dubbio  che  1'  a- 
gente  diplomatico,  per  Tesercizio  delle  sue  funzioni» 
bisogna  che  sia  sicuro  ed  indipendente  nel  suo  do- 
micilio. Laddove  l'autorità  del  luogo  potesse  pene- 
trarvi ad  ogni  istante,  farvi  delle  perquisizioni,  non 
potrebbe  al  certo  esser  sicuro  il  segreto  degli  ar- 
ohivii  diplomatici  ;  e  molto  meno  potrebbe  il  mini- 
stro straniero  esercitare  per  intero  e  con  indipen- 
denza V  ufficio  affidatogli.  Da  ciò  segue  che  la 
immunità  civile  dei  luoghi  occupati  dall'agente  diplo- 
matico, senza  bisogno  di  ricorrere  alla  erronea  e 
menzognera  finzione  della  extraterritorialità,  trova 
il  suo  fondamento  e  la  sua  giustificazione  neir  in- 
dole speciale  dell'ufficio  diplomatico,  che  reclama 
tale  garantia. 

In  fatto  questa  immunità  è  generalmente  ricono- 
sciuta ed  attuata.  Nel  1675  il  governo  francese  chiese 
scusa  al  nunzio  apostolico  per  avere  alcuni  ufficiali 
per  ordine  superiore  penetrato  nel  palazzo  dello  in- 
viato pontificio.  Nel  1649  un  ufficiale  pure  francese,  so- 
spettando che  il  portiere  dello  ambasciatore  di  Olanda 
vendesse  tabacco  contrabbandato,  penetrò  nella  ca- 
mera del  medesimo  per  ordine  dello  appaltatore;  mane 
f\i  respinto,  e  mossa  lagnanza  di  tal  fatto  al  governo 
francese,  l'ufficiale  fu  imprigionato,  e  l'appaltatore  fti 
•costretto  a  chiederne  scusa  al  ministro  olandese. 
Simile  fu  la  condotta  del  governo  inglese  verso  il 
conte  di  Egmont  ambasciatore  di  Spagna  in  Londra 
nel  1628,  per  essere  ivi  penetrati  un  ufficiale  ed  al- 
cuni soldati  per  farvi  una  perquisizione.  Il  Vattel 
poi  narra  che,  essendo  alcuni  soldati  comandati  da 
un  ufficiale  entrati  nel  1752  nella  casa  del  ministro 
di  Svezia  a  Pietroburgo,  vi  arrestarono  due  dome- 
<3tici  sospetti  di  vendite  clandestina  di  bevande  che 
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che  fu  difflnitivamente  tolta  la  franchigia  dei  quar- 
tieriy  lasciando  sussistere  solamente  in  qualche  stato, 
come  per  esempio  in  Ispagna,  il  diritto  di  asilo 
per  le  case  di  legazione.  Questo  asilo,  benché  limi- 
tato alla  sola  casa  di  legazione,  riusciva  sempre  no- 
civo all'esercizio  della  sovranità  nazionale.  La  Spa- 
gna stessa  non  volle  riconoscerlo  nel  caso  che  gli 
asilati  fossero  imputati  politici:  difatti  il  Duca  di 
Riperda,  primo  ministro  del  re  di  Spagna,  essendo 
stato  accusato  nel  1729  di  un  crimine  di  lesa  mae- 
stà, si  rifugiò  presso  l'ambasciatore  d' Inghilterra 
per  sottrarsi  alla  persecuzione  della  giustizia;  ma 
il  Consiglio  di  Castiglia  disse  in  tal  congiun- 
tura €  che  estendere  i  privilegii  accordati  alle  case 
degli  ambasciatori  pei  delitti  comuni  a  quelli  di 
lesa  maestà  sarebbe  introdurre  un  sistema  fune- 
stissimo alle  potenze  della  terra,  le  quali  si  vedreb- 
bero costrette,  ove  prevalesse  tal  massima,  non  solo 
a  soffrire,  ma  altresì  a  vedere  nella  loro  corte  tutti 
coloro  che  macchinano  la  rovina  della  patria;  » 
perlochè  decise  di  potersi  togliere  colla  forza  il 
ftiggiasco  dalla  legazione  inglese  ;  e  ciò  fu  eseguito. 

Nel  1735  avvenne  altresì  a  Madrid  chevarii  uffi- 
ciali spagnuoli  traducevano  in  prigione  un  impu- 
tato ;  i  domestici  del  ministro  di  Portogallo  lo  strap- 
parono colla  forza  dalle  loro  mani,  e  lo  portarono 
nella  legazione  portoghese,  ove  rimase  per  trenta 
ore,  sinché  lo  collocarono  in  luogo  sicuro.  Ma  il  re 
di  Spagna  indignato  ordinò  lo  arresto  di  quei  do- 
mestici, che  fu  immediatamente  eseguito  nella  stessa 
Jegazione  portoghese.  Ciò  mosse  gravi  lagnanze  del 
governo  portoghese,  che  giunse  sino  ad  usare  rap- 
presaglie, arrestando  tutti  i  domestici  delFambascia- 
tore  spagnuolo  in  Portogallo  ;  e  sarebbero  i  due  stati 
venuti  alla  guerra,  senza  la  mediazione  dell'Inghil- 
terra e  della  Francia. 

La  esenzione  stabilita  per  la  casa  di  legazione  si 
▼olle  altresì  estendere  alla  carrozza  dello  inaiato; 
perlochè  il  marchese  di  Fontanay,  ambasciatore  di 
J*rancia  in  Roma,  dopo  avere  asilato  nella  sua  casa 
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verno  dello  stato  offéso  dal  rifìigiato  a  chiederne 
l'estradizione,  come  se  realmente  si  trovasse  in  estero 
territorio.  Ma,  a  parte  che  questo  sistema  non  sa- 
rebbe applicabile  per  gli  stati  frai  quali  non  esi- 
stono trattati  di  estradizione,  porterebbe  il  differi- 
mento della  consegna  del  colpevole,  a  causa  delle 
pratiche  necessarie  per  attuare  l'estradizione,  il  che 
riuscirebbe  nocivo  airistruzione  del  processo  penale 
ed  alla  persecuzione  del  colpevole. 

Altri  sostengono  che  si  può  dare  il  passaporto  allo 
agente  diplomatico  che  si  neghi  alla  chiesta  conse- 
gna del  malfattore  che  ebbe  asilo  nella  di  lui  casa, 
affinchè  si  possa,  dopo  la  sua  partenza,  entrare  nel 
palazzo  di  legazione,  senza  offendere  le  prerogative 
diplomatiche.  Certamente  questo  espediente  nei  casi 
in  cui  può  attuarsi  riesce,  se  non  altro,  più  co- 
modo degli  altri  ;  ma  in  fatto  non  è  sempre  praticabile, 
perchè  non  si  può  ad  ogni  istante  rinviare  un  agente 
diplomatico;  né  la  sua  partenza  è  così  immediata 
da  soddisfare  le  esigenze  talora  urgentissime  della 
giustizia.  Perchè  invece  non  ricorrere  ad  un  mezzo 
più  efficace  e  più  conforme  al  diritto  comune  ?  Le 
finzioni  del  ministro  pubblico  non  V  obbligano  a  dare 
asilo  a  delinquenti  ;  dunque,  allorquando  egli  li  riceve, 
non  è  più  a  nome  del  suo  ufficio  che  agisce ,  ma 
per  suo  pravo  talento;  quindi  cessa  ogni  esenzione. 
D'altronde  gli  fu  ingiunto  di  consegnare  il  rifugiato, 
^  egli  si  negò;  gli  si  può  minacciare  infine  l'en- 
trata degli  agenti  dello  stato  per  catturare  il  col- 
pevole, dandogli  il  tempo  necessario  a  ben  caute- 
lare l'archivio  diplomatico.  Quando  tutto  ciò  è  fatto, 
l'ufficio  diplomatico  è  messo  al  coverto  di  qualunque 
pericolo  ;  manca  quindi  ogni  ragione,  perchè  la  forza 
pubblica  si  astenga  dal  penetrare  nella  casa  di  le- 
gazione, e  vi  cerchi  ed  arresti  il  rifugiato.  Ed  in 
ogni  modo  l'entrata  della  forza  pubblica  nel  palazzo 
di  legazione  è  una  conseguenza  dell'  ingiusto  pro- 
cedere dell'agente  diplomatico,  e  per  conseguenza 
in  lui  devono  cadérne  gli  effetti  e  la  responsabilità* 
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stata  messa  in  dubbio  dai  | 
delle  immunità  dtplomatich« 
pensare  per  la  casa  di  lega 
necessario  non   esercitare  a 
l'oggetto  di  non  disturbare 
esìste  alcunmotivo  per  esenti 
imposta,  che  può  essere  sodili 
mula  nelle  Ainzioni  diploma 
non  TÌen  meno  per  il  caso  < 
siane  sia  proprietà  dello  sta 
suo  agente  diplomatico.  Se  ( 
nieoza  Io   stato  non   vuole 
grava  sulla  casa  di  legazion 
sortesia  non  imposto  dal  dir 
flpecialì  accordi  avvenuti  tra 
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sione,  nemmeno  può  essere  abitato  da  estranei  alla 
legazione. 

Le  ragioni  addotte  in  sostegno  delle  imposte  di- 
rette sugl'immobili  diplomatici  valgono  del  pari 
per  quelle  che  colpiscono  la  ricchezza  mobiliare.  Se 
non  che  gli  stati  possono  per  semplice  convenienza 
stabilirne  una  speciale  esenzione,  come  avvenne  in 
Italia  per  la  legge  di  tassa  sulla  ricchezza  mo- 
bile (4). 

I  principii  espressi  per  le  imposte  dirette  rego- 
lano del  pari  quelle  indirette;  perchè  le  funzioni  di- 
plomatiche non  soffrono  alcun  danno  per  il  paga- 
mento delle  medesime.  Segue  da  ciò  che  gli  agenti 
diplomatici  non  possono  pretendere  la  franchigia 
dei  diritti  di  dogana,  del  dazio  di  consumo  esimili. 
E  se  nel  passato  ne  erano  esenti,  era  per  effetto  dì 
semplice  convenienza  volontaria  degli  stati.  Questa 
esenzione  fu  stabilita  nel  tempo  in  cui  le  missioni 
erano  temporanee,  e  che  i  ministri  pubblici  entra- 
vano ed  uscivano  frequentemente  dagli  stati;  il 
che  rendeva  per  loro  vessatoria  la  inquisizione 
doganale.  Stabilite  poscia  le  legazioni  permanenti, 
l'immunità  doganale  fu  conservata,  dal  che  ebbero 
a  derivarne  molti  abusi,  in  modo  che  f\i  poscia  presso 
varii  stati  abolita  o  almeno  assai  ristretta.  Difatti 
taluni  governi  accordano  agli  agenti  diplomatici 
una  franchigia  doganale  limitata  ai  primi  mesi  del 
loro  arrivo  nel  paese  presso  cui  sono  accreditati, 
all'oggetto  di  ritirare  senza  tassa  infra  un  tal  ter- 
mine le  cose  necessarie  al  loro  stabilimento,  la- 
sciando loro  aperto  un  determinato  credito  annuale 
pei  loro  bisogni  giornalieri,  oltre  il  quale  devono 
pagare  la  tassa.  In  Inghilterra  non  ha  a  tal  uopo 
stabilito  un  limite  preciso;  ma,  perchè  un  ministro 
pubblico  possa  passare  in  fi'anchigia  un  oggetto  il 
più  insignificante,  deve  ottenerne  un  permesso  spe- 
ciale ,  il  che  lo  mette  nella  necessità  di  non  doman- 
ti) V.  Legae  del  li  luglio  186 1,  n.  1080  io  cui,  all'are.  7,  si  dice:  e  Sono 
agenti  dalia  imposta  :  !•  Gli  agenli  diplomatici,  » 
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aella  trasmissione  della  proprietà,  dell^usufrutto  e  si- 
mili, ed  in  altri  contratti.  Né  diversamente  è  a  pen- 
sare per  la  tassa  di  successione  pei  beni  di  un  agente 
diplomatico  morto  nel  paese  in  cui  trovasi  accredi- 
tato. Per  taluni  atti  del  governo  francese  non  si 
dubita  di  questo  principio,  per  quanto  riguarda 
gPimmobili  dell'agente  diplomatico  esistenti  in  Fran- 
cia, per  tutti  i  suoi  diritti,  crediti,  rendite  pagabili 
da  Francesi  ;  ma  si  esclude  l'obbligo  della  tassa  di 
successione  pei  mobili  spettanti  al  ministro  defunto , 
perchè  si  ritiene  che  egli  sia  morto  nella  sua  pa- 
tria; e  per  conseguenza  ivi  si  sia  aperta  la  sua  suc- 
cessione. Come  si  vede,  ciò  è  una  conseguenza  del 
principio  della  estraterritorialità  messa  a  fonda- 
mento dei  diritti  degli  agenti  diplomatici.  Ma  avendo 
io  dimostrato  come  l'extraterritorialità  sia  un  effetto 
e  non  causa  delle  immunità  diplomatiche,  perlochè  è 
erronea  e  fallace  nella  sua  applicazione,  non  può 
essere  addotta  come  motivo  di  alcuna  esenzione. 
Questa  è  invece  ammissibile  in  tutti  quei  casi  in 
cui  le  funzioni  diplomatiche  lo  esigano;  e  poiché 
colla  morte  del  ministro  pubblico  queste  finiscono , 
cessano  del  pari  tutte  le  esenzioni  che  vi  stanno  an- 
nesse; perlochè  i  diritti  deirerario  per  le  succes- 
sioni sono  esigibili  su  tutti  i  beni  del  ministro  de- 
fonto  esistenti  nel  regno. 


XII. 


Fra  le  prerogative  degli  agenti  diplomatici  è  an- 
noverata quella  di  mantenere  un  culto  semi-^pub^ 
hlico  della  loro  religione  per  servizio  dei  medesimi 
e  dei  loro  connazionali.  Questa  facoltà  potea  essere 
riguardata  come  una  prerogativa  nei  tempi  in  cui 
gli  stati  imponeano  coattivamente  la  loro  religione 
ai  popoli,  ed  impedivano  il  culto  esterno  delle  altre. 
Ma,  essendo  riconosciuta  oggi  la  libertà  di  coscienza, 
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I. 

L'agente  diplomatico  ordinariamente  non  è  un  in- 
dividuo isolato,  ma  ha  una  famiglia,  cioè  moglie, 
figli  0  altri  parenti  che  con  lui  convivono,  ai  quali 
i  giuspubblicisti  e  la  diplomazia  non  direttamente,  ma 
causa  della  persona  colla  quale  sono  congiunti,  at^ 
tribuiscono  le  immunità  stabilite  per  il  ministro. 

Il  capo  di  missione  è  inoltre  accompagnato  da 
persone  addette  alla  legazione  e  di  altre  destinate 
al  suo  servizio  personale,  le  quali  tutte  costituiscono 
il  suo  seguito  :  le  prime  compongono  il  personale 
ufficiale  di  legazione,  le  seconde  quello  non  ufficiale. 
Infatti  egli  non  può  da  se  solo  esercitare  le  sue 
fanzioni,  perlocbè  è  nel  bisogno  di  essere  coadiuvato 
da  segretarii  di  legazione,  da  addetti  alla  medesima 
(attache's)  e  di  altre  persone  che   concorrono  al- 


veiiKui,  j-jcovoiio  gli  atti  ri 
connazionali,  appongono  it 
le  loro  nazioni,  sorvegliar 
tìci,  e  coadiuvano  in  tutto 
mento  dei  doveri  annessi  < 
dò  che  il  personale  ufficiale 
ffrante  della  medesima  ;  qui 
delle  immunità  dipIomatich( 
ragT&fi  precedenti.  In  vist 
avere  fatto  conoscere  il  sue 
inviare  al  governo  locale  ui 
addette  alla  legazione  per 
TìolabiUtà  e  la  immunità 
luogo. 

Il  personale  non  ufficiale 
8one  addette  al  servizio 
secondo  Grozio  e  la  piil  pai 
Tono  parimenti  godere  dell 
Derchò  sono  esse  necessarie 
aiplomatico.  Ma  secondo  ( 
immunità  del  personale  non 
fotti  avvenuti  dentro  la  caE 
al  di  fuori  per  suo  mandate 

Dall'essere  esente  il  seg 


giurisdizione  un  tempo  era  auiùhuiia  a!  Céipo  <li 
missione,  perchè,  rappresentando  egli  la  persona  del 
suo  sovrano,  poteva  amministrare  giustizia  ed  in- 
fliggere pene,  non  esclusa  quella  deirultimo  supplizio. 
Difatti  Tambasciatore  di  Francia  a  Londra  processò 
un  gentiluomo  del  suo  seguito,  imputato  di  omi- 
cidio, e  Io  condannò  a  morte.  Chiese  poscia  all'au- 
torità  locale  degli  arcieri  e  un  carnefice  per  eseguire 
la  sentenza;  ma  il  governo  inglese  reclamò  contro 
tal  procedere,  perlochè  l'omicida  fu  rimesso  in  suo 
potere  per  essere  giudicato  in  conformità  delle  leggi 
inglesi.  Bynkershoekio  afferma  che  Tambasciatore  di 
Turchia  a  Vienna  fece  appiccare  ad  un  albero  da- 
vanti la  sua  casa  con  una  bottiglia  al  collo  un  suo 
domestico,  che  essendosi  ubbriacato,  avea  commesso 
delle  isolenze.  Hotman  parla  di  un  ambasciatore  di 
Spagna  a  Venezia,  il  quale  fece  appiccare  un  suo 
servitore  ad  una  finestra  della  casa  di  legazione. 

Nulladimeno  non  può  addursi  nessuna  solida  ra- 
gione per  giustificare  il  potere  giudiziario  nel  capo 
di  missione.  La  rappresentanza  del  sovrano  che  gli 
si  vuole  attribuire,  rettamente  parlando, non  esiste; 
perchè  ogni  missione  pubblica  esercitata  da  un  citta- 
dino non  è  mai  una  delegazione,  un  mandato,  una 
rappresentanza,  ma  una  funzione  che  di  diritto  appar- 
tiene a  colui  che  è  idoneo  ad  esercitarla  per  intel- 
ligenza e  virtù.  Il  principe,  il  ministro,  il  popolo  che 
lo  chiama  a  tal  funzione  eleggendolo,  non  delega  a 
lui  alcuna  parte  della  sovranità,  ma  dichiara,  rico- 
nosce che  l'eletto  ha  le  condizioni  opportune  per 
esercitarla,  e  questo  solo  è  il  titolo  per  cui  può  tal 
sovranità  esercitare.  D'altra  parte  il  capo  dello  stato 
non  può  a  sé  avocare  il  potere  giudiziario ,  e  per 
conseguenza  delegarlo  allo  agente  diplomatico.  La 
costituzione  fondamentale  dello  stato  stabilisce  i  li- 
miti dei  vari  poteri  nazionali,  e  come  quello  giudi- 
ziario non  può  invadere  il  potere  del  capo  dello 
stato,  neanco  il  principe  può  a  sé  avocare  quello 
dei  giudici.  Questo  principio  ha  la  sua  applicazione, 
tanto  per  l'esercizio  della  sovranità  interna,  quanto 
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1  ir   iHiniia  :>onc  oyyi  m 

sto  potei-e  giurìizijirio  nogl 

iochè  negli  stilli  civili  di  1 

loro  giurisdizione  sul  loro 

Ì-"  Ad  arrestare  l'incolp; 

di  legazione,  o  a  chiederne 

arrestato  al  di  fuori  dall'ai 

2."  A  costatare  il  fatto,  i 

processo  verbale,    richieder 

concorso  delle  autorità  loca 

3."  AsoiUirei  testimouii  ; 

di  legazione; 

_  4."  A  rimettere  l'iiniìutato 
zione  da  lui  rappresentata, 
atti  ulteriori; 

5-"  Ad  eseguire  tutti    ^'li 
trebberò  all'uopo  essere  uvd 

In  materia  civile    i  capi 
testamenti  e  legalizzano  aìi 
loro  seguito,  ed  appongono  j  s 
agli  oggetti  appartejienti  al 
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La  esenzione  della  visita  doganale  e  della  im- 
posta conseguente  nei  limiti  sopra  cennati  per  gli 
agenti  diplomatici  non  si  estende  alle  persone  del 
loro  seguito,  perchè  frai  loro  effetti  non  possono 
essere  contenute  carte  pertinenti  alla  legazione  che 
sono  la  causa  della  immunità  doganale,  dovendo  que- 
ste essere  comprese  nei  bagagli  del  capo  di  missione 
o  a  lui  dirette. 

II. 

Sin  qui  sono  state  considerate  le  prerogative  de- 
^li  agenti  diplomatici  nel  territorio  dello  stato  presso 
cui  sono  accreditati  ;  ma  per  giungere  in  questo  ter- 
ritorio è  mestieri  talvolta  che  essi  traversino  quello  di 
altri  stati  intermedii  fra  la  loro  patria  od  il  paese  nel 
quale  si  recano.  Ora  quali  diritti  e  prerogative  sono 
attribuiti  alla  loro  missione  nel  territorio  degli  stati 
intermedii  ? 

Secondo  taluni  pubblicisti  (1)  il  carattere  rappre- 
sentativo degli  agenti  diplomatici  esiste  solamente 
in  faccia  delle  nazioni  presso  cui  sono  accreditati; 
di  conseguenza  rimpetto  le  altre  non  esiste  la  fin- 
aione  della  estraterritorialità  ;  devono  quindi  essere 
considerati  come  semplici  privati.  Viquefort  (2),  il 
quale  a  giusta  ragione  è  ritenuto  come  geloso  cu- 
stode delle  guarentigie  diplomatiche,  sostiene  che 
l'assassinio  degli  ambasciatori  di  Francesco  I  avve- 
nuto negli  stati  di  Carlo  V,  fu  un  atroce  mi- 
sfatto, ma  non  una  violazione  del  diritto  delle  genti. 
Chambrier  d'Oleires  condanna  del  pari  questo  assas- 
sinio come  delitto  di  lesa  umanità,  perlochò  poteva 
il  re  di  Francia  dichiarare  la  guerra  a  quello  spa- 

(1)  Gentili,  De  UgationWics,  lib,  II,cap.  3  ;  Grozio,  op.  cit.,  lib.  lI,cap.XVm, 
§  5;  Bynkeishoekio,  op.  cit.,  cap.  9,  §  7;  Zouch,  De  Jitrc  feciah,  i)«ir.  II, 
gect.  IV,  n.  18  ;  Hubaro,  Dejure  civitatis,  lib.  Ili,  sect. IV,  cap.  2,  n.  20  ;  Loyser» 
De  Ugatis  traaseuntis  ;  Achenwal,  De  tranUtu  et  adnitssione  legaH  ecc 
poeto  rfpet:\tis;  G.  S.  De  Martons,  op  cit.»  §  216;  Vergè,  Note  a  Martens^ 
loc.  cit.  ;  Chambrier  d'Oleires,  P.  Pralier  Fo  lece,  Sjte  a  VJ*tsl,  loc.  cit.,  §  84. 

(2)  De  Vambassadeur,  liv.  I,  §  29,  p.433,  430. 


_,„^  ^.11  uriiino  iirmndico 
ritto  (Ielle  gemi.  Rasta  i 
che  la  fjuerca  sia  runici 
la  riparazione,  il  diritto  < 
quanto  per  ^11  altri.  La 
terze  potenze,  le  quali  h 
ministri  pubblici  stranier 
ritorio,  e  talvolta  questo 
soli  debiti  personali  ed  a  < 

Altri  scrittori  (1)  pensan 
matìco  transitante  per  stat 
ditato  abbia  diritto  a  mag, 
vati  a  semplici  privati;  pi 
alle  guarentigie  diplomata 
sua  qualità  è  conosciuta, 
sia  innocuo.  Se  poi  egli 
mere  che  traversi  il  terri 
sìera  con  proponimenti  ci 
tro  la  sicurezza  della  mi 
negargli  il  passaggio. 

Il  Merlin  (2),  il  Wheato 
altri  credono  che  il  mini^ 
dalla  n--*"--- 
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i  ottenga  dal  sovrano  del  luogo  un  permesso  che 
)  autorizzi  a  passare  nella  sua  qualità  diplomatica, 
[ediante  questo  permesso  il  sovrano  che  lo  impar- 
sce  si  mette  nella  stessa    condizione   del  principe 
resso  cui  il  ministro   deve  esercitare  le   sue   fun-. 
ioni.  Senza  questa  permissione  egli  deve  essere  con- 
iderato  come  un  semplice  privato  straniero. 
Questi  prlncipii  furono  in  certo  modo  applicati  dal 
linistro  degli  affari  esteri  Drouyn  de  Lhuys  in  una 
ota  diretta  nel  1854  al  signor  Mason  inviato  degli 
tati  Uniti  di  America  presso  l'imperatore  dei  fran- 
asi. Il  signor  Soulé  nato  cittadino   francese   si  re- 
ava  in  Ispagna   quale  inviato   degli   Stati-Uniti  a 
dadrid  ;giunto  a  Parigi,  chiese  al  governo  del  luogo 
.  permesso  di  soggiornarvi  per  qualche  tempo ,  e  gli 
a  negato.  Di  ciò  mosse  lagnanza  il  signor  Mason, 
igente  diplomatico  americano  accreditato  in  Francia, 
I  ne   chiese   le   opportune   spiegazioni   al  ministro 
p^ncese  degli  affari  esteri,  il  quale  rispose  nei  ter- 
lini  seguenti  :  «  Il  governo  dell'imperatore  non  ha 
reteso  d'impedire  all'inviato  che  traversava  la  Fran- 
ia  di  recarsi  al  suo  posto  per  adempiere   alla  sua 
lissione.  Ma  corre  una  gran  differenza  tra  un  sem- 
ilice  passaggio  ed  il  soggiorno   di  uno   straniero  i 
ui  precedenti  hanno  sgraziatamente  risvegliato  l'at- 
enzione  delle  autorità  proposte  in  Francia  al  man- 
enimento  dell'ordine   pubblico.   Se   il   signor   Soulé 
•eleva  direttamente  recarsi  a  Madrid,   la   via  della 
^lancia  gli  era  aperta;  ma,  se  si  proponeva  di  sog- 
fiomare  a  Parigi,  codesto  privilegio  gli  era  negato. 
o  dovevo  dunque  consultarlo  sulle  sue  intenzioni,  e 
U  lui  che  non  me  ne  diede  il   tempo.  Non   avendo 
'autorizzazione  necessaria  per  rappresentare  il   suo 
)aese  di  adozione  nel  suo  paese  natale,  il   signor 
Joule  è  per  noi  un  semplice  privato,  e  si  trova  sotto 
•impero  della  legge  comune  (1).  > 

La  condotta  mantenuta  dal  governo  francese,  mal- 
grado sia  disapprovata  da  Carlo  de  Martens   e  4a 

{!)  op.  cit.^  §  207,  p.  m. 
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Calvo,  mi  sembra  conforme  ai  principi!  di  diritta 
delle  genti.  Dimostrai  come  le  immunità  di  cui  go- 
dono i  ministri  pubblici  siano  un  effetto  del  loro 
ufficio,  e  per  quanto  quest'ufficio  la  richieda.  Ora  è 
certo  che  verso  Io  stato  in  cui  transita  un  ministro 
accreditato  in  un  altro  egli  non  esercita  alcuna  firn- 
zione;  quindi  manca  la  causa  per  cui  sono  ac* 
cordate  le  immunità,  e  deve  venir  meno  l'effetto  che 
vi  sta  annesso.  Le  esenzioni  dello  agente  diplomatico 
presso  la  nazione  in  cui  è  accreditato  esistono  dal 
momento  che  questa  consente  a  riceverlo  con  tal 
qualità;  ma  se  essa  non  vuol  mantenere  relazioni 
con  un  altro  stato,  e  questo  le  invia  ministri  pub- 
blici, costoro  non  possono  ivi  esercitare  alcuna  mis- 
sione; e  non  godono  di  alcun  diritto  annesso  ad 
una  qualità  che  in  loro  non  è  riconosciuta,  né 
accettata.  Ciò  dimostra  che  le  immunità  dei  mi- 
nistri pubblici  esistono  per  le  funzioni  da  loro  eser- 
citato col  consenso  dello  stato  presso  cui  sono  ac- 
creditati. Ora,  colui  che  si  indirizza  in  uno  stato  con 
una  missione  diplomatica  non  esercita  verso  la  po- 
tenza nella  quale  transita  alcuna  funzione ,  anzi 
questa  ignora  le  cause  e  lo  scopo  del  suo  viaggio; 
quindi  si  vede  chiaro  che  manca  la  ragione  suprema 
che  autorizza  le  immunità  diplomatiche.  Se  poi  do- 
vesse partecipare  ad  alcuna  di  queste,  dovrebbe  farlo 
alle  stesso  condizioni  con  ^cui  ne  gode  il  ministro 
accreditato  in  uno  stato  lungo  il  territorio  del  me- 
desimo, cioè  colla  ricognizione  del  suo  carattere  pub- 
blico e  col  consenso  di  questo  stato  ad  esercitare 
la  missione  aflìdatagli.  Da  ciò  il  bisogno  nel  mi- 
nistro transitante  di  provare  con  le  sue  credenziali 
la  sua  qualità  diplomatica  e  di  ottenere  permesso  il 
di  traversare  il  territorio  di  una  terza  potenza  eoa 
siffatta  qualità. 

Ma  quaPò  poi  la  ragione  per  cui  gli  stati  dovreb- 
bero attribuire  prerogative  diplomatiche  ai  ministri 
stranieri  che  non  esercitano  alcun  ufficio  presso  di 
loro  ?  Heffter  dichiara  che  le  potenze  estere  non 
hanno  mai  riconosciuto  l'immunità   di   un  ministro 
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pubblico  che  traversa  il  loro  territorio  ;  che  sono  esse 
tenute  solamente  ad  osservare  verso  il  medesimo 
quei  riguardi  che  sono  dovuti  ad  un  semplice  pri- 
vato straniero.  Nondimeno,  egli  aggiunge,  l'interesse 
generale  che  esige  la  libertà  del  commercio  diplo- 
matico ed  il  rispetto  scambievole  che  gli  stati  si 
devono,  sinché  continuano  a  restare  in  relazioni 
amichevoli,  li  consigliano  di  non  turbare  inutilmente 
questo  commercio.  Una  specie  di  convenzione  tacita 
li^obbliga  a  favorirlo  per  quanto  è  possibile- (l). 

La  conclusione  a  cui  giunge  il  professore  di  Ber- 
lino non  è  mestieri  che  sia  tratta  da  una  conven- 
zione tacita,  che  per  altro  non  esiste:  deriva  essa 
piuttosto  dairordine  giuridico  internazionale  ;  e  quindi 
dal  diritto  delle  genti,  il  quale  esige  che  i  popoli 
stessero  in  relazioni  diplomatiche  permanenti  ;  le  quali 
non  potrebbero  avere  attuazione,  senza  permettere 
il  passaggio  dei  ministri  pubblici  nel  territorio  de- 
gli stati  intermedii.  Ma,  per  raggiungere  tale  scopo, 
sono  sufficienti  le  guarentigie  che  esistono  in  fa- 
vore dei  privati  stranieri  che  dimorano  o  tran- 
sitano in  territorio  estero.  Può  solamente  esigersi 
che  i  bagagli  delP  agente  diplomatico  siano  esenti 
dalla  inquisizione  doganale  pei  luoghi  in  cui  tra- 
versano allo  scopo  di  serbare  intatti  i  secreti  di 
legazione;  ma,  ad  ottenere  ciò,  basta  la  legge  co- 
mune, 0  almeno  esistente  in  varii  stati,  per  la  quale 
le  merci  entrate  per  semplice  transito  non  sotto- 
stanno a  veruna  tassa,  e  perciò  sono  esenti  di  visita 
doganale.  Laddove  poi  questa  legge  mancasse  ^  o 
riuscisse  diffìcile  nella  sua  applicazione,  non  vi  ha 
dubbio  che  il  ministro  pubblico,  per  ottenere  la  esen- 
zione della  visita  doganale,  dovrebbe  giustificare  al 
governo  del  luogo  la  sua  qualità  ed  ottenere  da  que- 
sto il  permesso  di  transitare  contai  qualità;  perchè 
ogni  stato  deve  finalmente  essere  nel  diritto  di  esa- 
minare se  tal  passaggio  potrebbe  riuscirgli  in  alcun 
modo  dannoso. 

(1)  Op.  cit.,  §  207,  p.  3W. 


Tutralirc  ininuuiitìi  ammesse   per   gli   agenti  di- 
plomatici accreditati  presso  lo  stato,  e   come  conse- 
guenza del  loro  ufficio  non  possono  essere  attribuite 
ai  ministri  transitanti  per  difetto  in  loro  di  fìinzioni 
presso  lo  stato  che  traversano.  Esperson(l)  nega  a 
loro  la  inviolabilità  rimpetto  i  privati  della  nazione 
in  cui  son  di  passaggio  gli  agenti   diplomatici;   ma 
l'ammette  per  parte  del  governo.  Nondimeno  io  di- 
mostrai che  questa  prerogativa  potea  avere  un  va- 
lore nel  tempo  in  cui  lo   straniero   era   considerato 
come  nemico;  ma  oggi  che  tutti  i  cittadini,  tutti  gli 
stranieri  sono  inviolabili,  non  ò  necessario  ricorrere 
alla  qualità  diplomatica  per  giustificare  una  prero- 
gativa che  risulta  dal  diritto  comune.  Difatti  il  sul- 
lodato  scrittore  dimostra  che  la  prerogativa  deUa 
inviolabilità  e  importa   che   il   governo  appo   cui  è 
accreditato  un  agente  diplomatico  ha  il  dovere  non 
solo  di  astenersi  egli  medesimo  da  ogni  atto  di  vio- 
lenza a  suo  riguardo,  dando  egli  per   il    primo  l'e- 
sempio del  rispetto  dovuto   ai   rappresentanti   delle 
nazioni,  ma  di  proteggerlo    eziandio   dagli   oltraggi 
onde  potrebbe  essere  oggetto  per   parte   degli  abi- 
tanti del  paese,  affinchè   sia   a  lui   dato   di   libera- 
mente adempiere   alle   sue   funzioni  (2).  »  Ora  questo 
doppio  obbligo  esiste  in  tutti  gli  stati,  non  solo  verso 
gli  agenti  diplomatici,  ma  rimpetto  tutti   i   cittadini 
siano  naz/onali  o  stranieri;  per   conseguenza   i  mi- 
nistri pubblici  possono  ottenerne  l'esecuzione,    indi- 
pendentemente dalle  loro  funzioni,  essendo  questo  un 
diritto  che  hanno  in   comune   con   qualunque    altro 
cittadino.  D'altra  parte  è  poi    certo  che   i    ministri 
pubblici  transitanti  non  possono   pretendere    che  le 
offese  recate  alla  loro  persona  siano  punite  nel  ter- 
ritorio per  il  quale  traversano  con  le  maggiori  pene 
stabilite  per  le  offese  contro  gli  agenti   diplomatici 
ivi  accreditati  ;  perchè  queste  offese  sono  punite  più 
severamente  in  vista  delle  funzioni  che  ivi  esercitano 

(1)  op.  cit.,  II.  a2\>,  p.  »)3  e  seg. 

(2)  Loc.  cit.,  n.  l«>i,  p.  70. 
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le  persone  alle  quali  sono  dirette;  e  p'.>ichò  i  miiii- 
.-tri  transitanti  non  esercilaiio  alcun  uilicio  nel  terri- 
torio dello  stato  che  traversano,  non  possono  invo- 
care Tapplicazione  di  leggi  che  riguardano  funzioni 
che  essi  non  hanno. 

Segue  altresì  dai  principii  ammessi  relativamente 
agli  agenti  diplomatici  che  traversano  il  territorio 
di  una  terza  potenza  che  Torribile  attentato  com- 
messo in  danno  di  Bonnier,  Roberjot,  Debry,  plenipo- 
tenziarii  francesi  al  congresso  di  Rastadt,  uccisi, 
nella  notte  del  28  aprile  1799,  fu  una  infrazione  al- 
l'ordine giuridico  interno  dello  stato  dentro  il  quale  fu- 
rono aggrediti,  e  non  una  violazione  del  diritto  delle 
genti.  Costoro  erano  partiti  senza  scorta,  malgrado 
Tavessero  richiesta;  giunti  presso  Rastadt,  incontra- 
rono una  schiera  di  ussari  austriaci  del  reggimento 
di  Szelklers,  comandati  da  De  Barbaczy,  il  quale  chiese 
i  loro  nomi  e  la  loro  qualità.  Dopo  ciò  furono  assa- 
liti :  Bonnier  e  Roberjot  caddero  barbaramente  tru- 
cidati ;  Debry  potè  a  stento  salvarsi  la  vita.  In  se- 
guito a  indagini  fatte  dal  corpo  diplomatico  ancora 
riunito  a  Rastadt  fu  accertato  che  l'assassinio  fu 
consumato  per  ordine  venuto  da  alto  loco.  Si  fe- 
cero molti  sospetti  sul  gabinetto  di  Londra,  sugli 
emigrati  francesi,  sullo  stesso  direttorio,  e  su  Caro- 
lina di  Napoli.  Narrasi  che  trovandosi  costei  ospiziata 
in  Austria,  e  volendo  rompere  i  negoziati  e  vendi- 
carsi dei  francesi,  che  l'avevano  scacciata  dal  na- 
poletano, abbia  chiamato  De  Barbaczy ,  e  gli  abbia 
imposto  a  nome  dell'imperatore  fratello  di  lei  di 
commettere  l'orribile  misfatto;  ed  egli  l'abbia  ese- 
guito. 

III. 

I  Parlamentarii  sono  l'unico  mezzo  di  comunica- 
zione esistente  fra  gli  stati  belligeranti:  sono  rico- 
nosciuti da  una  bandiera  bianca  che  sventola  fra  le 
loro  mani,  simbolo  di  pace  e  non  di  guerra;  ed  ò 
per  loro  mezzo  che  sono  possibili  gli  armistizii,  le 


esecrabile  l'avere  nella  g 
di  fucilo  ucciso  i!  iuogolo 
ed  ii  suo  trombettiere  die 
muniti  di  bandiera  bianca 
soccorso  ai  medici  fraacei 
eonnaxioaali.  Né  6  a  dire 
Bione  fatta  presso  Toul  m 
bettiere  del  mag:giore  He 
generale  AlveiiBlebeii  ;  e  e 
eontro  il  colonnello  Lecszi 
▼easillo  parlamentare. 

La  inviolabilità  sussiste 
che  gl'insorti  spediscono  a 
eeversa,  nel  caso  di  guerr 
qnesta  ipotesi  sono  essi  Vìi 
lione  esistente  per  sospeni 
Bare  la  lotta.  Né  vale,  per 
fra  un  governo  legittimo  e 
esistere  delle  trattative  ;  pi 
sb-are  questa  alterezza ,  s 
trattative;  ma  non  devesi 
{ffoporle,  molto  dìù  che  -nn 
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ribelli  dei  Pirenei.  Il  oomitato  di  salate  pubblica 
francese  sotto  la  prima  repubblica  non  solo  rico* 
nobbe  la  inviolabilità  dei  commissarii  della  Van- 
dea,  ma  apri  con  loro  un  negoziato,  che  die  scatu- 
rigine a  due  trattati  secreti,  che  furono  approvati 
dalla  convenzione  nazionale  nel  13  ventoso  e  8  fio- 
rile, anno  terzo.  Nell'ultima  guerra  civile  degli  Stati 
Uniti  di  America  il  governo  di  Washington  permise 
delle  conferenze  coi  rappresentanti  dei  ribellati  degli 
stati  del  Sud  nel  3  febbraio  1865,  per  trattare  il  ri- 
stabilimento della  pace.  Ed  il  governo  di  Versailles, 
malgrado  non  abbia  voluto  trattare  da  pari  a  pari 
cogli  insorti  della  Comune,  pure  riconobbe  la  in- 
violabilità dei  loro  parlamentarii  ed  ascoltò  le  loro 
proposte. 

IV. 

Sebbene  al  sommo  Pontefice  non  competa  più  il 
diritto  di  inviare  e  di  ricevere  agenti  diplomatici  (1), 
pure,  con  l'articolo  11  della  legge  del  13  mag- 
gio 1871  sulle  prerogative  del  sommo  Pontefice  e 
della  Santa  Sede  fu  stabilito:  «  Gl'Inviati  dei  governi 
esteri  presso  Sua  Santità  godono  nel  regno  di  tutte 
le  prerogative  ed  immunità  che  spettano  agli  agenti 
diplomatici  secondo  il  diritto  internazionale.  Alle 
offese  contro  di  essi  sono  estese  le  sanzioni  penali 
per  le  offese  agl'Inviati  delle  Potenze  estere  presso 
il  governo  italiano. 

€  Agli  Inviati  di  Sua  Santità  presso  i  governi 
esteri  sono  assicurate,  nel  territorio  del  regno,  le 
prerogative  e  le  immunità  d'uso,  secondo  lo  stesso 
diritto,  nel  recarsi  al  luogo  di  loro  missione  e  nel 
ritornare.  » 

Da  questo  articolo  chiaro  sorge  che,  malgrado  gli 
inviati  ai  quali  allude  non  siano  agenti  diplomatici, 
pure  ai  medesimi  sono  estese  le  prerogative  e  le 
immunità  di  uso  stabilite  dal  diritto  internazionale 

(1)  V.  Sex.  III^  cap.  I,  g  V. 
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pei  ministri  pubblici.  Ma  sono  essi  equiparati  agli 
agenti  diplomatici,  accreditati  presso  il  governo  ita- 
liano, ovvero  a  quelli  che,  diretti  per  altra  nazione, 
fossero  di  passaggio  in  Italia?  È  evidente  come 
l'ultima  equiparazione  sia  la  più  giusta;  perchè  non 
sono  essi  accreditati  presso  il  governo  italiano,  ma 
gl'inviati  pontificii  hanno  le  loro  credenziali  di- 
rette alle  potenze  estere,  e  quelli  degli  stati  stra- 
nieri sono  accreditati  presso  il  pontefice.  Ciò  posto, 
chiaro  si  vede  che  tanto  agli  uni,  quanto  agli  altri 
sono  estese  le  prerogative  e  le  immunità  di  cui  go- 
dono i  ministri  esteri  che  traversano  solamente  Tlta- 
lia,  e  non  quelle  che  appartengono  agli  agenti  di- 
plomatici che  dimorano  e  sono  accreditati  presso 
questa  nazione. 

Ho  detto  che  gl'inviati  dei  governi  esteri  presso  il 
papa  non  sono  accreditati  presso  il  governo  italiano, 
guardando  l'ipotesi,  per  altro  esistente  in  fatto,  per 
alcuno  nazioni,  che  gli  stati  stranieri  non  incumben- 
zasscro  della  missione  religiosa  presso  il  pontefice 
gli  stessi  agenti  diplomatici  che  mantengono  presso 
il  governo  italiano.  In  questa  seconda  ipotesi,  che 
tutto  fa  sperare  che  sia  nell'avvenire  totalmente  at- 
tuata, gì' inviati  stranieri  godrebbero,  com'è  na- 
turale, delle  immunità  attribuite  agi'  inviati  stra- 
nieri presso  il  governo  italiano;  perchè  tali  sareb- 
bero in  fatto,  non  perchè  inviati  contemporaneamente 
presso  il  pontefice. 

V. 

Malgrado  quanto  è  detto  nel  paragrafo  precedente 
sia  una  conseguenza  necessaria  dei  principii  di  di- 
ritto diplomatico,  pure  la  equiparazione  degli  inviati 
degli  stati  esteri  presso  il  pontefice  agli  agenti  di- 
plomatici di  terze  potenze  deve  sottostare  ad  una 
modificazione  sostanziale,  che  deriva  dal  luogo  in  cui 
essi  esercitano  le  loro  funzioni;  perchè  gl'inviati  stra- 
nieri accreditati  presso  altre  potenze  transitano  so- 
lamente sul  territorio  italiano,  e  dimorano  ed   eser- 
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citano  altrove  le  loro  funzioni;  mentre  gli  inviati 
stranieri  p^resso  il  pontefice,  per  rappresentare  le  loro 
nazioni  presso  il  medesimo,  è  mestieri  che  dimorino 
ed  esercitino  le  loro  funzioni  in  Italia,  non  avendo 
più  il  papa  un  territorio  sul  quale  imperi  la  sua  so- 
vranità. E  poiché  le  immunità  diplomatiche  sono  at- 
tribuite ai  ministri  pubblici,  come  già  fu  dimostrato, 
allo  scopo  di  garantire  la  libertà  ed  indipendenza 
della  missione  da  loro  esercitata  nel  luogo  in  cui  la 
disimpegnano,  segue  di  conseguenza  che  le  immu- 
nità diplomatiche  devono  essere  da  loro  godute  per 
intero  in  Italia  dagli  inviati  delle  potenze  estere 
presso  il  pontefice,  o  per  quanto  è  richiesto  dall'indole 
ed  estensione  delle  loro  funzioni.  Diguisachè,  mentre 
in  tesi  generale  la  loro  condizione  deve  essere  assi- 
milata agli  agenti  diplomatici  di  terze  potenze,  in 
fatto  poi  devono  esser  loro  attribuitele  prerogative 
di  cui  godono  i  ministri  esteri  accreditati  in  Italia; 
ma  solo  per  quanto  esige  la  natura  delle  loro  fun- 
zioni, il  che  non  può  astrattamente  essere  determi- 
nato, ma  dalla  pratica  sarà  meglio  stabilito. 

E  fu  in  applicazione  di  questi  principii  che  con 
lo  stesso  articolo  11  alle  offese  contro  di  essi  fu- 
rono estese  le  sanzioni  penali  per  le  offese  agl'in- 
viati delle  potenze  estere. 

Se  poi  gl'inviati  degli  stati  stranieri  presso  il 
pontefice,  per  la  natura  delle  loro  funzioni,  doves- 
sero restare  immuni  della  giurisdizione  penale  e  ci- 
vile, e  ciò  sin  quando  la  scienza  non  abbia  ottenuto 
l'abolizione  di  siffatta  immunità,  è  certo  che  non  po- 
trebbero goderla  oltre  i  limiti  ed  i  casi  indicati  pei 
veri  agenti  diplomatici,  che  non  è  mestieri  qui  ri- 
petere. Come  altresì  questa  immunità  non  può  e  non 
deve  essere  mutata  in  sorgente  di  danni  e  di  peri- 
coli per  la  nazione  che  li  ospizia.  Ciò  posto,  qualora 
essi  violassero  le  leggi  della  nazione  italiana,  avrebbe 
questa  il  diritto  di  impedire  i  reati  che  potrebbero 
commettere;  e,  dopo  commessi,  potrebbe  rimetter  loro 
il  passaporto,  coU'intima  di  sgombrare  il  territorio 
italiano,  se  si  trattasse  di  gravi  reati,   e   prendere 
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in  entrambe  le  ipotesi  tutte  le  misure  all'uopo  ne- 
cessarie, non  escluso  il  loro  arresto,  e  reclamate  dal 
pericolo  e  dal  Insogno  di  sicurezza  in  cui  deve  vi- 
vere ogni  popolo,  relativamente  alla  esistenza  dei 
singoli  ed  a  quella  dello  stato*  L*  Italia,  col  circondare 
delle  guarentigie  degli  agenti  diplomatici  gl'inviati 
presso  il  pontefice,  ha  certo  largito  la  maggiore 
protezione  che  si  poteva  pretendere  per  lasciar  lì- 
bero ed  indipendente  nel  pontefice  l'esercizio  del 
potere  spirituale;  ma  queste  guarentigie  non  pote- 
vano sorpassare  quelle  degli  agenti  diplomatici,  ed 
essere  estese  sino  al  punto  di  mettere  in  repenta- 
glio la  sicurezza  dei  singoli  e  della  nazione  che  li 
ha  largito.  Questa  conserva  sempre  intatto  il  suo 
diritto  di  difesa  per  opporlo  contro  qualunque  suo 
aggressore  ;  né  può  essere  obbligata  a  vedere  libero 
ed  incolume  dimorare  nella  sua  capitale  colui  o  co- 
loro che  si  fossero  resi  colpevoli  di  esacrabili  mi- 
sfatti, 0  che  avessero  cospirato  e  macchinato  per 
distruggere  gli  ordini  nazionali,  attentato  alla  vita 
del  principe  o  di  un  semplice  cittadino ,  tentato 
smembrare  il  territorio  nazionale,  mantenuto  crimi- 
noso intelligenze  col  nemico  ed  offeso  in  qualunque 
modo  il  popolo  che  fu  loro  ospitale.  In  tutti  questi 
casi  0  simili  Tltalia  ha  diritto  a  difèndersi  pria  che 
l'aggressione  sia  consumata;  e  dopo  conniiessa,  ha 
diritto  ad  espellere,  con  tutti  i  mezzi  di  cui  dispone, 
dal  suo  territorio  ospitale   colui  che  Toffese. 

Dal  godere  i  ministri  stranieri  presso  il  papa  nel 
territorio  italiano  le  guarentigie  accordato  a.^li  agenti 
diplomatici  accreditati  in  Italia  non  può  trarsi  che 
questa  nazione  possa  accettarli,  respingerli  o  rin- 
viarli a  suo  piacimento  ;  perchè  essi  non  esercitano 
alcuna  funzione  presso  il  governo  italiano.  Tuttavia 
non  può  la  tolleranza  di  quCvSta  nazione  giungere 
sino  al  punto  di  dover  soffrire  nel  suo  tei-ri torio  in- 
viati di  uno  stato  a  lei  nemico,  accreditati  presso  il 
pontefice.  In  tal  caso,  ove  la  sua  salvezza  lo  esiga, 
può  loro  intimare  che  sgombrino  dal  suo  territorio, 
perchè  la  propria  conservazione  deve  prevalere  con- 
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tro  qualunque  riguardo  si  voglia  avere  in  prò  della 
chiesa.  Questa  idea  risulta  anche  dalle  parole  pro- 
nunziate dal  deputato  Bonghi  relatore  della  legge 
in  esame  ;  il  quale,  mentre  negava  al  governo  italiano 
la  facoltà  di  esercitare  sugli  inviati  esteri  presso  il 
pontefice  quella  ingerenza  che  esercita  su  quelli  ac- 
creditati presso  di  lui^  cioè  accettarli  o  rinviarli, 
secondochè  gli  piacciano  o  no  le  loro  persone  e  si- 
mili, conchiuse,  dicendo  :  «  .Vi  può  pensare  che  il 
goverìio  italiano  ricorra  a  siffatti  mezzi,  ed  as-^ 
suma  siffatti  diritti^  nel  caso  che  U  relazioni  tra 
esso  e  uno  stato  estero  si  turbino  al  punto  che  il 
principio  supremo  della  salute  pubblica  V  obblighi 
a  foriti;  ma  non  potete  introdurli  come  ingerenza 
normale,  abituale  in  una  legge  intesa  a  lasciare  im- 
perturbate le  relazioni  tra  le  potenze  estere  col  pon- 
tificato (1).  > 

VI. 

Ben  differente  poi  è  la  condizione  degli  inviati 
del  Pontetìce  presso  gli  stati  stranieri.  Nessuna  dif- 
ferenza esiste  fra  loro  e  i  ministri  di  terze  potenze, 
perchè,  non  solo  come  questi  non  sono  accreditati 
presso  il  governo  italiano,  ma  altresì  si  adeguano 
ai  medesimi,  in  quantochè  la  loro  dimora  ed  il  luogo 
dell'esercizio  delle  loro  funzioni  religiose  non  è  il 
\  territorio  italiano,  ma  quello  degli  stati  presso  cui 
\  sono  accreditati  ;  ed  in  Italia  non  possono  altro  pre- 
>  tendere  che  il  semplice*  transito;  per  recarsi  nei 
\  medesimi,  il  quale  basta  che  sia  garantito  dalle 
":  stesse  prerogative  dei  veri  agenti  diplomatici  di 
=    terze  potenze. 

;  Ma,  per  godere  delle  prerogative  dei  ministri  tran- 
sitanti, è  mestieri  che  gì'  inviati  pontificii  si  sotto- 
mettano agli  obblighi  che  stanno  annessi  alle  mede- 


(1)  V.  Rendiconti  del  parlamento  italiano,  sessione  del  1870-1871  (Prima 
■essione  della  legisLatura  IX)  Discussioni  della  camera  del  deputati,  vol.I, 
1^  821,  toruata  del  dì  15  febbraio  1871. 
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rogati  ve  eccezionali  che  la  legge  gli  attribuiva.  In 
vista  di  ciò  Tarticolo  fu  rinviato  alla  commissione, 
la  quale  di  accordo  con  Mancini  lo  modificò  nel  modo 
come  poscia  fu  sancito,  limitando  le  prerogative  de- 
gli inviati  pontificii  al  tempo  necessario  per  recarsi 
nello  stato  presso  cui  sono  accreditati  e  nel  ritornarne, 
lasciandoli  in  perfetta  equipollenza  coi  privati  per 
qualunque  altro  tempo  eccedente  a  quello  a  tal  uopo 
bisognevole. 

Segue  dall'anzidetto  che  gl'inviati  della  Santa  Sede 

J)resso  i  governi  esteri,  nel  recarsi  nel  luogo  della 
oro  missione ,  esibendo  le  loro  credenziali,  godono 
nel  territorio  italiano  della  prerogativa  della  inviola- 
bilità, in  base  alla  quale  sono  immuni  da  inquisizione 
doganale  le  loro  carte,  i  loro  efletti  di  viaggio  nei 
limiti  altrove  (1)  accennati  pei  veri  agenti  diplo- 
matici transitanti. 

VII. 

La  estensione  fatta  dall'articolo  11  delle  sanzioni 
penali  per  le  offese  agli  agenti  diplomatici  alle  of- 
fese contro  gl'inviati  delle  potenze  estere  presso  il 
Pontefice  non  può  riguardare  i  rappresentanti  di 
quest'ultimo ,  perchè  non  esercitano  essi  alcuna  fun- 
zione in  Italia;  e  perchè  dal  medesimo  articolo  si 
vede  chiaramente  che  si  riferisce  ai  primi  solamente. 
Ciò  risulta  ancora  più  chiaro,  osservando  che  nella 
primitiva  redazione  dell'art.  11,  fatta  dal  ministero 
e  dalla  commissione  legislativa  (2),  era  chiaramente 
espressa  l'idea  che  la  estensione  si  riferisse  tanto  agli 
nni  quanto  agli  altri  inviati;  il  che  Ai  escluso  dalla 


(1)  V.  §  II  di  quesk)  capitolo. 

(2)  Ecco  in  qual  modo  la  commiislone  avea  redatto  lo  art.  11  :  «  I  legati 
ed  i  nunzi!  del  Sommo  Pontefice  presso  i  goTerni  esteri,  ed  i  ministri  di 
questi  presso  Sua  Santità  i^ono  nel  regno  di  tutte  le  prerogative  ed  im- 
munitÀ  che  spettano  agli  agenti  diplomatici  secondo  il  diritto  delle  genti. 

e  Le  Bandoni  penali  per  le  offese  agli  inviati  delle  potenze  estere  presso 
U  governo  italiano  sono  estese  al  suddetti  legati,  nunzi!  e  ministri.  >  (v. 
RendUoonti,  loc.  cit.,  p.  8S1). 
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potea  credersi  che  agli  inviati  pontefici  competeva 
[a  immunità  della  giurisdizione  italiana  per  fatti  av- 
venuti in  Italia,  respinse  le  censure  che  si  facevano 
iai  deputati  Mancini,  Barazzuoli  e  Carutti  a  tale 
immunità  dicendo  :  «  i  tribunali,  succedendo  il  caso, 
troverebbero  da  se  soli  il  principio  da  applicarvi, 
senza  bisogno  che  la  redazione  dell'articolo  si  faccia 
3on  soverchie  e  minute  prescrizioni  più  complicata 
3  meno  chiara  (1),  »  alludendo  a  principii  generali 
Yì  diritto,  i  quali  non  avrebbero  mai  sofferto  la 
strana  condizione  che  si  voleva  credere  attribuita 
li  legati  del  Papa. 

Nondimeno  Particole  fu  rifatto  di  accordo  col  Man- 
zini, e  furono  in  un  distinto  capoverso  accennate  le 
jrerogative  degli  inviati  delle  potenze  estere  presso 
1  Pontefice,  ed  in  un  altro  quelle  dei  legati  di  que- 
rt*ultimo  presso  gli  stati  stranieri,  dimostrando  in 
ial  guisa  la  diversa  estensione  di  prerogative  di 
mi  potevano  godere  gli  uni  e  gli  altri;  ed  il  Man- 
zini disse  espressamente  :  «  Siccome  nella  nuova  re- 
lazione, presentata  di  accordo  con  me,  vi  è  impH^ 
rito  accoglimento  dei  miei  emendamenti,  dichiaro  d  i 
iccettarla,  e  non  insisto  sulla  prima  formola  da  me 
)roposta  (2).  > 

Dalle  stesse  osservazioni  segue  altresì  che  le  case 
[egli  inviati  pontificii  esistenti  in  Italia  non  sfug- 
pno  alla  sovranità  nazionale.  Questa  idea  per  ai- 
re risulta  dall'aver  limitato  le  prerogative  degli 
nviati  pontificii  alla  semplice  gita  e  ritorno  dei  me- 
lesimi  per  l'esercizio  delle  loro  missioni;  per  con- 
«guenza  la  loro  dimora  e  la  loro  casa  di  abitazione 
està  soggetta  al  diritto  comune.  A  questo  si  ag- 
fiunga  che  il  ministro  guardasigilli  Raeli,  parlando 


(1)  V.  Disc.  Cit.,  p.  826. 

^  V.  Rendiconti,  loc.  cit.,  p.  829.  La  formola  proposta  da  Mancini  esclu- 
eva  ogni  prerogativa  per  gli  inviati  del  pontefice,  e  si  riduceva  allo  seguen- 
»:  e  erinviati  dei  governi  esteri  per  affari  ecclesiastici  presso  il  sommo 
ooteflce  godranno  nel  regno  delle  immunità  che  spettano  agli  agenti  di. 
loraatici,  salve  al  governo  le  facoltà  e  cautele  riconosciuta  dal  diritto  in 
omazionale.  »  (V.  Rendieontiy  loc.  cit.,  p.  823). 
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della  immunità  dei  palazzi  destinati  alla  dimora  del 
sommo  pontefice,  fece  osservare  commessi  erano  sog* 
getti  alla  sovranità  dello  stato,  e  che  non  poteva 
penetrarvi,  non  per  difetto  di  poteri,  ma  per  nn  ostar 
colo  morale  che  ne  lo  impediva,  ed  era  la  persona  del 
pontefice  (1).  Ora  quest'ostacolo  non  esistendo  per 
la  casa  dei  suoi  inviati,  perchè  ivi  egli  non  dimora» 
la  giurisdizione  dello  stato  spiega  tutto  in  essa  il 
suo  vigore. 

Dimostrato  che  la  casa  degli  inviati  pontificii  non 
può  sfuggire  alle  leggi  italiane,  neanco  può  ser- 
vire di  asilo  a  malfattori.  D'altronde  i  legislatcni 
italiani  furono  concordi  nel  negare  allo  stesso  pon» 
tefice  il  diritto  di  asilo;  perlochè  molto  meno  può 
ammettersi  pei  suoi  inviati. 

Il  presidente  del  consiglio  dei  ministri  del  regn» 
d'Italia,  respingendo  l'aggiunta  che  la  commissione 
aveva  fatto  allo  art.  7  della  legge  sulle  guarentigii 
della  santa  sede,  colla  quale  si  diceva  potersi  en- 
trare nei  palazzi  assegnati  alla  dimora  del  sommo 
pontefice  da  un  pubblico  ufficiale,  munito  di  un  de- 
creto della  suprema  magistratura  giudiziaria,  sedente 
in  Roma,  disse  :  €  Qui  non  si  sancisce  il  diritto  di 
asilo,  anzi  si  stabilisce  esplicitamente  che  i  rei  e  gli 
imputati  dei  reati  debbano  essere  consegnati  :  solo 
non  si  vuole  prevedere  un  rifiuto  da  parte  del  pon- 
tefice, perchè,  ciò  facendo,  si  recherebbe  al  carattere 

(i)  «  Nel  senso  del  Ministero,  disse  Raeli,  le  residenze  |>ontilicie  resUx» 
soggette  alla  U^j^islazioue  come  tutte  le  altre;  soltanto  por  una  ragli- 
ne, della  aii  importanza  saremo  ora  per  conoscere  e  giudicare,  razioni* 
dei  funzionarli  rli •:'  d'^bly.tno  metterla  in  attuazione  si  arresta,  si  può  me' 
glio  concepire  la  cosa  a  mio  avviso,  supponendo  una  ])arte  del  territori? 
circondato  da  un  torrente  impetuoso  il  quale  imi>edisce  l'accesso,  il  pa»>* 
saggio  allo  agente  d-?lla  forza  pubblica,  per  farvi  un  atto  qualunque  del 
suo  ufllcio  :  per  qucxt* ostacolo  non  vien  7>ieno  sit  quella  parate  del  terri- 
torio lit  sovranità,  /i>/h  ci  è  sottrazione  alla  potestà  nazionale  :  lo  stess-^ 
(lece  dirsi f  se  invece  tUlV ostacolo  fisico ^  si  presenta  un  ostacolo  nur 
rale  che  impedisce  l'accesso  agli  ufficiali  pubblici  nelle  residenze  ponti' 
flcie.,  e  quindi  ìieppìt re  sono  quelle  residenze  sottratte  al  potere  legislatitò 
ed  alla  sooranitd  nazionale  nei  suoi  principii  genet^li  sui  quali  st  pO'j' 
giano  le  tnoilerne  sof.ietO.  •  (V.  liendicotUi,  loc.  cit.,  p.  739,  toroatA  dellUI 
febbraio  1871. 
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ed  alla  coscienza  stessa  del  capo  supremo  della 
Chiesa  una  offesa,  la  quale  non  potrebbe  a  meno  di 
apportare  scosse  perturbatrici  e  di  produrre  sfavore- 
voli impressioni  in  Europa,  ed  in  ispecie  su  coloro  i 
quali  hanno  una  viva  fede  nella  istituzione  del  papato. 
E  quando  per  un'  ipotesi,  che  io  non  posso  ammet- 
tere, succedessero  casi  straordinarii,  se  si  rifiutasse 
la  consegna  di  rei  o  dMmputati  che  si  fossero  rifu- 
giati in  quei  palazzi,  allora  la  legge  sarebbe  violata, 
ed  allora  il  governo  ed  il  parlamento  potrebbero 
avvisare  al  modo  di  farla  rispettare  (1).  » 

Il  ministro  degli  esteri  Visconti  Venosta  dichiarò 
del  pari  alla  sua  volta:  <  Se  il  pontefice  volesse 
dare  al  Vaticano  un  impune  rifugio  ai  malfattori, 
che  cosa  avverrebbe?  Quale  ne  sarebbe  la  conse- 
^enza?  Il  pontefice  commetterebbe  un  abuso;  ed 
allora  Topinione  del  mondo  civile  si  renderebbe  as- 
sai facile  di  far  cessare  degli  inconvenienti  i  quali 
sarebbero  condannati  dalla  coscienza  pubblica  (2).  » 


fi)  V.  Rendicontt,  loc.  cit.,  p.  723,  tornata  del  13  febbraio  1871. 
(S)  V.  Rendioonti^  loc.  clt.,  p.  757. 


I.  Doti  personali  necessftrie 
dotta  che  eglino  devono 
missione.  —  III.  Devono 
di  dò  che  avviene  nella 


stri  pabblicì  relativamente 


Parlando  della  sovrani) 
sercizio  della  medesima  i 
siano  capaci,  ed  i  pubblio, 
telligenza  e  virtù  abbiano 
dìBJnipegnarlì;  perlochè  I 
stati  dei  loro  fUnzionarii , 
della  capacità  dei  nominai 
di  cni  sono  rivestiti.  Da  e 
sere  inviati  come  agenti 
stranieri  coloro  che  hanno 
sione  corrispondente  alla 

Ciò  posto,  ogni   ministt 
affli  ohhii'*»*''  • — 
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nato  a  fare  uno  studio  esatto  dei  documenti  storici 
e  diplomatici  esistenti  neirarchivio  della  legazione 
ed  m  quello  del  ministero  degli  a£Fari  esteri  del  suo 
paese;  in  modo  che  sia  nella  conoscenza  completa 
dei  negoziali,  e  di  tutte  le  contese  intemazionali 
surte  fra  la  sua  patria  e  la  nazione  straniera.  Deve 
egli  altresì  studiare  l'indole  del  principe  e  di  coloro 
che  governano  lo  stato  presso  cui  è  accreditato,  e 
quella  dei  popoli  che  lo  compongono  3  allo  scopo  di 
non  agire  a  ritroso  delle  loro  inclinazioni,  e  met- 
terle piuttosto  in  armonia  colla  missione  che  disim- 
pegna. 

Deve  Tagente  diplomatico  essere  modesto  e  non 
vanitoso  e  superbo,  per  non  divenire  ridicolo  ;  né  deve 
ftr  mostra  di  avere  grande  opinione  di  sé  medesi- 
mo, assumendo  tuono  magistrale  e  cattedrattico,  cre- 
dendosi un  gran  che,  per  non  sembrare,  diceva  il 
principe  di  Tayllerand,  un  gigante  in  mezzanino. 
Ciò  non  impedisce  che  egli  sia  pronto  e  spiritoso 
nelle  risposte,  donde  talvolta  il  rispetto  della  sua 
nazione  può  derivarne.  Volendo  un  principe  umiliare 
un  ambasciatore  col  quale  trovavasi  in  un  balcone,  gli 
disse:  «  uno  dei  miei  avi  fece  una  volta  saltare  da 
questo  balcone  un  ambasciatore.  —  Può  darsi,  rispose 
seccamente  costui,  perchè  in  quel  tempo  gli  amba- 
sciatori non  portavano  spada.»  Un  re  di  Francia, 
parlando  col  siciliano  marchese  di  Gargallo,  ministro 
del  re  di  Napoli^  che  non  voleva  consentire  alle 
Migenze  francesi,  gli  disse:  «  Non  avete  voi  ri- 
flettuto che  il  mio  esercito  può  domattina  varcare 
le  Alpi,  in  due  giorni  traversar  Fltalia,  e  Taltro  di- 
nani  a  mezzogiorno  trovarsi  in  Napoli?  —  Sì,  ri- 
spose rinviato  siciliano,  ma  V.  M.  non  ha  riflettuto 
che  il  suo  esercito,  marciando  con  tanta  fretta,  pò* 
irebbe  ai  vespri  trovarsi  in  Sicilia?  » 

Sarebbe  utilissimo  altresì  che  il  ministro  pubblico 
eonosca  la  lingua  del  paese  nel  quale  esercita  le  sue 
finzioni,  all'oggetto  di  sentire  le  discussioni  ed  i 
principii  politici  che  si  manifiistano  nelle  camere 
parlamentari,  nella  stampa  politioft  e  nei  circoli  ele^ 


(Ili  jifirnu  tliiiluiii.ilici  devoim  abilmente 
■^\i  ani  del  loro  govorno^  cliiedere  spief^ 
quelli  degli  stati  in  cui  risiedono,  quaud 
Itero  avere  un  signilicato  ostile,  e  rimuovei 
rause  di  disgusto  che  potrebbero  sorgere 
paese  ed  i  governi  stranieri,  fecondando  inv 
cliG  ne  strìngono  e  ne  alimentano  l'ami 
buone  relazioni.  Per  raggiungere  tale  s 
grande  utilità  ai  ministri  pubblici  ti  colti 
mezzi  leciti  ed  onesti  V  affetto  dei  principi 
vernanti  e  dei  popoli  esistenti  negli  staÙ 
sono  accreditati,  secondandoli  in  tutto  ciò  < 
offendere  la  loro  dignità  e  le  loro  funzìon 
stri  stranieri ,  riesca  a  renderli  ben  visti  e 

Ciònontoulie  che  gl'inviati  devono  osteu 
ingerirsi  in  qualunque  contesa  interna 
presso  cui  esercitano  le  loro  funzioni;  e  e 
offesa  delle  medesime  l' incoraggiare  le  fi 
si  manifestassero  negli  stati  stranieri ,  o  i 
pare  agl'intrighi  di  corte,  ed  a  quelli  ci 
rado  si  agitano  nei  congressi  nazionali 
partiti  politici.  Perlochè  a  ragione  Drouiu 
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Gli  agenti  diplomatici  devono  altresì  partecipare 
alle  allegrezze  e  festività  nazionali  del  paese  presso 
€ui  risiedono,  astenendosi  di  prender  parte  a  quei 
tripudi!  che  possono  offendere  la  loro  neutralità , 
come,  per  esempio,  alle  feste  riguardanti  una  vittoria 
riportata  contro  uno  stato  amico  della  loro  nazione. 

È  dovere  precipuo  degli  agenti  diplomatici  otte- 
nere il  rispetto  del  diritto,  non  solo  per  quanto  ri- 
flette sulla  loro  patria,  ma  altresì  per  quanto  con- 
cerne tutte  le  nazioni;  perchè  sono  essi  magistrati 
internazionali,  e  non  mandatari!  di  un  principe;  e 
devono  vegliare  alla  completa  attuazione  dell'ordine 
giuridico  internazionale.  À  tale  scopo  hanno  essi  il  do- 
vere di  vigilare  sulla  condotta  del  governo  col  quale 
trovansi  in  contatto,  prendere  informazioni  con  mezzi 
legittimi  degli  atti  suoi,  senza  rendersi  con  ciò  inqui- 
sitori ed  imprudenti,  in  modo  da  destare  le  suscetti- 
bilità del  governo  del  luogo.  Laddove  questo  mani- 
festi propositi  lesivi  dell'  ordine  giuridico  interna- 
zionale, devono  esortarlo,  con  tutti  i  mezzi  legittimi 
di  cui  dispongono,  per  distorlo  dallo  ingiusto  pendio 
verso  il  quale  è  diretto,  ed  ottenere  in  tal  guisa  il 
rispetto  della  giustizia  tra  i  popoli. 

Il  ministro  pubblico  nello  adempimento  della  sua 
missione  deve  attenersi  alle  istruzioni  del  suo  go- 
verno, adoperando  ogni  mezzo  per  farli  valere  :  deve 
essere  leale  e  franco ,  sprezzando  quei  sottili  artidcii, 
indegni  dell'ufficio  da  lui  disimpegnato,  i  quali,  in- 
vece di  conciliargli  la  confidenza  di  coloro  coi  quali 
si  mette  in  relazione,  ne  sollecitano  il  discredito  e  la 
diffidenza,  che  spesso  compromettono  il  buon  esito 
degli  affari  da  lui  maneggiati. 

La  politica  dell'  inganno  e  della  menzogna  è  pro- 
pria degli  uomini  mediocri ,  che,  privi  di  un*  anima 
forte,  leale  ed  intelligente,  cercano  nella  loro  fiac- 
chezza supplire  al  difetto  di  genio  e  di  vera  abilità, 
ricorrendo  a  tutti  i  meschini  espedienti  escogitati 
dalla  umana  furberia,  per  sfuggire  1'  adempimento 
di  un  dovere  od  il  rispetto  di  un  diritto.  Preso  V  am- 
bito in  seguito  del  mentire  e  dello  ingannare!  non 


..IV,    pciuvi^iie    aee    saper 

carattere  elevato,  il  quale  d; 
e  l'intelligenza  sviluppata  da 
più  lungi  nei  grandi  aSari  ci 

€  La  diplomazia ,  dice  un  ftltr 
din.  In  uno  sono  consacrate  le 
aiBeconadonio,  leperDdieini 
M  offlrono  per  guadagnar  temi 
nono  colla  speranza  di  un  ria 
gae  che  aprono  il  varco  ad  . 
«Idatiom  che  si  fa  ogni  opera 
■cinderle,  seeondochè  si  ha  b 
0  di  dividere  gli  avversarli  ■  1 
pnmeaae  sema  restrizione,  le 
gitano,  a  meizo  termine,  che 
«cordo,  inflno  tutto  l' arsenal 
«  che  i  negoziatori  ordinarli 
liegara,  ecco  la  scienza   ohe 


«  Cortni  non  è  nn  proteo  ci 
■u  aspetto  ad  ogni  circostanza 
gUare  o  «oiyrendere  il  nemico 
«»«o  ■«npbce^  quanto  impone 

niA    Mta    unni». ^-i 
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III. 


Il  ministro  pubblico  è  la  sentinella  avanzata  dello 
stato  da  cui  è  spedito,  per  ottenere  il  rispetto  del 
diritto  nello  interesse  della  sua  nazione,  e  indiriz- 
zarla, per  quanto  gli  è  possibile,  alla  consecuzione  del 
suo  scopo  finale,  in  tutti  i  differenti  rapporti  in  cui 
possa  trovarsi.  Da  ciò  segue  che  egli  deve  tenere 
informato  il  suo  governo  di  quanto  avviene  nello 
stato  in  cui  risiede ,  degli  intendimenti  del  sovrano 
e  dei  governati,  di  quelli  dei  popoli,  tanto  in  rap<» 
porto  alla  propria  nazione,  quanto  verso  le  altre 
potenze,  in  modo  che  il  proprio  governo  abbia  un 
concetto  esatto  e  preciso  delle  inclinazioni  dello  stato 
estero,  e  si  premunisca  contro  tutte  le  possibili  fu- 
ture eventualità.  Deve  altresì  il  minisiro  pubblico  ren- 
derlo edotto  della  forza  armata  che  possiede  la  nazione 
in  cui  è  accreditato,  della  flotta  e  dei  mezzi  guer- 
reschi di  cui  dispone,  dei  porti,  degli  arsenali  e 
delle  fortezze  che  costruisce ,  delle  sue  finanze ,  del 
suo  credito,  delle  sorgenti  tutte  della  pubblica  ric- 
chezza e  della  sua  forza  ed  influenza  morale ,  politica 
ed  economica.;  delle  alleanze  che  stringe  con  altri 
I)opoli,  di  quelle  che  potrebbe  contrarre  con  la 
nazione  da  lui  rappresentata;  allo  scopo  di  potere 
il  suo  governo  risolvere  con  cognizione  di  causa, 
se  gli  convenga  mantenere  la  pace  o  la  guerra , 
accostarsi  ad  altre  potenze  o  allontanarsi,  e  stabi- 
lire in  tutto  una  linea  di  condotta  riflessa  e  certa 
che  gli  faccia  conseguire  i  vantaggi  scaturenti  dalla 
sua  posizione,  schivandone  i  danni  ed  i  pericoli. 

E  poiché  gli  stati  hanno  ogni  specie  di  relazioni, 
l'agente  diplomatico  deve  informare  il  suo  governo 
dello  stato  economico,  morale  e  politico  del  popolo 
in  seno  del  quale  vive;  delle  sue  industrie,  del  suo 
commercio,  delle  opere  pubbliche  di  rilievo,  delle 
leggi  più  interessanti  che  potrebbero  esercitare  un'in- 
fluenza sugli  altri  popoli ,  dei  prodotti  e  delle  derrate 
che  ivi  hanno  maggiore  sviluppo,  delle  scoverte  e  dei 
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nuovi  sistemi  ivi  adottati,  dello  sviluppo  dei  mezzi  i 
comunicazioni  fluviali,  marittimi  e  continentali,  ati 
finché  il  proprio  governo  possa  decidere  quali  tratj 
tati  economici,  industriali,  di  navigazione  e  di ooii| 
cidenza  di  trasporti  gli  convenga  accettare,  qu^ 
proporre  e  quali  respingere.  Di  tutto  ciò  deve  ri| 
gente  diplomatico  far  periodiche  ed  esatte  relaal 
ni ,  non  estratte  dalle  incerte  e  parziali  narraziq 
che  si  leggono  nei  giornali  e  nelle  polemiche  idi 
ressate  degli  ambiziosi  e  dei  mestatori;  ma  datrij 
le  sorgenti  in  cui  è  possibile  nel  loro  complesso  cj 
noscere  la  verità.  L' agente  diplomatico  deve  esM 
in  tali  narrazioni  riflessivo,  conciso  e  veritiero.] 
conseguenza  non  deve  lasciarsi  sedurre  da  meo^ 
gnere  apparenze  e  da  false  insinuazioni ,  o  da  n 
mentane!  eccitamenti  che  possano  rendere  parai 
il  suo  giudizio.  «Bisogna  diffidare,  dice  Carlo I 
Martens,  dalle  prime  impressioni,  e  scrivere  do 
avere  calcolato  esattamente  la  portata  dei  fatti  d 
egli  liasmettfi,  e  delle  osservazioni  di  cui  Taccoi 
pagna;  la  notte  porta  consiglio;  e  qualche  volli 
piange  l'indomani  di  avere  spedito  un  dispaof 
troppo  caloroso.  Ciò  posto,  il  ministro  non  devel 
sero  troppo  assoluto  nelle  sue  asserzioni,  e  sopratti 
nelle  sue  prodizioni;  almeno  egli  lascerà  semi 
una  porta  aperta  all'  imprevisto  che  esercita  i 
grande  influenza  sul  destino  dei  popoli  (1).» 

L'agente  diplomatico  deve  dire  la  verità  ad  4| 
costo  al  suo  governo  senza  reticenze,  senza  amlMl 
senza  alterazioni,  ancor  quando  dovesse  confessi 
0  dire  cosa  che  non  riesca  gradita  al  suo  govefli 
Un  mal  accorto  silenzio,  la  minima  alterazione 
un  fatto,  un'  osservazione  più  o  meno  esatta ,  uni 
dulgenza  pietosa  verso  i  sentimenti  nazionali  N 
sono  decidere  dei  destini  di  un  popolo,  possonoj 
condare  inveterati  pregiudizii  e  temerarie  pnw 
zioni ,  possono  scatenare  il  fulmine  della  gueMÌ 
cui  non  è  dato  all'occhio  umano  misurare  i  proM 


(J)  Op.  Cit.,  t.  I,  V.  1158,  S  52. 
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abissi  e  le  rovinose  conseguenze.  Chi  paò  dire  se  la 
Francia  si  sarebbe  decisa  air  ultima  guerra,  se  i 
suoi  agenti  diplomatici  a  Berlino  Tavessero  resa 
edotta  dello  stato  reale  della  Prussia?  E  quante 
sventure  non  avrebbero  cosi  risparmiato  a  quel  po- 
polo, se  la  possibilità  del  terribile  evento  gli  aves- 
sero vaticinato,  anziché  farglielo  apprendere  dalla 
logica  inesorabile  dei  fatti  ? 

Ciò  p(»sto,  grave  e  di  sommo  interesse  è  rufflcio 
confidato  ai  ministri  pubblici,  perchè  Y  inadempi- 
ménto dei  proprii  doveri  fra  i  privati  genera  un  male 
speciale  e  circoscritto  ai  singoli  che  cadono  in  in- 
ganno ;  ma  gli  errori  dei  diplomatici  si  estendono  so- 
pra una  nazione,  anzi  su  quelle  colle  quali  trovansi 
in  rapporto,  e  spandono  i  loro  prolungati  effetti 
sulle  più  tardi  generazioni  e  su  tutti  i  popoli. 

IV. 

I  ministri  pubblici  mettono  in  contatto  gli  stati 
che  rappresentano  con  quelli  presso  cui  sono  accre- 
ditati; per  conseguenza  spetta  a  loro  manifestare 
tutti  i  desideri  del  loro  governo  a  quello  presso  cui 
esercitano  la  loro  missione,  e  viceversa;  intavolar 
negoziati ,  proporre  trattati  e  la  risoluzione  pacifica 
delle  contese  che  possono  sorgere  fra  le  nazioni  con 
le  quali  trovansi  in  contatto,  e  far  tutto  ciò  che  è 
necessario  air  accordo  ed  all'  armonia  dei  due  stati. 
Per  raggiungere  tale  scopo,  essi  debbono  trattare 
col  ministro  degli  affari  esteri  della  nazione  in  cui 
risiedono,  procedimento  necessario  nei  governi  co- 
stituzionali,  in  cui  il  principe  non  può  far  nulla 
senza  l'intervento  di  un  ministro,  e  che  si  adotta  del 
pari  nelle  monarchie  assolute,  come  più  conveniente 
alla  riuscita  dei  negoziati.  E  quantunque  gli  amba- 
sciatori abbiano  il  diritto  di  conferire  direttamente 
col  sovrano  straniero,  pure,  tranne  del  mantenere 
qualche  conversazione  politica,  e  di  sorvegliare  le 
trattative,  i  principi  si  astengono  dal  venire  ad  al- 
cuna conclusione,  anche  per  non  trovarsi  compro- 


trario;  perchè  tu  esso  non  i 
ritto,  nò  assunta  veruna  ob 
si  fece  pìuttosio  una  sen 
prìncipii. 

Ordinariameate  gli  affari  . 
mente,  e  la  negozìRzione  pr< 
bio  di  note  e  dispacci,  sia  ci 
le.  Le  note  e  i  dispacci  se 
stro  degli  affari  esteri  inviat 
del  paese  straniero,  quando  i 
sia  trattato  direttamente  e  n 
damo  formale  sulla  condotti 
un  altro  ;  ma  il  sistema  più  u: 
degli  affari  esteri  di  una  nazi< 
al  ano  rappresentante  diploma 
atraniero,  con  l'incarico  di  con 
lìlasciandoglìene  copia.  Quest' 
cteeso  modo  con  un  dispaccio 
••ntante  presso  la  nazione  st 
gente  diplomatico  sì  limita  a 
al  ministro  degli  esteri  stran 
piceve;  ma  costui  può  richiede 
di  ascoltarlo.  Questo  rifiuto  < 
Munanzieto  prima  che  ma  <"'>' 
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rica  spagnuola.  Il  conte  Lieven  si  disponeva  a  leg- 
gergli un  lungo  dispaccio  del  suo  governo;  Caning 
lo  impedì  y  chiedendogli  sq  era  egli  facultato  dal  suo 
governo  a  rilasciargliene  copia  ;  ed  avendone  avuto 
risposta  negativa,  si  ricusò  ad  ascoltarlo,  allegando 
non  potere  con  una  semplice  lettura  f\igace  giudi- 
care le  espressioni  che  in  quello  si  contenevano  (1). 
La  missione  spiegata  dalP  agente  diplomatico  in 
tali  contingenze  non  è  puramente  passiva;  poiché 
egli  interpreta  e  sviluppa  i  dispacci  di  cui  è  appor- 
tatore, li  difende  e  li  giustifica  presso  il  ministro  stra- 
niero; scruta  gli  intendimenti  di  quest'ultimo,  e  li 
riferisce  al  suo  governo  :  gli  propone  la  condotta  da 
mantenere  nelle  sue  comunicazioni  ulteriori  ;  in  modo 
che  i  negoziati  progrediscono  per  le  trattative  orali 
fatte  coll'agente  diplomatico;  e  le  note  del  suo  go- 
verno, dice  Carlo  Martens,  sono  piuttosto  le  soste 
che  si  fanno  in  questo  cammino. 

Tuttavia  la  condotta  del  capo  di  missione  è  rego- 
lata dalle  istruzioni  che  riceve  dal  suo  governo, 
che  deve  eseguire  puntualmente.  Ove  egli  creda  di 
oltrepassarle  o  sospenderne  T  esecuzione,  può  ri- 
schiarsi a  farlo  dopo  mature  riflessioni,  quando  si 
accorge  che  esse  siano  in  opposizione  agl'interessi 
ed  alla  politica  della  sua  nazione;  ma  asèume  tutta 
la  responsabilità  di  questa  sua  deliberazione.  Nei 
negoziati  tra  la  Francia,  V  Inghilterra  e  la  Spagna 
per  America,  il  re  spagnuolo  mise  come  condizione 
della  pace  la  restituzione  di  Gibilterra  alla  nazione 
da  lui  governata  contro  un  equivalente;  il  gabinetto 
di  Saint-James,  che  dapprima  aveva  consentito  a 
tal  pretesa,  poscia  si  ricusò,  oflFrendo  invece  le  due 
Floride.  Il  conte  di  Oranda,  ambasciatore  di  Spagna, 
a  cui  fu  comunicata  tale  risoluzione,  stette  qualche 
tempo  assorto  ;  egli  conosceva  V  inflessibilità  del  ca- 
rattere di  Carlo  III ,  ed  il  bisogno  che  aveva  la  sua 
{)atria  di  metter  fine  ad  una  guerra  rovinosa;  per- 
ochè  ruppe  il   suo  silenzio,  dicendo:  «  Vi  sono  dei 

(1)  T.  Wheaton  Lawrance,  p.  388,  nota  ISS. 
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momenti  in  cui  bisogna  avere  il  coraggio  di 
carsi  la  testa  :  io  accetto  le  Floride  invece  di 
terra,  m^iigrado  ciò  sia  contrario  alle  mieistnu 

Quando  le  istruzioni  non  provvedano  sopra 
getto  su  cui  cade  la  discussione ,  o  non  la  a 
plino  con  molta  precisione ,  il  capo  di  missioi 
prendere  od  referendum  le  proposte  che  | 
fatte,  ali'  oggetto  di  domandare  maggiori  s 
menti  dal  suo  governo. 

Delle  negoziazioni  fra  i  capi  di  missione  ed  i  i 
degli  aftani  esteri  non  si  redige  ordinariamen 
cesso  verbale.  Tuttavia  possono  gli  agenti  di 
tici ,  per  lasciare  una  traccia  scritta  di  ciò  e 
fatto,  leggere  ai  ministri  stranieri  le  relazi 
fanno  ai  propri  governi  di  -ciò  che  è  stato  d 
Se  poi  i  negoziati  prendono  il  carattere  ( 
ferenza,  i  risultati  della  discussione  sonoesp 
un  protocollo  firmato  da  coloro  che  vi  hann 
parte. 

Allorquando  un  agente  diplomatico  e  incai 
far  comunicazione  al  ministro  straniero  di  un 
ciò  o  (li  una  nota  del  proprio  governo,  sei 
occorrano  dello  trattative,  egli  può  adempier 
suo  dovere,  inviando  copia  del  documento  r 
Como  altresì  può  un  agente  diplomatico  esser 
ricato  dal  suo  governo  di  fare  qualche  comuni 
orale  al  capo  dello  stato  in  cui  risiede.  In  t 
deve  chiedere  un'  udienza  per  mezzo  del  i 
degli  affari  esteri;  menochò  fosse  un  ambasi 
il  quale,  come  si  disse,  ha  diritto  di  conferin 
tamente  col  sovrano  straniero. 

V. 

Gli  agenti  diplomatici  sono  i  prolettori  i 
dei  loro  connazionali  ;  devono  quindi  sorveglia 
che  il  governo  del  luogo  faccia  loro  appli 
esatta  e  coscienziosa  delle  leggi  ivi  imperant 
lunque  straniero  ospizii  in  terra  estera  si  soi 
virtualmente  colla  sua  venuta  alle  leggi  del 
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e  lo  stato  che  lo  riceve  ha  il  dovere  di  trat- 
tarlo a  norma  delle  medesime.  In  vista  di  ciò,  non 
ha  egli  il  diritto  di  trattare  gli  stranieri  in  modo 
differente  di  quello  stabilito  nelle  sue  leggi,  di  abu- 
sare della  loro  condizione,  abbandonandosi  agli  ar- 
bitrii inconsulti  di  cui  spesso  sono  teatro  i  governi 
assoluti.  Né  l'abusare  dei  suoi  poteri,  anco  in  danno 
-dei  suoi  soggetti,  lo  autorizza  a  commettere  simile 
eccesso  verso  gli  stranieri,  perchè  un'ingiustizia  non 
ne  legittima  un'altra.  Ciò  dà  la  ragione  del  perchè 
la  condizione  di  straniero  negli  stati  dispotici  e  vio- 
lenti è  più  sicura  di  quella  del  nazionale,  come  av- 
veniva nel  regno  delle  due  Sicilie;  perchè  il  caduto 
governo  non  esitava  di  violare  le  leggi  imperanti 
in  offesa  dei  proprii  soggetti  ;  ma  non  si  arrischiava 
a  fare  altrettanto  in  danno  degli  stranieri,  all'og- 
getto d'impedire  i  giusti  reclami  che  potevano  es- 
igere spinti   dalle  estere  potenze. 

Non  può  altresì  lo  stato  esasperare  le  pene,  violare 
le  forme  giudiziali  nei  procedimenti  criminali  e  civili 
iniziati  a  danno  di  stranieri  dimoranti  nel  suo  ter- 
ritorio; negarsi  ad  impartir  loro  la  debita  giustizia  ; 
perchè  egli  ha  il  diritto  ed  il  dovere  di  eseguire  le 
sue  leggi,  secondo  la  lettera  e  lo  spirito  delle  m.e- 
desime,  tanto  relativamente  ai  nazionali,  quanto  agli 
stranieri.  Ciò  posto,  gli  agenti  diplomatici  sono  te- 
nuti ad  impedire  gli  atti  violenti  ed  arbitrarli  com- 
messi dal  governo  del  luogo  in  offesa  dei  loro  con- 
nazionali, di  reclamare  l'adempimento  delle  forme 
legali  in  tutti  i  procedimenti  che  riguardano  i  me- 
desimi, di  domandare  la  giustizia  che  si  avesse  po- 
tuto a  loro  denegare.  Per  far  ciò  devono  essi  indi- 
rizzarsi al  ministro  degli  affari  esteri  del  luogo,  col 
quale  mantengono  le  loro  relazioni  ufficiali,  e  per  lo 
cui  mezzo  possono  far  valere  i  loro  reclami  e  pro- 
teste contro  la  condotta  di  qualunque  autorità  dello 
stato,  che  riuscisse  lesiva  ai  diritti  dei  loro  rappre- 
sentati. Ciò  poi  non  toglie  che,  per  le  contese  che  pos- 
sono nascere  fra  nazionali  e  privati  stranieri,  appar- 
tiene allo  stato,  mercè  i  suoi  magistrati,  dirimerle  a 

4St 
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norma  delle  leggi  imperanti  nel  sao  territorio,  e 
messe  a  salvaguardia  di  tutti  coloro  che  vi  dimonao;. 
e  non  possono  gli  agenti  diplomatici  arrogarsi  il  di» 
ritto  di  prender  parte  allo  esame»  discussione  e  ffià-- 
dizio  delle  medesime,  senza  commettere  una  flagranis 
usurpazione  dei  diritti  sovrani  pertinenti  alla  Mp 
zione  in  cui  risiedono. 

L' agente  diplomatico  è  poi  tenuto  a  sorveglian 
per  r  attuazione  dei  trattati  esistenti  tra  Io  stato 
in  cui  risiede  e  la  sua  nazione,  e  deve  presentairt 
gli  opportuni  reclami,  quando  siano  questi  violati 
in  danno  di  alcuno  dei  suoi  rappresentati. 

Allo  agente  diplomatico  appartiene  Tesercizio  deh 
giurisdizione  volontaria  che  può  esercitare  veen 
i  suoi  connazionali  ;  ma  spetta  alla  legge  dello  ststo 
che  rappresenta  stabilire  i  limiti  di  tale  giurisdi» 
zionc. 

Secondo  il  codice  italiano  i  cittadini  italiani  che 
si  trovano  fuori  del  regno  sono  in  facoltà  di  pro- 
cedere agli  atti  dello  stato  civile,  cioè  di  nascita,  éi 
matrimonio  e  di  morte  ;  ma  devono  rimetterne  entri 
tre  mesi  copia  direttamente  airufficio  dello  stato 
civile  italiano,  o  possono  consegnarla  ai  loro  ageati 
diplomatici  o  consolari,  per  farla  giungere  allo  stesso 
destino,  o  far  ricevere  tali  atti  dai  detti  agenti,  por- 
che siano  osservate  le  forme  stabilite  dai  codice 
italiano.  Questi  agenti,  o  coloro  che  ne  fanno  le  veci 
devono  fra  tre  mesi  trasmettere  copia  degli  atti  ri* 
cevuti  al  ministro  degli  affari  esteri  italiano  ;  il  qutM 
è  tenuto  a  mandare  gli  atti  di  nascita  airufdcio  delb 
stato  civile  del  domicilio  del  padre  del  fanciullo;  o 
della  madre,  se  il  padre  è  sconosciuto;  gli  atti  di  ma- 
trimonio airufficio  dello  stato  civile  dell'ultimo  do- 
micilio degli  sposi  ;  e  quelli  di  morte  alPufticio  del- 
l'ultimo  domicilio  del  defunto  (1).  In  caso  di  nasdis 
o  di  morte  di  alcuno  in  viaggio  a  bordo  di  un  ba- 
stimento della  marina  nazionale,  il  relativo  atto  deve 
essere  formato  dal  commissario  di  marina,  per  le  navi 

(1)  Art.  367  e  3jS. 


659 

dello  stato  ;  dal  capitano  o  padrone  per  quelle  private. 
Nondimeno  sono  entrambi  tenuti  a  depositare  copia 
autentica  dell'atto  da  loro  ricevuto  presso  reagente 
diplomatico  o  presso  quello  consolare,  se  il  '  primo 
porto  in  cui  approdano  sia  straniero,  se  nazionale, 
presso  Tautorità  marittima  (1). 

In  quanto  ai  testamenti  fatti  a  bordo  di  una 
nave,  devono,  secondo  il  codice  civile  italiano,  es- 
sere fatti  in  doppio  originale  (2),  notandoli  sul 
giornale  di  bordo  e  sul  ruolo  ai  equipaggio  (3); 
e  coloro  che  li  hanno  ricevuti,  cioè  il  comandante 
e  il  commissario  di  marina,  nelle  navi  militari;  il 
capitano  ed  il  secondo  in  quelle  mercantili  (4),  sono 
tenuti  a  consegnare  uno  degli  originali  ed  una  copia 
delle  annotazioni  all'agente  diplomatico  o  a  quello 
consolare  del  primo  porto  in  cui  approdano,  quando 
sia  straniero  e  vi  risieda  un  ministro  pubblico  o  un 
ufficiale  consolare.  L'agente  deve  stendere  processo 
verbale  della  consegna  del  testamento,  e  trasmettere 
ogni  cosa  al  ministro  della  marina,  il  quale  ordi- 
nerà il  deposito  di  uno  degli  originali  nel  suo  ar- 
chivio, e  trasmetterà  l'altro  all'ufficio  del  registro 
del  luogo  del  domicilio  o  di  ultima  dimora  del  te- 
statore (5). 

I  ministri  pubblici  sono  talvolta  tenuti  a  legaliz- 
zare i  documenti  destinati  a  far  fede  innanzi  le  au- 
tcxrità  amministrative  e  giudiziarie  del  loro  paese; 
loa  ordinariamente  quest'obbligo  è  devoluto  ai  con- 
sóH.  Spetta  agli  agenti  diplomatici  vidimare  i  pas-* 
Biporti,  che  sono  certificati  della  nazionalità  e  della 
identità  del  portatore.  Deve  eglino  rilasciarli  ai  lorj 
connazionali  e  vistare  quelli  degli  stranieri  che  vo- 
gliono recarsi  nella  nazione  da  loro  rappresentata. 


(U  Art.  388,  381^  336. 
(t)  Art.  793. 
(»)  Art.  795. 
44)  Art.  791. 
i^)  Art.  796,  797. 


1.  Cause  ci.i'  r^ospondono  e  ilanr 
jiloniiiticiic.  —  II.  Altri'  causc- 
—  HI.  Li.ati;ra  di  ricliiamo.  - 
dell'agente  diplomatico.  —  V. 
bUco  chiesto  dallo  stato  presso  e 
miae  delle  prerogative  degli  age 
del  ministro  pubblico. 


Quando  fra  gli  stati  sorgoi 
sebbene  siano  indizio  di  rotti 
diplomatiche,  pure  si  conserv 
teea  sia  pacìQcaniente  rìBoIuts 
diplomatici  restano  nella  lor 
rendere  più  ostili  le  relazion 
presentano;  ma  le  loro  funzi 
sospensione  della  missione  d 
essere  causata  dalla  impossibi 
Tarsi  an  ministro  pubblico  di 
uon^  sia  per  rottura  di  comu 
lattia  0  per  altro  impediment 

La  missione  poi  di  nn  agen 
ditato  presso  un  governo  strai 
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2.^  Collo  spirare  del  termine  della  missione,  quando 
sia  a  tempo  determinato  ; 

3.**  Coirarrivo  o  col  ritomo  del  ministro  ordinario, 
qnando  trattasi  di  missione  ad  interim^  cioè  inter- 
media tra  la  partenza  e  la  venuta  del  ministro  or- 
dinario ; 

4.^  Col  richiamo  del  ministro  pubblico,  quando  trat- 
tasi di  missione  a  tempo  indeterminato; 

5.®  Quando  il  ministro  dichiara  terminata  la  sua 
missione  per  offesa  alFonore  o  ai  diritti  del  suo  paese, 
o  di  lui  medesimo,  fatta  dalla  nazione  presso  cui  è 
accreditato  ; 

6.^  Quando  lo  stato  presso  cui  si  esercita  la  mis- 
sione la  dichiara  terminata,  per  offesa  recata  al  suo 
onore  ed  ai  suoi  diritti  dallo  agente  diplomatico  o 
dalla  nazione  da  lui  rappresentata; 

7.°  Colla  morte  delPagente  diplomatico. 


II. 


La  diplomazia  oltre  queste  cause  di  estinzione  delle 
missioni  diplomatiche  ammette  le  seguenti: 

1.°  La  morte,  T  abdicazione  o  la  deposizione  dal 
trono  del  sovrano  che  ha  nominato  Tagente  diplo- 
matico, 0  di  quello  presso  cui  è  accreditato; 

2.^  Il  cangiamento  della  forma  di  governo  dello 
stato  che  invia  il  ministro  pubblico  (1); 

3.^  Il  conferimento  ad  un  inviato  di  un  ordine  di- 

Ì)lomatico  differente  di  quello  che  possiede  durante 
a  sua  missione. 

La  morte,  Tabdicazione  e  la  deposizione  dal  trono 
del  principe  che  ha  nominato  T  agente  diplomatico» 
il  cangiamento  della  forma  del  governo  dello  stato 


(1)  Un  recente  esempio  di  questo  sistema  oAre  la  caduta  del  secondo  im- 
paro francese  ;  dopo  la  quale  H  goTemo  della  difésa  naciooale  prima,  a 
quello  uscito  daU^assemblea  di  Bordeaux  poscia,  inyiarono  ognuno  alla  sua 
Tolta  nuovi  agenti  diplomatici^  o  spedirono  nuove  credenziaU  aquelUcba 
Tollero  conformare.  Altrettanto  fecero  i  goveml  stranieri  che  si  misero  in 
velaiione  col  nuovo  governo  francese. 


(jjo.seiilanza, nuli  piuKtiiuuftioi 
'Iella  uaziuiio  che  lo  Iio  inviai 
sendo  certo  che  la  nazione  suss 
forma  del  suo  governo  o  la  pt 
risulta  evidente  che  la  raissior 
lieo  prosegue,  finché  la  nazione 
ì  suoi  governali  non  lo  richij 
gli  avvenimeati  che  si  agitan 
sima.  Ciò  è  tanto  vero  che  le 
gli  stati  non  danno  luogo  a  ( 
che  funzioni  interne  esercitate 
rivestiti;  menochè  per  la  toi 
si  siano  resi  imcompatibili  co 
Ma  in  questo  caso  la  perdila  ■ 
da  fiitti  particolari  dei  pubbli 
dalle  novità  politiche  avvenut 
Non  metto  poi  dubbio  che  i 
di  un  altro  prìncipe  o  il  cangi 
trovarsi  di  accordo  con  taluni 
della  nazione  ;  ma  in  tal  caso 
chiamati  dal  nuovo  governo , 
Cirio  della  loro  missione  per  1. 
«  non  per  il   fatto  dei  mutati 

fitn  H;o«».<.n-^/v   ft."     J'    — 
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Agito  a  ritroso  del  medesimo*  Ora  in  tal  caso  nes- 
Buno  ha  preteso  che,  per  la  mutata  politica  o  per  il 
nuovo  ministero  cessino,  di  diritto  le  missioni  diplo- 
matiche, bisognando  a  ciò  una  lettera  di  richiamo, 
die  suppone  l'esame  preventivo  delle  persone  addette 
nelle  varie  legazioni,  ed  un  giudizio  che  dimostri  la 
necessità  del  loro  ritiro.  Perchè  adunque  non  adot- 
tare Io  stesso  sistema  nel  caso  di  mutazioni  più  ra- 
dicali, ma  che  lasciano  sempre  intatta  la  nazione 
rappresentata  dai  ministri  pubblici  ?  L'unica  ragione 
ohe  poteva  addursi  un  tempo  in  sostegno  del  con- 
trario sistema  era  che  gli  agenti  diplomatici  rap- 
presentavano la  persona  del  sovrano;  ma  oggi  che 
tatti  questi  errori  sono  dalla  civiltà  respinti,  devonsi 
rimuovere  del  pari  le  conseguenze  che  dai  mede- 
sivtì  scaturivano,  ed  ammettere  il  princìpio  che  le 
missioni  diplomatiche  cessano  per  la  lettera  di  ri-[ 
chiamo  che  ne  esonera  coloro  che  ne  sono  rivestiti, 
senza  curare  se  questa  lettera  sia  motivata  dal  mu- 
tato ordine  politico  o  dalla  esaltazione  al  trono  di 
un  altro  principe,  o  da  altra  ragione.  Ciò  anche  in 
omaggio  del  principio  che  i  mutamenti  che  si  veri- 
ficano dentro  una  nazione  non  devono  per  nulla  in- 
fluire al  di  fuori  della  medesima;  perchè  essa  esiste 
sempre  come  persona  giuridica,  coi  medesimi  diritti 
e  doveri  rimpetto  gli  altri  popoli,  malgrado  abbia  mu- 
tato i  suoi  ordini  interni,  ed  il  principe  che  su  lei 
regnava.  Senza  ciò  una  rivoluzione,  un  cangiamento 
della  dinastia  imperante  dovrebbe  far  cessare  tutti 
gl'impegni  dalla  nazione  assunti  ;  ed  invece  è  princi- 
pio da  tutti  riconosciuto,  e  nella  pratica  attuato  che 
i  trattati  internazionali  proseguono  ad  essere  effi- 
caci, qualunque  siano  gli  avvenimenti  interni  di  uno 
stato. 

Esperson,  che  accetta  questi  principii,  crede  che 
«devesi  eccettuare  il  caso  in  cui  il  cangiamento 
avvenuto  nell'organismo  politico  abbia  tolto  al  capo 
dello  stato  l'esercizio  del  diritto  di  legazione;  es- 
sendo in  tal  caso  necessario'  che  i  ministri  inviati 
all'estero  siano  confermati  dall'autorità  cui,  giusta 


t*itiu  luiizionario  neiresercizit 
naie,  non  cangia  reirotto  delh 
Tinviu  (iol  ministro  pul^blico  < 
dalla  na7Ìorie;  e  non  influisce 
nariOy  lo  organo  con  cui  la  n; 
potere.  Ed  è  strano  che  Espei 
che  la  deposizione  del  trono  e 

(>erdita  di  ogni  potere   sovran 
e  missioni  diplomatiche  9  emeti 
quando  il  sovrano  conserva  tut 
un  solo  che  passa  in   altro   fi 
il  quale  gli  succede  nell'eserci; 
zione,  e  forma  con  lui  unica  p 
Ammesso  il  principio  del  pn 
trattati  stipulati  dal  principe  d 
avere  efficacia   giuridica,   ove 
chiuderli^  attribuita  per  lo  inna 
fosse  trasferita  al    parlamento  ; 
nomine  di  taluni  impiegati  delle 
cipe,  diverrebbero  di  nessun  ef 
farle  fosse  trasferita  nel  minisi 
Per  queste  osservazioni  non  ò 
lunque  siano  gli  avvenimenti  ci 
uno  stato,  le  missioni  diplomatici 
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Il  cangiamento  delFordine  diplomatico  del  ministro 
non  può  ritenersi  come  causa  di  estinzione  della  sua 
missione;  perchè  questa  è  sempre  la  stessa^  qua- 
lunque sia  il  grado  diplomatico  di  colui  che  la  eser- 
cita; e  le  distinzioni  di  rango,  dimostrai  altrove  (1)^ 
sono  di  semplice  etichetta  e  non  nelle  finzioni  pub-: 
bliche  esercitate  dal  ministro  ;  per  conseguenza  manca 
ogni  fondamento  giuridico  alluso  invalso  di  mandare 
al  ministro  di  cui  si  cangia  il  grado  diplomatico 
una  lettera  di  richiamo,  che  dice  cessata  la  sua  mis- 
Siene,  p.  e.  di  ministro  residente,  ed  un'altra  che 
l'accredita  come  inviato  estraordinario,  ricomin- 
ciando un'altra  missione.  Potrebbe  ogni  stato  in 
tale  caso  limitarsi  a  notificare  alla  nazione  presso 
cui  è  accreditato  il  proprio  agente  diplomatico  la 
modifica  apportata  al  rango  del  medesimo. 

m. 

U  richiamo  dell'agente  diplomatico  ha  luogo  mercè 
la  lettera  di  richiamo,  nella  quale  devono  essere 
espresse  le  ragioni  che  motivarono  tale  richiamo, 
come,  p.  e.,  un  tramutamento  di  destino  e  simili^ 
e  doglianze  contro  il  governo  straniero  espresse 
nella  forma  più  mite.  Ove  poi  il  richiamo  derivi 
da  disapprovazione  della  condotta  dello  inviato,  è 
costume  attribuirlo  a  ragioni  politiche  o  personali 
dello  agente,  al  suo  stato  di  salute,  ad  un'altra  ca-» 
gione  qualunque,  e  non  a  quella  reale. 

La  forma  della  lettera  di  richiamo  è  conforme  a 
quella  di  credito,  ed  è  presentata  al  sovrano  stra- 
niero dallo  inviato  in  un'udienza  detta  di  congedo  a 
tal  uopo  da  lui  richiesta. 

Alla  lettera  di  richiamo  è  uso  rispondere  con  una 
lettera  detta  di  récréance,  di  ricredito,  nella  quale 
ordinariamente  il  sovrano  straniero  esprime  la  sua 
soddisfazione  per  la  condotta  del  ministro  che  da 
lai  si  allontana. 

(1)  Sez.  Ili,  cap.  II,  S  h 


uciia  nazione  che   rappresei 
della  dignità  della  medesimi 
cita  approvazione  a  talcond 
sto  diritto  ai  servi  pochi  ani 
mpresentante  il  regno  (fJt 
ATiuiìtt,  il  qaale  abbassò  la 
lanoni  col  goTemodel  Bey, 
violenze  commesse  in  offesa 
nella  Tunisìa,  ed   in  dispreg 
tra  l'Italia  e  quella  reggenzì 
Steoome  II  ritiro  dello  agen 
•et«  fiacondo  di  grandi  consci 
riflwnde,  è  bea  naturale  che 
dabba  usare  di.  questo  diritto 
quando  gli  sia  impossibile  ottei 
Tfolenze  commesse,  e  nel  cas 
prendersi  sìa  argento,  ed  est 
prender  consiglio  dal  suo  gov 
Tiene,  quando  egli  è  accredit 


Non  meno  circospezione  de' 
rinria  nn  agente  diplomatico 


687 

Questo  diritto  è  necessario  alla  libertà  ed  indi-- 
pendenza  degli  stati,  i  quali,  vedendosi  offesi  nei  loro 
diritti  da  una  nazione  straniera,  sono  sciolti  dal 
dovere  di  mantenere  nel  loro  territorio  il  rappre- 
sentante di  chi  li  ha  offesi.  Questa  misura  si  rende 
poi  necessaria,  ammessa  in  fatto  la  immunità  penale 
degli  agenti  diplomatici;  perchè,  se  lo  stato  in  cui 
risiede  un  ministro  pubblico  che  viola  le  leggi  del  me- 
desimo non  ha  il  airitto  di  punirlo,  non  gli  deve  poi 
èssere  interdetto  di  rimuovere  la  causa  dei  suoi  pe- 
ricoli, 0  la  presenza  di  colui  che  si  è  lordato  di  un 
crimine  odioso. 

La  storia  offre  la  reiterata  applicazione  di  questo 
principio.  La  repubblica  di  Venezia  fece  condurre 
sino  alla  frontiera  nel  1645  il  Marchese  di  Bedmar, 
ambasciatóre  di  Spagna ,  sorvegliato  da  una  scorta 
col  pretesto  di  sottrarlo  air  ira  popolare.  L' Inghil- 
terra intimò  nel  1654  al  signor  de  Bas  ministro 
francese,  accusato  di  cospirazione  contro  Cromwel, 
di  sgombrare  tra  ventiquattro  ore  dal  territorio  in- 
glese. Il  Prìncipe  di  Cellammare,  ambasciatore  spa- 
gnuolo,  fu  dalla  Francia  condotto  con  una  scorta 
sino  ai  Pirenei,  dopo  essere  stato  in  prigione  a  Blois 
per  tre  mesi,  per  aver  cospirato  conxro  la  reggenza. 
Nella  stessa  epoca  il  Duca  di  S.  Aignon,  ambascia- 
tore di  Francia  a  Madrid,  ebbe  intima  da  Filippo  V 
di  lasciare  fra  ventiquattro  ore  la  Spagna.  Il  Mar- 
chese Chétardie,  ambasciatore  francese  a  Pietro- 
burgo, fu  del  pari  intimato  nel  1744  di  lasciare  fra 
"ventiquattro  ore  la  sua  residenza.  Il  Cardinale  Ac- 
ciainoli, nunzio  apostolico  a  Lisbona,  ricevette  Por- 
dine  di  lasciare  immediatamente  la  capitale  del  Por- 
togallo, coir  obbligo  di  uscire  fra  ventiquattro  ore 
dal  regno,  accompagnato  da  una  scorta,  col  solito 
pretesto  di  garantire  la  sua  inviolabilità;  il  legato 
pontificio,  ricevuta  tale  intima,  chiese  il  tempo  per 
scrivere  una  lettera  al  segretario  di  stato,  ma  gli 
ih  negato  :  espresse  il  desiderio  che  almeno  potesse 
sentire  la  messa  ;  ma  inutilmente,  gli  fli  interdetto  ; 
e  dovette  immediatamente  salire  sopra  una  fregata 


lì 


uiuniaro  ano  incaricato  di  afl 
che  la  sua  presenza  ulteriore 
lutamente  inutile ,  perlochè  < 
lasciasse  al  più  presto  possibil 
infine  il  governo  spagnuolo , 
trighi  del  ministro  d'Inghilt< 
lasciasse  immediatamente  la  S 


VI. 


!  La  fine  della  missione  diploi 
consegnensa  la  perdita  delle  pi 
annesse  alla  medesima,  perchè 
che  sono  la  causa  per  cui  le  ii 
sono  stabilite,  deve  cessare  Vi 
gative  dei  ministri  pubblici. 
Tuttavia,  siccome  il  ritorno  ii 

a>lomatico  richiede  il  tempo 
bttuare,  e  questo  ritorno  è  i 
cessaria  della  missione  diploma 
prerogative  dei  ministri  pubblio 
tutto  il  tempo  bisognevole  per  i 
e  per  quanto  è  richiesto  di  que 
laddove  facessero  inutilmente  a 
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iguerra  sarta  fra  gli  stati  frai  quali  si  verifica  tale 
cessazione.  Presso  gli  antichi  nell'età  di  mezzo  era 
costume  che,  rotte  le  relazioni  pacifiche  fra  due  popoli, 
gli  scambievoli  legati  potevano  esser  segno  di  qua- 
lunque violenza  ;  ma  oggi  è  prevalso  il  principio,  ed 
è  stato  attuato  in  pratica  che  gli  agenti  diplomatici 
sono  inviolabili  anche  presso  il  nemico.  Gerard  de 
Rayneval  crede  che  l'inviato  il  quale  dichiara  la 
guerra  perde  immediatamente  la  sua  inviolabilità; 
e  per  conseguenza  può  esser  fatto  prigioniero.  Ma 
gli  si  può  rispondere  fondatamente  che  la  dimora 
ulteriore  del  ministro  pubblico  nel  territorio  nemico 
è  una  conseguenza  diretta  e  necessaria  delle  rela- 
zioni di  pace  e  non  di  quelle  di  guerra;  quindi 
non  può  egli  subire  gli  effetti  che  derivano  da  questo 
stato  di  ostilità.  Né  poi  si  ha  il  diritto  d'imprigio- 
narlo, anche  dopo  trascorso  il  tempo  necessario  al 
suo  ritorno,  ma  solamente  di  privarlo  delle  immunità 
diplomatiche,  e  considerarlo  come  un  semplice  pri- 
vato straniero,  che  non  risponde  della  guerra  fatta 
dallo  stato  a  cui  appartiene,  per  esser  questa  una 
relazione  di  stati  che  non  può  produrre  alcuna  con- 
seguenza in  danno  dei  singoli.  Non  stava  a  lui 
il  farla  o  l'impedirla;  quindi  non  può  essere  re- 
sponsabile della  medesima;  e  se  vi  contribuì  nel- 
l'esercizio delle  sue  funzioni,  non  lo  fece  nel  nome 
proprio,  ma  in  quello  della  sua  nazione  sulla  quale 
cade  la  responsabilità  e  le  conseguenze  derivanti 
dalle  sue  azioni. 

Se  non  che,  laddove  un  suddito  del  nemico,  sia 
stato  o  no  agente  diplomatico  del  medesimo,  man- 
tenga colla  sua  patria  segreti  intendimenti,  diretti  a 
danneggiare  la  nazione  in  cui  si  trova,  deve  rispon- 
dere dei  medesimi  come  attentati  alla  sicurezza  dello 
stato  presso  cui  dimora,  e  non  come  solidale  agli  atti 
della  sua  nazione.  Ciò  è  ben  giusto;  perchè  il  privato, 
a  qualunque  stato  appartenga,  resta  neutrale  ad  ogni 
guerra,  sotto  condizione  che  egli  non  partecipi  in 
modo  veruno  alla  medesima;  ma  se  egli  vi  prende 
parte ,  è  uscito  per  fatto  proprio  della  sua  neutralità, 


__  ^^  <w   ^^  -^Mi^^^*    A  Ky 


«.VA  litui 


patria,  e  per  quanto  da  qii 
limitazioni  espresse  nel  par; 
ritorno  dello  agente  diplomai 

In  quanto  al  personale  di  le 
flmnoni  non  cessano  per  la  m 
nel  godimento  delle  proroga 
desime. 

Appartiene  poi  al  segretari 
Io  rappresenta  apporre  i  sug, 
ventano  dei  beni  della  succea 
ceaso^  redigendo  analogo  proc 
canza  di  segretario  di  legazio 
senti,  ò  costume  dare  questo  i 
dipomatico  di  una  potenza  am 
casse  del  pari,  dovrebbero  a 
le  autorità  locali. 
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I. 

Oli  agenti  diplomatici  sono  orfi^ani  degli  stati  nelle 
loro  relazioni  internazionali,  e  difendono  piuttosto  i 
diritti  delle  nazioni,  come  appartenenti  a  persone 
collettive  ed  a  corpi  politici.  Gl'interessi  particolari 
dei  medesimi  e  dei  loro  sudditi  sono  affidati  ad  altri 
Ainzionarii  internazionali,  detti  consoli  ;  i  quali  hanno 
la  missione  di  assicurare  e  di  proteggere,  nei  limiti 
del  loro  distretto,  gl'interessi  privati  dei  loro  con- 
nazionali e  del  loro  governo.  E  se  talvolta  agli  agenti 
diplomatici  sono  attribuite  delle  funzioni  concernenti 
i  privati  loro  connazionali,  è  questo  per  loro  un  uf- 
ficio secondario,  che  esercitano  sempre  nello  inte- 
resse dello  stato  che  rappresentano,  come  corpo 
collettivo ,  e  per  quanto  riguarda  i  suoi  interessi 
generali,  e  non  per  quanto  concerne  le  relazioni 
private  del  medesimo  e  dei  suoi  soggetti.  Come 
altresì  gli  agenti  consolari  sono  chiamati  talvolta 
a  propugnare  i  diritti  della  loro  nazione,  come 
corpo  politico;  ma  questa  loro  missione  concerne 
piuttosto  interessi  secondarli;  ed  il  loro  ufficio  è 


;^ioiie  del  loro  principio  lo  stosj 
lidie.  Ter  parlo  mia  orodo  che 
liei  ed  i  consoli  hanno  molli  pui 
cogli  agenti  diplomatici,   princ 
rappresentare,  nei  limiti  della  1 
stati  dai  quali  sono  spediti;  e  p 
quanto  gli  altri  agiscono  nell'in 
fra  le  quali  esercitano  il  loro  u: 
senso.  Tuttavia  l'indole  e  la  esti 
tari  scambievoli  e  lo  scopo  della 
distinto,  come  ho  già  osservato, 
gli  uni  cogli  altri.  Riconosco  de 
hanno  un  carattere  pubblico,  pc 
dal  loro  governo;  questa  nominci 
Vexequatur  approvata  dagli  stati 
citare  il  loro  ufficio;  o  la  lorom 
retta  a  garantire  interessi  e  diri 
di  ordine  pubblico,  e  nello  intere 
poli  e  delle  nazioni;  ma  tutto  ciò 


(1)  Byiikersliookii^  De  foro  Icuatorum,  rap.  X, 

Oassadeur  et  scs  fonctions^  liv.  I,  sec.  :>,  p.  H-2 

tUs  gens,  t.  I,  p.  3S7,  §  14>i;  De  R'>al,  Scirncc 

p.  05;  Khiber,  op.  cit.,  §  173,  p.  22r>:  Wlioaton,  f 
mneifies  de  droLt  tì''9  n»»^    ^    •>^-'      • 
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diplomatici;  perchè  a  loro  non  compete  il  trattare 
interessi  diplomatici,  cioè  di  popolo  a  popolo,  di 
nazione  a  nazione;  ma  quistioni  di  puro  interesse 
privato.  Tutt'al  più,  attesa  l'attinenza  che  sino  a 
certo  punto  hanno  cogli  agenti  diplomatici,  possono 
essere  ritenuti  come  ministri  pubblici  di  un  ordine 
inferiore,  ma  d'indole  differente  degli  agenti  diplo- 
matici. 

Mercè  i  consoli  gli  stati  completano  la  loro  rappre- 
sentanza nei  loro  scambievoli  territorii,  stendono 
la  loro  protezione  su  tutti  i  diritti  e  gl'interessi 
della  loro  persona  e  dei  loro  soggetti,  che  non 
potrebbero  essere  garentiti  dai  ministri  pubblici , 
oflfrono  ai  singoli  da  loro  tutelati  una  mano  amica 
che  li  sorregge  e  li  difende  in  qualunque  punto  del 
globo  vadano  ad  ospiziare,  e  rendono  più  efficace  il 
rispetto  dei  loro  diritti  in  territorio  straniero  colla 
moltiplicità  di  ufficiali  consolari  che  ivi  mantengono. 

II. 

La  istituzione  dei  consolati ,  sebbene  sia  oggi  can- 
giata di  quella  che  fu  nella  sua  origine,  è  antichissima 
e  precede  quella  delle  legazioni  permanenti.  Erodoto 
racconta  che  l'entrata  noi  porti  dell'Egitto  era  seve- 
ramente interdetta,  meno  per  causa  di  tempesta; 
tuttavia  ai  Greci  solamente  era  permesso  esercitare 
ivi  il  commercio  e  di  sciogliere  dal  loro  seno  magi- 
strati che  giudicassero  le  loro  contese  conforme 
alle  leggi  della  loro  patria.  In  India  esistevano,  per 
quanto  aff'erma  Djodoro  Siculo,  magistrati  stranieri 
per  dirimere  le  controversie  dei  loro  connazionali, 
ed  in  Grecia  erano  istituiti  taluni  ufficiali,  detti j^ro- 
a^enesj  incaricati  di  giudicare  le  contestazioni  che 
fra  stranieri  sorgere  poteano.  In  Roma  il  j)raetor 
peregrinus  era  chiamato  a  conoscere  le  quistioni 
insorte  fra  stranieri  e  stranieri  e  fra  questi  e  ro- 
mani. In  Ispagna  i  Visigoti  permettevano  che  i  mer- 
catanti esteri  sottomettessero  le  loro  quistioni  a  ta- 
luni magistrati  detti  telionarii,  bajitlij  praepositi^ 

«a        — 


i|;m  ]iri>iiiii  (-(iiiii;i/,ìiiii,-ili,  (In   loro  eloUi  o  e 
lii'il;,  liHM  ji,\iriM  :  iii.'ilnclit"'  ]ieil'et;i  Oi  iiiez 
i.KTci.'iiUi  ili  VciR'iia.  Hs  irci  l'ina,  (ienova, 
renzfì,  ^iarpigli;i  ohlioru  questi  giudici  in  ;tk 
l'eli' Egitto,  (leìl;i    Sina  ed  in  altri    paesi 
del  Lfìv;uite.  Le  (Tooiale  poi  contri  hu  irò  no 
ino  a  diffondere  la  istituzione  dei  ("onsoli.  [ 
eserciti  e  i  varii    stuoli    di   pellegrini  capi 
Pier  r)';reniita,da  ('■oftVftdo  lìugliDiioecc,  f 
gerc  a  CostanUinjp'jli,  doveaiio  traversare  1 
nia  ,  r  '.'uglioria  a  la  Biilgavin.  ed  aveaiio  ti 
navi,  di  vc'itovaglio,  di  anni  a  di  quant' 
cessitava   alla    loro  spedizione,   perlochc 
«ofi'riro  non  pochi  stenti  e  privazioni,    A   i 
tante  calamità,  si    rivolsero  agli    sfati    ita 
jiotevano    loro    oirriro    sufTicienle  numero 
menti  por    sbarcarli    in   Dalmazia,   donde 
vano    a    Costaiilinopoli.    luogo    del    loro 
generalo.    A    misura    che    cesi    sì    avanz? 
terra,  le  navi    venoie,    pisane  e  genovesi 
nelle  ct'Sto  vicine    li    provvedevana  di    qu 
occorreva;  di  che  grun  Itenclicio  ottenevar 
Halli,  alcuni    dei  quali,    per  l'esca  del    g 
ivi  si  stabilirono,  odiJicando  dei  mne-azzini 
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giurisdizione  locale  i  mercatanti  stranieri;  i  quali 
avevano  ivi  pel  loro  commercio  e  per  loro  abitai 
zione  quartieri  riserbati,  chiese,  mercati ,  piazze ,  e 
giudici  connazionali  che  dirimevano  le  loro  contese. 

Però  sin  qui  i  consoli  erano  piuttosto  degli  arbi- 
tri eletti  da  privati  cittadini  e  da  compagnie  di 
commercio  coli  incarico  di  amministrar  loro  giusti- 
zia in  seguito  ad  accordi  presi  col  sovrano  del  luogo, 
detti  capitolazioni. 

Per  rendere  più  salda  ed  efficace  ed  anche  irre- 
vocabile la  loro  giurisdizione,  era  mestieri  che  fosse 
assicurata  con  speciali  convenzioni,  accettate  dai  so- 
vrani dello  stato  in  cui  risedevano  e  da  quelli  degli 
stranieri  a  cui  amministravano  gitistizia.  Ciò  avvenne 
mediante  trattati  internazionali,  nei  quali  fu  anche 
stabilito  che  i  consoli  dovevano  essere  nominati  dai 
governi  esteri  in  nome  dei  quali  dovevano  esercitare 
la  loro  giurisdizione.  Divennero  essi  per  tal  guisa 
veri  giudici  rivestiti  di  un  carattere  pubblico;  e  si 
resero  di  tanta  utilità,  che  i  governi,  a  misura  che 
il  commercio  marittimo  straniero  prese  un  grande 
incremento,  sopratutto  nel  Mediterraneo  e  nel  Bal- 
tico, sentirono  il  bisogno  di  stabilire  nelle  grandi 
{)iazze  di  commercio  ufficiali  consolari,  per  giudicare 
e  contese  che  sorgevano  fra  i  loro  sudditi,  riuniti  in 
quartieri  separati ,  applicando  la  legge  del  loro  pae- 
se. Queste  misure  protettrici,  sebbene  lesive  dell'au- 
tonomia degli  stati ,  erano  nell'  età  di  mezzo  neces- 
sarie alla  sviluppo  del  commercio,  soggetto  allora 
ad  ogni  vessazione,  stante  la  rivalità  ed  inimicizia 
in  cui  vivevano  i  popoli,  e  la  mancanza  di  buona 
fede  che  alimentava  la  loro  scambievole  diffidenza. 
Dippiù  in  quel  tempo,  frequente  era  la  violazione 
dei  trattati,  non  erano  ancora  istituite  le  legazioni 
permanenti;  perlochè  i  consoli  erano  le  sole  persone 
che  godessero  della  protezione  del  diritto  delle  genti. 
Resi  poscia  i  rapporti  dei  popoli  meno  ostili,  i  con- 
solati furono  estesi  per  tutti  i  paesi  conosciuti;  ma 
furono  tolte  nella  più  parte  degli  stati  le  attribu- 
zioni diplomatiche,  il  loro  ufficio  fu  ristretto  a  pro«* 


la  fiirozione  del    ministro   deg 
loro  nazione  col  quale  maiiteu. 
gio;  tuttavia  devono  eseguire  , 
della  marina^  per  quanto  rigu£ 
tare  e  quella  mercantile.  Man 
porti  ufficiali  colle  autorità  sul 
cui  esercitano  le  loro  f\inzioni, 
non  ci  sia  un  agente  diplomati* 
non  hanno  essi  rapporti  diretti  c> 
ogai  dimanda  che  vogliono  ri^ 
timo  deve  essere  sottoposta  allo 
della  loro  nazione,  perchè  la  fac 
governo  estero. 

Oli  ufficiali  consolari  possono  < 
stato  che  li  spedisce,  e  sono  dett 
missif  0  scelti  frai  sudditi  dello 
▼DUO  esercitare   il  loro   ufficio, 
(consules  electi)  (1).  Sebbene  gli 
categoria  siano  più  adatti  allo  a( 
ufficio^  perchè  stranieri  al   paes 
pure  gli  stati  non  possono  mant 
perlochè  sono  ordinariamente  i 
commerciali  più  interessanti.  Soi 
capo  delio  stato,  hanno  diritto  « 


fin   ooo- 
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loro  funzioni.  Questo  principio  è  ammesso  nelle  leggi 
consolari  d'Italia,  di  Francia,  di  Olanda,  di  Russia, 
di  Austria  e  di  altre  nazioni.  È  altresì  loro  proibito 
accettare  onorificenze  e  regali  dallo  stato  in  cui  ri- 
siedono senza  l'autorizzazione  del  loro  governo;  non 
possono  reggere,  senza  il  permesso  del  ministro  de- 
gli esteri  della  loro  nazione,  consolati  stranieri  ;  e 
solamente  in  caso  di  urgenza  possono,  se  richiesti, 
incaricarsi  provvisoriamente  della  protezione  di  stra- 
nieri, e  ricevere  gli  archivii  di  consolati  esteri;  ma 
devono  informarne  immediatamente  il  ministro  sud- 
detto, 0  l'agente  diplomatico  della  loro  nazione. 

Il  personale  dei  consoli  inaiati  si  compone: 

1.**  Di  consoli  generali  di  prima  e  di  seconda  classe  ; 

2°  Di  consoli  di  prima  e  seconda  classe  ; 

3.^  Di  vice  consoli  di  prima,  seconda  e  terza 
classe  (1). 

Gli  agenti  locali  sono  destinati  nelle  piazze  meno 
interessanti,  soggiacciono  alle  stesse  distinzioni  de- 
gli inviatij  meno  quelle  della  classe,  sono  nominati 
nello  stesso  modo,  meno  dei  vice-consoli  e  degli 
agenti  consolari,  che  sono  nominati  dai  consoli  ge- 
nerali 0  dai  consoli,  previa  approvazione  del  mini- 
stero della  loro  nazione. 

Il  console  generale,  tanto  per  la  prima,  quanto  per 
la  seconda  categoria,  è  il  capo  del  dipartimento  con- 
^solare,  invia  delle  istruzioni  ai  consoli  a  lui  sog- 
getti, vigila  sulla  loro  amministrazione  in  modo  che 
siano  adempite  le  leggi  e  i  regolamenti  che  riguar- 
dano i  consolati. 

Presso  i  consolati  ai  quali  i  trattati  o  gli  usi  con- 
sentono l'esercizio  di  una  giurisdizione  contenziosa 
civile  o  penale,  può,  quando  ne  sia  riconosciuta  la 
necessità ,  essere  destinato  un  ufficiale  dell'  ordine 
giudiziario  per  coadiuvare  il  console  nell'ammini- 
strazione della  giustizia;  il  quale  durante  il  suo 
soggiorno  all'  estero  assume  il  titolo  di  console  ag- 
giunto (2).  Come  altresì  vi  sono  nei  medesimi  sta- 
li) Lrg.  cons,,  ari.  2,  3  e  7. 
a)  Leg.  cit.,  art.  10. 


Il  (ìiriU'i  di  iMiniriare  consoli  all'esifro,  co 
di  legazione,  appartiene  a  tutti  yli  stati  indi 
Gli  stati  semi -sovrani  pussono  cserciladi 
hanno  ima  bandiera  propria.  E  poichò  1 
dei  consoli  ò  fatta  allo  scopo  di  estìrciti 
uftìcio  presso  stati  stranieri ,  ò  d' iiuptj  ci 
couì^oTitano  ad  accettarli  nel  loro  lerrii'jrii 
contonso  ò  espresso  in  canKenzioni  spec 
coìisolitri,  ineicò  Io  quali  i  contraenti  si  a 
il  diritto  di  mantenere  consoli  uei  loro 
scaniliievoli.  I  trattati  consolari  spesso  son< 
inctiisi  in  tjnelli  di  commercio  e  di  navigaz 
per  esisterò  il  diritto  di  inviare  o  di  riceve 
è  mestieri  di  un  patto  espresso  che  lo  stahi 
potendosi  'lepuinere  dalla  semplice  esisto 
trattato  corat;ierciale  o  di  navigazione,  noi  < 
si  parlasse  di  consoli. 

Oli  ufliciali  consolari  ricevono  delle  pt 
loro  Eji'overno ,  merco  le  quali  sono  auto 
esercitare  il  loro  ufficio  nel  luogo  in  cui  s( 
nati;  ma,  per  potere  mettersi  in  funzione, 
che  no  ottoiiirano  un  rtormesso  snccìale  da 
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straniero,  non  potrebbero  attuare  tale  autorità,  senza 
il  riconoscimento  del  sovrano  del  luogo.  Questi,  mercè 
r  exequatur,  li  riveste  del  carattere  pubblico  di  cui 
essi  mancano,  prescrivendo  alle  autorità  giudiziarie 
ed  amministrative  territoriali  di  prestar  loro  ogni 
aiuto  e  l'assistenza  di  cui  possano  aver  bisogno. 
L' exequaiur  è  chiesto  al  governo  del  luogo  dallo 
agente  diplomatico  ivi  residente,  qual  rappresen- 
tante della  nazione  a  cui  appartiene  il  console  ;  e 
può  per  giusti  motivi  essere  negato  da  questo  go- 
verno. Di  questo  diritto  usò  T  Inghilterra  nel  1869 
verso  il  maggiore  Haggerty,  che  il  generale  Grant 
aveva  nominato  console  degli  stati  uniti  di  America 
a  Glascow,  perchè  Haggerty,  benché  naturalizzato 
negli  Stati  Uniti,  era  nato  irlandese,  ed  aveva  preso 
parte  rJlc  mene  dei  Feneani;  perlochè  era  notoria- 
mente ostile  al  governo  inglese. 

Dopo  co  cesso  Vexequatur,  può  per  ragioni  so- 
prr.vvenute  essere  ritolto  dal  governo  che  lo  ha 
accordato ,  come  nel  caso  che  il  console  si  sia  im- 
mischiato negli  affari  del  paese,  prendendo  parte 
agl'intrighi  politici  del  medesimo.  Difatti  la  Francia 
nel  1834  ritirò  l' exequatur  al  console  di  Prussia  a 
Bayonne  nel  tempo  in  cui  la  guerra  civile  travagliava 
il  nord  della  Spagna,  per  aver  costui  preso  partito 
in  favore  dei  carlisti,  ed  aver  favorito  l'introduzione 
clandestina  nelle  provincie  basche  di  armi  e  di  mu- 
nizioni, di  cui  era  proibita  in  Francia  l'uscita.  Ogni 
governo  è  poi  nel  diritto  di  designare  i  siti  in  cui 
permette  la  residenza  dei  consoli,  escludendo  talune 
località,  come  le  fortezze  e  gli  arsenali. 

Nel  Levante  ed  in  Barbarla,  perchè  il  console  en- 
trasse in  funzioni  bastava  un  tempo  notificare  la  sua 
nomina  fatta  dal  proprio  governo,  ma  oggidì  i  con- 
soli inviati  in  quei  paesi,  sulla  dimanda  del  ministro 
^ella  loro  nazione  residente  a  Costantinopoli,  devono 
ottenere  dalla  Porta  una  patente  speciale,  detta 
barart. 

V  exequatur  è  ordinariamente ,  come  in  Italia, 
impartito  dal  capo  dello  stato;  ed  il  console  appena 


'jiii'IU  IH  cui  risii'i'unm,  l,r-  kn-o  rmizii>riì 
,L:iioi;;:;i  S'Hio  [nilililìrlie  lU'l  pari,  iiercliò  ( 
anii.uii)iie  'lol  (liriUo  nei  raiiptu-ti  internai 
(liirprifci.no  da  (iiiello  degli  agenti  cliploina 
Iiamio  \)iiv  isctipii  princijiule  la  gareniia 
ilei  Ii.iv.  connazidnali  e  dogli  siati  consiiì 
jiorsono  privale;  nieiiUP  gli  agenti  dipluui 
cipalnioute  garantiscono  i  ilirtni  degli  sta 
*lali  come  persone  collettive,  cioè  nelle  lor 
ronio  ciirpi  sociali  verso  corpi  sociali,  ye 
die  i  consoli  non  godono  di  lutto  lo  pre 
garanlie  attribuite  agli  agenti  diplomatici 
solamente  necessarie  airudenipinicnto  del  1 
per  quanto  richiede  la  estensione  e  l' ii 
loro  liinzioni. 

Dimostrai  (2) ,  che  la  inviolaliilitìv  ap 
lutti  gli  uomini,  per  esser  tutti  personalità  ; 
od  in  modo  speciale  agli  agenti  diplomatici 
r-  a  dire  per  i  condoli,  elie,  esercitando  un 
pultlilica  nello  interesse  dello  stato  che  i 
Tano,  ò  mestieri  che  siano  circondati  da  g 
tali  che  ne   assicurino  il  libero  e  compiei 
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sa,  e  devono  punire  coloro  che  osano  molestarli 
nella  loro  persona  o  nello  esercizio  della  loro  mis- 
sione. Questo  principio  è  riconosciuto  da  tutti  i  gius- 
pubblicisti,  e  gli  stati  hanno  sempre  gelosamente 
preteso  il  rispetto  dei  loro  consoli  inviati  airestero  ; 
in  modo  da  non  lasciare  impunita  un'oflFesa  che  fosse 
stata  fatta  ai  medesimi. 

Gli  stati  generali  delle  province  unite  si  lagnarono 
verso  la  corte  di  Madrid  per  essere  stato  imprigio- 
nato il  loro  console.  La  repubblica  di  Venezia  chiese 
con  molto  calore  riparazione  al  papa  Urbano  Vili 
di  oltraggi  fatti  dal  governatore  di  Ancona  al  con- 
sole della  repubblica,    e   sarebbe   questa   venuta   a 
!   completa  rottura  col  pontefice,  senza  la  intromissione 
.  della  Francia,  che  recise  amichevolmente  la  contro- 
;  versia,  esigendo   che   quel  governatore   desso  pub- 
Z  blica  soddisfazione  alla  repubblica  ;  il  che  per  ordine 
"    del  pontefice  fu  eseguito.  Si  sa  poi  come  la  conquista 
dell'Algeria  fatta  dalla  Francia  nel  1830  abbia  avute 
origine  in  un  colpo  di  ventaglio  dato  dall'ultimo  bey 
d'Algeri  al  console  francese.  Nel  1847  poi   l'Inghil- 
terra era  sul  procinto  di  dichiarare   la   guerra  alla 
Francia,  per  atti  di  violenza  consumati  da  un   uffi- 
ciale francese  contro  il   console   britannico;   ma  la 
questione  ebbe  termine  con  la  punizione  dell'autore 
delle  violenze  e  con  una  indennità  accordata  al  con- 
sole offeso. 
Non  è  mestieri  che  io  dimostri  in  che  consista  la 
;    inviolabilità,   avendo   dato  della    medesima  gli  op- 
portuni sviluppi,  parlando  degli  agenti  diplomatici, 
i  quali  sono  applicabili  ai   consoli.    Di  conseguenza, 
':    se   un    console    patisse   oltraggi,    percosse    e    vio- 
■    lenze  di  qualunque  natura  nello  esercizio   delle   sue 
funzioni  o  a  causa  delle  medesime,  sarebbero  appli- 
<jabili  agli  autori  di  tali  violenze    le  pene  maggiori 
stabilite  per  le  offese  contro  i  pubblici   funzionari!; 
perchè  pubblico  funzionario  è  il  console  di  una  na- 
zione, che  esercita  un  ufficio  pubblico,  a  nome  dello 
«tato  che  lo  spedisce,  e  con  l'autorizzazione  di  quello 
che  lo  riceve,  data  mercè  Vexequatur. 


e  gl'interessi  privati  dell' 
non  trovanti  nella  idontic 
che  &e  un  console  stranie 
Stampa  oltreggiato,  non  p 
offese  ricevute  siano  appi 
contenute  nell'articolo  46  i 
per  le  ofTese  fatte  aj^li  ag 
tati  presso  il  governo  itali 
Essendo  la  missione  con 
tore&se  delle  nazioni  stran 
tispondenze,  gli  archivii  e 
J&ti  siano  inviolabili;  e  pe 
«ono  essere  sequestrati  dal 

Srincipio  è  accettato  dalle 
licistì  e  da  quasi  tutte 
tito  in  varii  trattati  con: 
parte  di  tali  convenzioni  g 
mono  altresì  l'obbligo  che  i 
tenere  separati  gli  archivi! 
•  libri  relativi  ai  loro  comn 
dwtria  possano  essi  esercit 


<1)  Q)m«  n«l  trattaU  dal  Piamonl 
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non  riconosce  Tinviolabilità  delle  carte  consolari; 
di  fatti  Carlo  Martèns  (1)  narra  che  nel  4856  non 
avendo  il  proprietario  di  una  casa  ove  si  trovava  la 
cancelleria  del  consolato  generale  di  Francia  pagato 
le  imposte,  gli  archivii  furono  sequestrati  ad  istanza 
del  collettore  delle  imposte  e  venduti  all'asta  pubblica. 
Come  altresì  nel  1858  la  proprietà  consolare  degli 
Stati  Uniti  di  America  fu  a  Manchester  sequestrata 
dallo  sceriffo  per  debito  privato  del  console,  e  fu  ri- 
tenuta a  titolo  di  pegno,  sin  che  il  ministro  ameri- 
cano fu  autorizzato  a  pagare  il  debito. 

VI. 

Parlando  degli  agenti  diplomatici,  dimostrai  come 
la  esenzione  penale  e  civile  dei  medesimi,  anzi- 
ché fondarsi  sui  principii  razionali  del  diritto,  sia 
stata  introdotta  e  mantenuta  dall'  uso.  Per  buona 
sorte  quest'uso  non  è  staio  ammesso  per  gli  uffi- 
ciali consolari  ;  quindi  non  è  dubbio  che  quest'ultimi 
non  possano  emanciparsi  dalla  giurisdizione  del  luogo 
in  cui  risiedono.  La  natura  del  loro  ufficio  per  altro 
ò  di  una  importanza  minore  di  quella  degli  agenti 
diplomatici;  nò  può  l'autorità  locale  aver  ragione 
di  disturbarlo,  come  taluni  hanno  creduto  per  quello 
diplomatico,  attesoché  i  consoli  sopraintendono  prin- 
cipalmente a  interessi  e  diritti  privati,  mentre  gli 
agenti  diplomatici  trattano  affari  di  ben  alto  valore, 
quali  possono  essere  quelli  che  riguardano  due  o 
più  nazioni  considerate  l'una  rimpetto  all'altra  come 
corpo  collettivo  e  sociale.  In  vista  di  ciò  nessuno 
ha  preteso  invocare  in  favore  dei  consoli  la  prero- 
gativa della  estraterritorialità,  e  la  generalità  dei 
giuspubblicisti  riconoscono  la  soggeztone  dei  mede- 

marzOf  art.  7  ;  colla  Confederazione  Svizzera  nel  S2  lug^lio,  art.  15  ;  col  Por- 
togallo nel  30  settembre,  art.  5;  colla  Confederazione  della  Germania  del 
Nord,  e  perciò  coirimpero  Germanico,  nel  fili  dicemlMre,  art.  6  ;  o  finalmente 
nel  trattato  col  Belgio  dei  12  dicembre  1870;  ed  in  quello  col  Messico  del  1 4 
dello  stesio  mese  ed  anno. 

(1)  Op.  cit.,  §  72,  p.  S35,  in  nota.  V.  pure  Calvo,  op.cit,  t.  J,  p.  600,  §4S-i. 
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simi   alle  leggi,  ai  magistrati  ed  alla  giurisdizione 
del  luogo  in  cui  risiedono. 

Segue  da  ciò  che  il  governo  italiano  fa  indalgente 
verso  Pietro  Mandato,  console  pontificio  in  NapoU,  per 
essersi  limitato  ad  espellerlo  dairitalia,  dopo  avere 
avuto  certezza  che  il  Mandato  avea  preso  parte  aUe 
mene  che  alimentavano  il  brigantaggio  nel  mezzo- 
giorno  d'Italia,  mentre  avrebbe  egli  dovuto  essere  sot- 
tomesso ad  un  giudizio  regolare,  ed  essere  punito  in 
conformità  della  legge  dello  stato  ;  molto  più  che  per 
la  convenzione  consolare  del  3  luglio  1847,  esistente 
fra  lo  stato  pontificio  e  la  Sardegna,  era  espressa- 
mente riconosciuto  il  principio  di  diritto  internazio- 
nale, cioè  della  soggezione  dei  consoli  scambievoK 
alla  legge  dello  stato  in  cui  risiedono. 

Malgrado  l'evidenza  e  certezza  di  questi  principii 
gli  stati  talvolta,  mercè  convenzioni  internazionali^ 
assicurano  agli  scambievoli  uflìciali  consolari  talune 
speciali  immunità;  le  quali  hanno  vigore .  non  per 
i  principii  generali  del  diritto,  e.c  legCj  ma  in  forza 
del  patto,  cioè  ex  contractu.  Gli  scrittori  francesi 
infatti  citano  in  proposito  il  trattato  del  13  marzo  1763 
fra  la  Spagna  e  la  Francia,  detto  Tpatto  dì  famiglia, 
col  quale  fu  stabilito  non  potersi  imprigionare  i  con- 
soli delle  due  nazioni  contraenti,  tranne  il  caso  di 
crimine  atroce  e  di  debiti  derivati  da  causa  commer- 
ciale; però  gli  Stati  Uniti  di  America,  l'Austria  e 
l'Inghilterra  negano  qualunque  immunità  ai  consoli 
esteri,  sebbene  poi  quest'ultima  ha  preteso  talvolta 
per  quelli  proprii  il  trattamento  della  nazione  pia 
favorita  (1).  Per  le  legislazioni  della  più  parte  degli 
stati  sono  stabilite  talune  immunità  secondarie  che 
non  ò  necessario  esporro  {±).  L'Italia  nelle  sue  con- 
venzioni consolari  ha  stabilito  cogli  altri  stati  con- 
traenti la  esenzione  dell'arresto  personale  por  causa 
civile  in  favore  dei  suoi  consoli  sudditi  dello  stafi) 
che  li  nomina,  e  la  loro  immunità  in  materia  pena- 
le, meno  il  caso  di  crimini. 


(1)  V.  Calvo,  loo.  clt. 

ii)  Chi  volesse  conoscerle  potrebbe  coasultare  Calvo,  loc,  cit. 


685 

Sebbene  io  sia  di  opinione  che  gli  stati  non  ab*- 
biano  il  diritto  a  rinunziare  per  convenzione  allo 
esercizio  della  piena  loro  sovranità  verso  qualunque 
cittadino  sia  nazionale  o  straniero,  sia  console  o 
semplice  privato  che  risedesse  nel  loro  territorio, 
perchè  la  sovranità  è  inalienabile,  pure  Fuso  am- 
mette il  rispetto  di  tali  convenzioni  nel  caso  in  esa- 
me, e  non  potrebbe  uno  stato  violarle. 

Dall'anzidetto  segue  adunque  che,  meno  il  caso  di 
i  un  patto  internazionale,  i  consoli  sono  soggetti  alla 
/  giurisdizione  del  luogo  in  cui  risiedono.  «Io  hosem- 
,:  pre  creduto,  dice  Phillimore,  e  sino  a  prova  in  con- 
l  trario  seguiterò  a  credere,  che  il  console  non  ha  né 
l  diritti,  né  poteri,  né  privilegii  diplomatici,  e  che  i 
'  suoi  doveri,  le  sue  attribuzioni  si  limitano  a  certi 
•2  interessi  di  commercio  e  di  navigazione;  che  egli  è 
.;  suddito  temporaneo  dello  stato  in  cui  dimora,  e, 
meno  il  caso  di  stipulazione  in  contrario,  é  sempre 
soggetto  alla  giurisdizione  del  luogo  (1).» 

Questi  principii  non  sono  applicabili  ai  consoli  che 
contemporaneamente  sono  agenti  diplomatici ,  e  per- 
ciò a  quelli  spediti  nel  Levante  e  negli  stati  barba- 
reschi, i  quali  alla  funzione  consolare  uniscono  quella 
^    diplomatica.   Costoro   partecipano    alle    prerogative 
^   dei  ministri  pubblici,  non  perché  consoli,  ma  per  la 
!   missione  diplomatica  di  cui  sono  rivestiti. 

''.  VII. 

■* 

~i  Malgrado  i  consoli  non  abbiano  diritto  ad  alcuna 
^  immunità  personale ,  per  tutti  gli  atti  della  loro 
^  vita  civile,  non  é  a  dirsi  lo  stesso,  per  quanto  ri- 
"j  guarda  il  loro  ufficio  e  gli  atti  inerenti  e  derivanti 
\dal  medesimo,  perché  la  loro  persona  solamente  è 
!:  soggetta  alla  giurisdizione  del  luogo,  non  T  ufficio 
^  che  esercitano  nel  nome  e  nell'interesse  di  un  po- 
polo straniero. 

Poco  importa,  a  mia  maniera  di    vedere,   che  un 

(1)  Commentaries  vpon  intet^nattonal  lau\  U  li,  pag.  033,  666. 
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console  sia  suddito  della  nazione  che  lo  invia  o  di 
quella  che  lo  riceve:  nella  prima  ipotesi  ubbidirà 
alle  leggi  a  cui  stan  soggetti  tutti  gli  stranieri  suoi 
connazionali,  nella  seconda  sarà  agguagliato  a  qua- 
lunque altro  suddito  dello  stato;  ma  in  entrambi  i 
casi  Tufficio  da  lui  esercitato  deve  essere  sottratto 
alla  giurisdizione  del  luogo.  Con  ciò  non  intendo 
affermare  che  debba  essere  considerato  come  nello 
stato  di  estraterritorialiià,  che  possano  nella  sua 
casa  avere  asilo  malfattori,  e  che  abbia  diritto  a  tutti 
gli  erronei  privilegii  accordati  agli  agenti  diplomatici: 
voglio  dire  solamente  che  il  console,  dal  momento 
che  è  stat^,  mercè  VcMequaturj  riconosciuto  dal  go- 
verno del  luogo  nella  sua  qualità  consolare,  non 
risponde  verso  il  medesimo  di  ciò  che  egli  ha  fatto 
come  console,  nello  esercizio  della  sua  missione;  e  tutto 
ciò  che,  per  tal  riguardo,  lo  concerne  non  può  essere 
sindacato  e  giudicato  dallo  stato  in  cui  egli  risiede. 
Se  si  nmmettesse  il  contrario,  si  darfjbl)e  al  jyo verno 
straniero  il  diritto  d' intromettersi  negli  altari  che 
concernono  un'altra  nazione,  di  giudicare  il  di  lei 
operato,  i  suoi  ordini,  i  suoi  atti.  Se  questi  dispiac- 
ciono allo  stato  in  cui  dimora  V  uflìciale  consolare 
potrà  chiederne  ragiono  in  via  diplomatica  alla  na- 
zione che  lo  spedisco;  potrà  ritirare  IV.vc'fjrw a ^?//' im- 
partito al  console,  far  tutto  ciò  che  reclama  il  sun 
l)enessere  e  la  sua  tranquillità;  ma  non  gli  ò  con- 
cesso di  inquisire,  censurare  la  condotta  del  console, 
^he  non  per  sua  volontà  ha  agito,  ma  neiresercizio 
delle  sue  funzioni  e  per  ordine  del  suo  governo.  Se 
non  che,  laddove  questi  ordini  includano  la  esecu- 
zione di  atti  da  esercitarsi  fuori  V  uflìcio  consolare. 
0  interessino  alcuno  dei  nazionali,  e  massime  lo 
stato;  non  avendo  il  console  alcuna  giurisdizione 
nel  paese  straniero,  è  mestieri  che  si  munisca  del- 
l' autorizzazione  e  del  concorso  delle  autorità  del 
luogo.  Questi  principii  furono  consacrati  in  un  ar- 
resto della  cassazione  di  Francia  del  13  veiidcni- 
miatore,  anno  Vili.  Il  vice-console  della  repub- 
blica ligure  fu  citato  per  comparire  innanzi  il  giù- 
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[lice  di  Marsiglia  per  taluni  effetti  presso  lui  esi- 
stenti. A  tale  domanda  egli  eccepì  la  incompetenza 
dei  giudici  francesi,  in  quantochè  egli  avea  seque- 
strato gli  effetti  in  contesa  per  ordine  del  direttorio 
esecutivo  ligure  e  con  Tapprovazione  e  col  concorsor 
dell'autorità  francese.  Il  giudice,  poco  curandosi  di 
tale  eccezione ,  condannò  il  console  alla  immediata 
restituzione  degli  effetti  sequestrati;  ma  la  corte  di 
cassazione,  presso  cui  spinse  quest'ultimo  ricorso, 
in  conformità  delle  conclusioni  prese  da  Bigot-Prae- 
meneu,  che  rappresentava  il  pubblico  ministero,  an- 
nullò la  sentenza  del  giudice  marsigliese,  come  «  con- 
tenente manifestamente  un  eccesso  di  potere ,  una 
usurpazione  contro  la  reciproca  indipendenza  delle 
nazioni,  una  violazione  dei  trattati  ed  un  oltraggio 
contro  il  concorso  delle  autorità  (1).» 

Facendo  applicazione  dei  medesimi  principii ,  la 
corte  di  Bordeaux  decise  nel  20  marzo  1829  che  i 
tribunali  francesi  erano  incompetenti  a  conoscere 
talune  controversie  surte  tra  il  console  ed  il  vice- 
console di  una  nazione  straniera,  per  quanto  riguarda 
la  ripartizione  dei  diritti  di  cancelleria  provenienti 
dal  consolato. 

Vili. 

Igiuspubblicisti  (2),  parlando  delle  prerogative  dei 
consoli,  si  limitano  a  stabilirne  alcune,  senza  prendere 
mosse  da  un  principio  generale  e  costante.  Il  conte 
di  Garden  dice  che  essi  «devono  godere  di  tutti  i 
privilegi!  necessarii  allo  adempimento  dei  loro  doveri 
e  del  loro  ufficio (3).»  Questa  idea  parmi  esatta;  e 
segue  di  conseguenza  che  i  consoli  hanno  diritto  a 

(1)  V.  Dalloz,  Répt'rtolre,  V.  consul^  §  11,  n,  38  ia  nota. 

(2)  Home,  Diplomiict/,  sect.  l,  §  13;  Cualiing,  Opinions  of  United  States 
attorneya  general,  t.  Vili,  pag.  160;  De  Clerq  et  de  Vallata  op.  cit.,  liv.  1^ 
phap.  I,  8  4;  Mensch,  Manuel pratique  du  consulat,  p.  I,  chap.  IV;  Carlo 
De  Marlene,  op.  cit.,  §  72,  pag.  74;  Riquelme^  Elcmentos  de  derccho  puff* 
Ollco  iuternaclonal,  lib.  H,  cap.  ad  3. 

(3)  Op.  cit.,  t.  I,  p.  323. 
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berarc  il  vessillo  (lolla  lor 
di  solennità,  e  di  farlo  sv 
tello,  quando  vi  saliscono 
finzioni. 

I  consoli  hanno  diritto  i 
della  guardia  nazionale,  ce 
bilito  per  la  legge  italiam 
sarebbe  possibile  che  essi 
ove  fossero  tenuti  a  servir 
potendo  in  tal  caso  essere  [ 
mcui  risiedono,  e  prestare  s 
o  coadiuvare  Tesercito  nazi 
■tato.  Questa  incompatibilit 
decisione  ministeriale  del  3 
italiano  fu  ritenuto  non  pò 
il  vogliano,  far  parte  della 
sta  esenzione,  com'  è  natura 
che  siano  sudditi  dello  stat 
indipendentemente  dell'uffici 
bero  mai  far  parte  della  gì 

Lo  stesso  è  a  dirsi  per  il 
mata  regolare,  attesa  la  st 
ftiDsioni  consolari.  E  Tllali 

COnsnlflH    rnaVi    <*">•   tt„.-.: 
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e  neirarmata  regolare.  Tuttavia,  per  ottenere  siffatta 
esenzione,  bisogna  che  le  leggi  dello,  stato  l'abbiano 
espressamente  consacrata  (1). 

Per  quanto  riguarda  il  servizio  di  giurato,  se  il 
console  è  suddito  straniero,  non  può  parteciparvi, 
non  per  l'uftìcio  consolare  di  cui  è  rivestito,  ma  per 
la  sua  qualità  di  straniero  che  ne  lo  esclude;  se  però 
è  suddito  dello  stato  in  cui  risiede ,  non  si  ha  ra- 
gione per  essere  esentato  da  tal  servizio,  perchè 
questo  non  gli  impedisce  l'esercizio  delle  finzioni 
consolari.  Tutt'al  più,  laddove  si  trovasse  impegnato 
in  atti  relativi  al  suo  ufficio,  che  dovrebbero  essere 
compiuti  senza  alcun  ritardo,  potrebbe  ciò  esser 
considerato  come  un  impedimento  legittimo  ed  ef- 
ficace a  sottrarlo  dalle  pene  comminate  dalla  legge 
contro  i  cittadini  che  non  adempiscono  airufflcio  di 
giurati. 

E  di  vero  per  la  legge  italiana  sulla  giuria,  coloro 
che  sono  contumaci  nell'udienza  della  corte  di  assise 
nel  giorno  a  loro  fissato  per  servire  come  giurati, 
sono  dalla  corte  condannati  alla  pena  della  multa 
da  lire  300  a  1000;  ma  possono  essere  esonerati  di 
tal  pena,  ove,  tra  quindici  giorni  dalla  notifica 
della  sentenza  che  li  condanna  alla  multa,  giustifi- 
chino un  impedimento  legittimo  che  li  mise  nell'im- 
possibilità di  adempire  all'ufficio  di  giurato.  Ciò  po- 
sto, quando  ne  sia  il  .caso,  il  console  potrebbe  ad- 
durre e  giustificare ,  come  legittimo  impedimento, 
quello  derivante  talvolta  dallo  adempire  a  taluni  ob- 
blighi del  consolato. 

I  consoli  non  possono  pretendere  la  immunità  delle 
imposte  dello  stato  in  cui  risiedono,  per  non  essere 
queste  incompatibili  col  loro  ufficio;  sebbene  gli  stati 
talvolta  per  convenzioni  o  per  leggi  speciali  stabi- 
liscano talune  particolari  esenzioni,  come  la  legge 
iialiana  che  li  dispensa  dalla  imposta  di  ricchezza 
mobile  (2). 

(1)  V.  in  questo  senso  Horne,  loc.  cit. 

(2)  Legge  del  i4  luglio  i864^  art.  2,  n.  2. 

4^ 
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I  consoli  godono  inoltre  di  talune  prerogative  ono« 
riflche  per  le  quali  sono  assimilati  a  taluni  ufficiali 
dello  stato.  In  Francia,  per  l'ordinanza  reale  del  7 
ottobre  1833,  il  console  generale  ha  il  grado  di  con- 
tro ammiraglio,  il  console  di  prima  classe  quello  di 
capitano  di  vascello,  il  console  di  seconda  classe 
quello  di  capitano  di  fregata. 

Vi  sono  poi  leggi  speciali  che  regolano  le  visite 
di  etichetta  dei  consoli  tra  loro,  e  dei  medesimi  verso 
i  comandanti  di  legni  da  guerra  della  propria  na- 
zione che  dessero  fondo  nel  porto  in  cui  risiede  il 
console,  e  gli  onori  che  ai  medesimi  debbono  essere 
tributati  (1). 

(1)  Per  ritolia,  vedi  gli  arUcoU  129  e  seg.  del  Regolamento  consMtt. 
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CAPITOLO  NONO 

Attribuzioni   dei   oonsoli 


SOMMARIO 

I.  Doveri  dei  consoli.  -—  IL  Funzioni  amministrativo  dei 
medesimi  relativamente  ai  loro  connazionali.  —  III.  Fun- 
zioni relativamente  agli  uomini  di  mare.  —  IV.  Attribu- 
zioni dei  consoli  come  ufficiali  dello  stato  civile.  — V.  At- 
tribuzioni dei  consoli  come  notai. 

L 

I  doveri  e  le  attribuzioni  dei  consoli  sono  ordina- 
riamente espressi  nei  trattati  internazionali  e  nelle 
leggi  consolari  dei  varii  stati;  le  quali  attuano 
nella  più  parte  i  principii  generali  che  concernono 
i  consoli;  perlochè  io  mi  limito  ad  esporre  questi 
principii  generali,  indicando  altresì  Tapplicazione  che 
si  ò  fatta  dei  medesimi,  secondo  le  convenzioni  esi- 
stenti fra  l'Italia  ed  altri  stati  e  le  leggi  di  questa 
nazione. 

I  consoli  vegliano  allo  adempimento  dei  trattati 
di  commercio,  di  navigazione  e  simili,  esistenti  fra 
la  nazione  che  li  spedisce  e  quella  in  cui  dimorano, 
alla  tutela  degrinteressi  dello  stato  che  li  mantiene, 
al  rispetto  della  bandiera  della  loro  nazione;  tengono 
informato  il  loro  governo  di  tutto  ciò  che  potrebbe 
interessarlo,  principalmente  per  quanto  riguarda  il 
commercio,  Findustria,  la  navigazione  e  la  salute 
pubblica;  gli  danno  notizia  di  tutte  le  operazioni, 
che  siano  a  loro  conoscenza,  dirette  a  violare  la 
neutralità  o  il  blocco  decretato  dal  loro  governo,  o 
ad  esercitare  il  contrabbando  nelle  coste  della  loro 
nazione;  lo  avvertono  altresì  del  movimento  delle 
forze  navali  nei  paraggi  prossimi  alla  loro  residenza, 
<lella  uscita  e  della  cattura  dei  corsari  o  dei  pirati 
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che  scorra '^''^'^^  ^  mari  vicini,  e  di   quant*altro  pò- 
i^hDQ  interessarlo. 

I  consoli  sono  i  protettori  naturali  dei  loro  con- 
nazionali, ed  hanno  il  dovere  di  reclamare  verso  le 
autorità  del  luogo  in  cui  risiedono  contro  i  proce- 
dimenti arbitrarii,  il  diniego  di  giustizia  e  contro 
ogni  misura  pregiudizievole  fatta  in  danno  dei  di- 
ritti dei  loro  connazionali.  Laddove  le  loro  lagnanze 
non  siano  seguite  da  corrispondente  riparazione, 
spingono  i  loro  reclami  allo  agente  diplomatico  della 
loro  nazione,  perchè  li  faccia  valere  verso  il  governo 
dello  stato  in  cui  dimorano.  In  mancanza  di  agenti 
diplomatici  proprii  possono  reclamare  direttamente 
al  governo  locale.  Questa  attribuzione  dei  consoli  ri- 
chiede in  loro  una  completa  conoscenza  o  almeno  nn 
esame  accurato  in  ogni  caso  delle  leggi  locali,  dei 
trattati  esistenti  fra  la  nazione  in  cui  risiedono  e 
quella  che  rappresentano,  per  non  invocare  diritti 
che  non  esistono.  La  protezione  che  impartiscono  ai 
loro  connazionali  ò  affatto  politica,  e  non  si  estende 
sino  alla  difesa  dei  loro  interessi  personali,  nauti  i 
tribunali  del  luogo;  perchè  i  consoli  non  sono  pro- 
curatori 0  incaricati  di  affari  dei  loro  concittadini, 
ma  solamente  devono  sorvegliare  a  che  il  diritto  sia 
regolarniento  attuato  nell'interesse  dei  sudditi  dello 
stato  che  rappresentano.  Appari  iene  poi  a  quest'ul- 
timi tutelare  i  loro  interessi. 

La  semplice  protezione  non  basta  ad  assicurare 
la  tranquilla  esistenza  degli  stranieri  in  paese  estero: 
perlochò  i  consoli  debbono  loro  assistenza,  cioè  in- 
formazioni, direzione  ed  ogni  buon  consiglio,  ove  ne 
siano  richiesti.  A  tale  scopo  tengono  aperto  nel 
loro  uflicio  un  registro  in  cui  i  loro  concittadini  pos- 
sano farsi  iscrivere,  in  modo  da  essere  in  qualunque 
emergenza  riconosciuti  come  sudditi  dello  stato  nel 
cui  consolato  sono  iscritti.  I  consoli  possono  esten- 
dere la  loro  protezione  agli  stranieri  sudditi  di  altro 
stato  e  privi  di  console  proprio,  come  spesso  avviene 
in  Africa  ed  in  Levante  (1). 

(J)  V.  ai't.  21  della  Lrg'jc  consolare  ttalUiiia  aopracitata. 
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I  consoli  accordano  passaporti  ai  nazionali,  li  con- 
tjedono  pure  agli  stranieri  nei  casi  preveduti  dai  re- 
golamenti, e  vidimano  i  passaporti  nazionali  ed 
esteri,  prendendone  nota  in  apposito  registro  (1). 
Nel  rilascio  e  vidimazione  dei  passaporti  ai  nazio- 
nali entrati  nel  XIX  anno,  e  che  appartengono  per 
ragione  di  età  ad  una  classe  già  chiamata  alla  leva, 
come  anche  ai  disertori  o  ai  renitenti,  i  consoli  ita- 
liani devono  uniformarsi  alle  norme  contenute  nella 
legge  e  nel  regolamento  sul  reclutamento  dell'eser- 
cito  del  loro  paese  (2). 

I  consoli  ordinano,  ed,  ove  occorre?  rilasciano  pa- 
tenti di  sanità  (3);  che  si  dicono  nette,  quando  af- 
fermano che  non  esìste  alcuna  malattia  epidemica  o 
endemica  nel  luogo  in  cui  risiedono  ;  brutte,  quando 
riconoscono  l'esistenza  di  una  tal  malattia.  Le  patenti 
sospette  furono  abolite,  perchè  equivalevano  a  quelle 
brutte  e  davano  origine  ad  inutili  vessazioni  (4).  Ri- 
lasciano certificati  di  vita  ai  loro  nazionali  ed  an- 
che agli  stranieri,  quando  debbono  farne  uso  nella 
nazione  del  console  (5);  legalizzano  gli  atti  e  docu- 
menti delle  autorità  straniere,  quando  debbono  far 
fede  innanzi  le  autorità  dello  stato  che  rappresen- 
tano, e  quelli  delle  autorità  della  loro  nazione,  quando 
debbono  far  fede  nello  stato  in  cui  risiedono,  previa 
quanto  agli  ultimi  la  legalizzazione  del  ministero  degli 
affari  esteri  del  loro   paese  o  della  autorità  da  lui 


(1)  V.  Leg.  cons,,  art.  2;  Jieg,  cons,,  ari.  95,  96,  97,  98,  99,  100,  101,  che 
regolano  la  materia  dei  passaporti. 

(2)  Regolamento  sul  reclutamento  dell'esercito  del  13  marzo  1855  §  110], 
«  1157,  che  regolano  i  passaporti,  relativamente  a  coloro  che  nou  hanno 
jMlempito  all'obbligo  della  coscrizione,  ai  renitenti  ed  ai  disertori. 

(3)  V.  Lég.  oons.,  art.  ^. 

(4)  Y.  La  convenzione  sanitaria  flt^mta  a  Parigi  tul  3  febbraio  i852 
fra  gli  stati  marittimi  del  mediterraneo, 

(5)  Leg  cons,,  art.  43. 


ministero  degli  affari  ester 
sua  nazione,  per  essere    u 
torità  del  luogo  in  cui  si  i 
è  seguito  lo  scioglimento  < 
I  consoli  devono  adoperar 
amichevolmente  le  contese 
i  loro  connazionali  o  tra  q 
Ricerono  le  procure  alle  fi 
contratto  o  altro  atto,  quel 
deliberazioni  dei  consigli  di 
di  conseoflo  o  di  autorizzazio: 
denti  a  favore  di   dipendeni 
della  moglie,   le  cauzioni  d 
materie  penali,  le  testimoa 
atti  di  cauzione  degli  econo 
di  graduazione  (7). 

~AfBncbò  i  cittadini  che  si 
siano  nella  possibilità  di  f 
denaro  alle  pro[Srìe  famiglie 
hanno  facoltà  di  trarre  va^ 
della  loro  nazione.  Questi  va 
trasmissìbili  i^diante  girati 
interni  che  sono  sempre  pe: 


In  caso  di  morte  o  di  successione  di  stranieri  o 
di  naufragio  di  legni  esteri  fuori  la  loro  patria,  i 
consoli  dello  stato  a  cui  appartengono  i  defunti  o  le 
navi  naufragate  devono  procedere  a  tutti  gli  atti 
conservatorii  all'uopo  opportuni,  conformandosi  agli 
usi  ed  alle  convenzioni  internazionali  esistenti  fra  lo 
stato  a  cui  appartiene  il  console  e  quello  in  cui  ri- 
siede. Questo  principio  è  riconosciuto  dalla  legge 
consolare  italiana  (1),  ed  è  ammesso  e  regolato  nei 
trattati  consolari  sopracitati,  esistenti  fra  questa  na- 
zione e  varii  altri  stati  (2). 

Avvenuta  la  morte  di  un  cittadino  in  estero  ter- 
ritorio, le  autorità  locali  devono  darne  conoscenza  al 
di  lui  console,  il  quale  è  tenuto  d'informarne  il  suo 
governo;  come  pure  deve  avvisarlo  delle  successioni 
che  siensi  aperte  all'estero  in  favore  dei  suoi  connazio- 
nali non  presenti  nel  luogo  (3).  Egli  è  poi  il  gestore 
utile  di  tali  successioni,  ma  deve  astenersi  di  ogni  in- 
gerenza nelle  medesime,  qualora  vi  siano  esecutori 
testamentarii  o  siano  presenti  gli  eredi  maggiori  di 
età,  0  i  loro  mandatari!;  perchè  la  gestione  utile 
dei  negozii  altrui  non  ha  luogo,  quando  l'interessato 
può  provvedersi  da  se.  Può  solamente  in  tal  caso 
assistere  gl'interessati  coi  suoi  consigli,  se  ne  sia 
richiesto,  ed  accordar  loro  il  suo  appoggio. 

Il  console  è  poi  tenuto,  secondo  le  leggi  italiane, 
ad  apporre  i  suggelli,  sia  di  ufficio,  sia  in  seguito 
a  domanda  degli  interessati,  sopra  tutti  i  mobili  del 


creto  deU'll  marzo  1867,  n.  3031,  stabilendone  il  Talore  massimo  a  lire 
cinquecento.  Però  con  decreto  del  15  dicembre  delio  stesso  anno«  n.  4147, 11 
ninistro  degli  afRiri  esteri  e  quello  dei  lavori  pubblici  Airooo  facultatt  ad 
el6Tare  di  concerto  tal  ciflra  fino  «  tremila  lire,  secondo  meglio  consiglino 
i  bisogni  del  luogo  di  emissione  dei  Taglia. 

(1)  Art.  25. 

{2)  Cioè  colla  Francia,  art  9  e  10;  col  Perù,  art.  7;  col  Brasile,  aH.  14  a 
15;  col  Perù,  art.  17  e  18;  colla  Repubblica  di  Nicaragua,  arL  IS  e  It; 
colla  GonMeradone  elTetica,  art.  17;  col  PortogalkH  art.  9  e  10;  eoirim» 
pero  di  Alemagna,  art*  11  e  12;  col  Belgio,  art,  15;  colla  Repubblica  di 
Venezuela,  art.  21  ;  con  quella  di  Costa  Rica,  art.  21  ;  con  quella  deU*Ura- 
guay,  art.  24. 

(3)  Reffolamento  consoliure  italiano,  art.  104. 


altl'ij  yiiiPlo  iiiuiivo,  e  riollf 
U>nla)'ia molilo  ilojjo.-iiuai  m 
;inni  del  deiiosito,  ed  anclu 
(lizio  di  periti    ne  risuiti  la 

III. 

La  protezivne  ed  assiste 
nuto  di  apprestare  ai  suoi  e 
ragione  esser  da  lui  impart; 
alla  marina  del  suo  paese;  1 
hanno  contatto  col  loro  censo 
sono  sperare  aiuto  e  soccors 
guenza  dilenderli  nell'esereiz 
iati,  aiutarli  coi  suoi  consigi 
rischiararli  sugli  usi,  sulle  k 
prodano,  specialmente  per  qi 
doganali;  inlbrmarli  dello  sii 
di  guerra,  del  blocco  del  pori 
di  pericolo  di  naufragio  di  li 
zione  egli  è  tenuto  a  prendei 
ad  apprestare  ì  necessari!  so 
Tenuto  il  naurragio,  ha  l'obK 
concorso  dell'autorità  locale  * 
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navi  straniere,  pattuendo  le  condizioni  meno  onerose 
nello  interesse  dei  proprietarii  del  bastimento  nau- 
fragato. In  quanto  ai  marinai  ammalati  deve  farli 
ammettere  per  mezzo  delle  autorità  del  luogo  in  un 
ospedale. 

Laddove  alcuno  dei  passaggieri  o  dell'equipaggio 
muoia  durante  il  viaggio  o  in  un  porto  o  in  terra, 
spetta  al  console  della  nazione  a  cui  appartiene  la 
nave  e  nel  distretto  del  quale  approda,  accertare  nei 
modi  stabiliti  dalle  leggi  del  suo  paese  (1),  la  morte 
avvenuta,  formare  Tinventariae  tutti  gli  atti  occor- 
renti per  la  conservazione  degli  effetti  del  defunto. 
Ciò  è  espressamente  pattuito  nelle  convenzioni  inter- 
nazionali tra  ritalia  e  gli  altri  stati  (2). 

Nel  ,caso  di  naufragio,  d'investimento,  di  arena- 
mento di  una  nave,  le  autorità  marittime  del  luogo  (3) 
devono  darne  notizia  al  console  della  nazione  a  cui 
appartiene  la  nave  e  nel  distretto  del  quale  av- 
venne l'infortunio.  Il  console,  ricevuta  tal  notizia,  deve 
procedere  a  tutti  gli  atti  conservatorii  (4)  all'uopo 
opportuni  ;  e  ciò,  qualora  non  si  presentino  il  proprie- 
tario 0  il  capitano  o  l'assicuratore  della  nave  nau- 
fragata 0  il  loro  rappresentante.  Però  l'ufficiale  con- 
solare è  sempre  tenuto  ad  informarsi  della  causa 
dello  infortunio  ;  e  qualora  dalle  sue  informazioni 
risultino  sospetti  sulla  condotta  del  capitano  o  pa- 
trone 0  di  altra  persona   implicata  nel   fatto,  deve 


(1)  Per  r  Italia,  V.  Ood,  eie,  art.  163. 

(2)  C'iOò,  colla  Francia,  art.  11;  colla  Spagna,  art.  19;  colla  RepubbUca 
di  Nicaragua,  art.  14  ;  col  Portogallo,  art.  Il  ;  coirimparo  di  Alemagua, 
art.  25;  colla  Repubblica  deiruraguay,  art.  26. 

(3)  Quest'obbligo  verso  ritalla  ò  stato  assunto  con  le  convenzioni  sopra 
cannate,  e  precisamente  con  la  Francia ,  per  Part.  16  ;  col  Brasile,  per 
Part.  12;  col  Perù,  per  Part.  20;  colla  Spagna,  per  Part.  24;  cogli  Stati 
Uniti,  per  Part.  15;  colla  Repubblica  di  Nicaragua,  per  Part.  19;  col  Por- 
togallo, per  Part.  16  ;  colPlmpero  di  Alexnagna,  per  Part.  18  ;  col  Belgio, 
per  Part.  14;  colla  Repubblica  di  Costa  Rica,  per  Pari.  12;  con  (quella  del- 
PUraguay,  per  Part.  13. 

(4)  V.  Legge  consolare  iteUianOf  art.  25.  II  Xeg»  eons.,  art.  168  e  aeg., 
«numera  gli  atti  conservatori!  a  cui  deve  procedere  il  console  in  caso  di 
naufragio. 


per  quei  confronti  che  fosse? 

tiqnattro  ore  dall'arrivo  sor 

scritta  del  loro  viaggio,  indi 

aoua  partema,  la  via  tenui 

oerajioni  prese  durante  il  i 

iS?!!y*8?'°  '"'wno  al  getl 

dirette  alU  salvezza  del  lei 

firn  avvenuti  nella  nave,  a 

lereMMte,  riguardante  il  v 

wwndo  parte   un  legno 

«««ole  fere  eseguire  le  vis 

«l«nttime  della  sua  nazione 

n  buono  stato  di  uavigabiliti 

.  JBdto  quantità  che  pJssa  es 

««™«,  e  che  sia  munita  de 

regolamenti  per  la  navigazl 

t»  vendila  volontaria  di  n 

«ere  essere  ricevuta  nella  ci 


11)  V.  CmUm  ,._._ 

m  Utm,  art  lig. 

miilMi. 

WV.  «KBw  <«  Mwwarrto  jwr  «  «e^ 

■jfw  ^dà  ebeti  fflUm  ime  lete 
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della  nazione  a  cui  essa  appartiene,  e  alla  presenza 
del  console;  il  quale  non  può  ricevere  la  vendita,  se 
non  si  è  provveduto  al  pagamento  ed  alla  sicurezza 
dei  crediti  privilegiati,  iscritti  sul  ruolo  di  naziona- 
lità (!)•  Il  console  deve  autorizzare  i  capitani  dei 
legni  mercantili  della  sua  nazione,  che  si  trovana 
nel  suo  distretto,  a  vendere  le  navi  che  siano  inabili 
alla  navigazione  (2),  a  prendere  danaro  in  prestito 
sul  corpo  delle  medesime,  dare  in  pegno  (3)  o  ven- 
dere merci  per  fare  riparazioni  al  bastimento  o  per 
fornirlo  delle  vettovaglie  necessarie  al  viaggio  (4). 
Gli  ufSciali  consolari,  nella  qualità  di  protettori 
naturali  dei  sudditi  delle  nazioni  da  loro  rappresen- 
tate, garantiscono  i  marinai  contro  gli  abusi  che  po- 
trebbero i  capitani  di  mare  commettere  in  danno 
dei  medesimi;  perlochè  le  leggi  italiane  stabiliscono 
che  le  convenzioni  particolari  di  arruolamento  di 
marinai  sono  fatte  all'estero  alla  presenza  del  con- 
sole italiano,  il  quale  le  trascrive  nei  registri  del  con- 
solato, e  ne  dà  copia  al  capitano,  da  cui  tra  le  succes- 
sive ventiquattro  ore  sono  trascritte  sul  giornale  di 
bordo  (5).  Le  persone  dell'equipaggio  di  una  nave 
mercantile  nel  numero  non  minore  di  un  terzo,  che 
si  trovassero  in  paese  estero,  possono  reclamare  per 
la  qualità  ed  insufficienza  dei  viveri,  presso  il  loro 
console;  il  quale,  previo  accertamento  del  vero , 
ingiungerà,  ove  ne  sia  il  caso,  al  capitano  che  prov- 
veda immediatamente  al  miglioramento  dei  viveri  ;  e 
questi,  non  ottemperando,  il  console  provvederà  d' uffi- 
cio, predendo  la  somma  necessaria  in  prestito  sul  corpo 
0  sulla  chiglia  della  nave,  o  facendo  vendere  o  dando 
in  pegno  merci,  per  quanto  è  richiesto  dal  bisogno 
di  viveri  dell'equipaggio  (6). 


(1)  V.  CoOiee  Oi  eommereio  italiano,  art.  889,  S86,  S15. 

(2)  lOetn,  art.  834. 

(3)  Il  pegno  8uUe  navi  fittte  aU'estero  non  è  efllcaea  rimpetto  i  leni,  se 
la  relativa  scrittura  non  è  trascritta  nel  registro  del  consolato  a  cui  ap- 
partiene la  nave  [Cod,  di  eomm.,  art.  887). 

(4)  CìcUce  di  commercio  ital^  art.  831. 

(5)  Idem,,  art.  344. 

(6)  Codice  della  manina  mercantile  italiana^  iil.  M. 
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È  altresì  in  facoltà  del  console,  quando  le  circo- 
stanze Io  esigano,  prorogare  il  termine  delParruola- 
mento  dei  marinai  per  le  navi  della  sua  nazione,  per 
tutto  il  tempo  necessario  al  ritorno  delle  medesime 
in  patria  (1);  permettere  Tarruolamento  di  marinai 
stranieri  al  di  là  del  terzo  di  quelli  che  compongono 
l'equipaggio  (2),  munire  provvisoriamente  del  ruolo 
e  dell  atto  di  nazionalità  il  capitano  di  una  nave 
comprata  o  costruita  all'estero  da  cittadini  italiani 
o  stranieri  domiciliati  da  cinque  anni  in  Italia,  dando 
facoltà  che  nella  medesima  sia  inalberata  la  ban« 
diera  italiana  (3)  ;  fornire  degli  stessi  documenti  il 
capitano  di  una  nave  cho  approda  all'estero,  nella 
quale  per  causa  d'infortunio,  o  di  altra  forza  mag- 
giore, si  siano  perdute  le  carte  di  bordo,  tostochè 
tal  perdita  sia  stata  giustificata  (4)  ;  e  far  tutto  ciò 
che  è  reclamato  dal  migliore  andamento  e  governo 
delle  navi  della  sua  nazione. 

Relativamente  alla  marina  militare  il  console  è  te- 
nuto far  conoscere  ai  comandanti  dei  legni  da  guerra 
della  sua  nazione  che  si  dispongono  ad  entrare  nei 
porti  di  sua  residenza  quali,  secondo  gli  usi  locali, 
siano  gli  onori  che  debbono  rendere  alla  piazza, 
devo  altresì  informarli  di  tutto  ciò  che  occorre  pel 
servizio  della  loro  nazione  (5)  ;  e  può  richiedere  in 
iscritto  assistenza  della  forza  da  loro  comandata  nei 
casi  di  guerra  civile  o  di  altri  avvenimenti  straor- 
dinarii,  quando  sia  necessaria  per  eseguire  le  istru- 
zioni che  egli  abbia  potuto  ricevere  dal  suo  governo. 
Laddove  i  connati  comandami  negassero  la  forza  a 
loro  richiesta,  dovrebbero  addurne  le  ragioni,  e  ri- 


(1)  CJd,  di  cormn.  ital.,  art.  ^\^. 

(•2)  Per  TartiroIoTl  del  Cod,  della  ìnarinamerc.  ital,  Tequipagi^iodiiia 
legno  mercantile  dere  essere  composto  almeno  per  due  terzi  di  nazionali 
mai  consoli,  quando  il  bisogno  lo  esiga,  possono  panne  ttere  a  ireòtero  l'ir- 
molante nto  di  marinai  stranieri  oltre  il  terzo  deirequipaggio. 

(3)  V.  codice  della  mar.  mere,,  art.  40,  52,  53,  54  e  102;  i2e^.  toiis^  ir- 
(icoli  146,  147  6  148  Che  regolano  siffatta  materia. 

(1)  V.  Cod,  della  mar.  merc.^  art.  102  ;  Reg.  cons.,  art.  149, 150, 151  a  l9^ 

(5)  Reff.  consm,  art.  137  e  128. 
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ferire  il  tutto  al  ministro  della  marina  della  loro 
nazione  (1). 

Può  altresì  il  console  richiedere  in  iscritto  ai  co- 
mandanti delle  navi  militari  il  passaggio  gratuito 
delle  medesime  per  le  persone  alle  quali  ha  il  di- 
ritto di  accordare  sussidii  ed  i  mezzi  per  tornare  in 
patria.  Se  questo  passaggio  è  negato,  devono  es- 
sere addotte  le  ragioni  riferendone  al  ministero  della 
guerra  (2). 

Se  le  navi  da  guerra  debbono  sbarcare  qualche 
persona  ammalata,  il  console  della  loro  nazione  do- 
vrà provvedere  alla  cura  ed  al  ritorno  in  patria 
della  medesima,  appena  ristabilita,  facendosi  inden«- 
nizzare  delle  spese  dal  suo  governo  (3). 

IV. 

È  principio  fondamentale  di  diritto  delle  genti  che 
le  forme  estrinseche  per  la  validità  degli  atti  siano 
quelle  del  luogo  in  cui  sono  fatti  (4),  donde  la  mas- 
sima locus  regit  actum.  Da  ciò  la  conseguenza  che 
gì  i  atti  dello  stato  civile  seguiti  in  paese  estero  fanno 
piena  fede,  qualora  siano  state  osservate  le  forme 
stabilite  dalla  legge  del  luogo  (5).  Ma  quando  colui 
che  procede  a  questi  atti  è  un  cittadino  straniero 
nel  paese  in  cui  furono  eseguiti,  è  ben  giusto  che 
ne  dia  legale  conoscenza  alle  autorità  della  sua 
patria,  sia  inviandoli  direttamente  alPufflcio  dello 
stato  civile  del  suo  paese  entro  tre  mesi,  sia  rimetten- 
dole al  suo  agente  diplomatico  o  consolare  di  più 
vicina  residenza  (6). 

Però  i  sudditi  della  nazione  in  cui  segue  un  atto 
dello  stato   civile,   sono   obbligati  relativamente    al 


(1)  Reff,  cons.^  art.  IW. 

(2)  Idem,  art.  141. 

(3)  Idem,  art.  142. 

(4)  Codice  civile  italiano,  art.  9. 

(5)  Idem,  art.  367. 

(6)  Idem. 
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medesimo  a  conformarsi  alle  leggi  nazionali,  non  eoa 
gli  stranieri  :  essi  possono  stenderlo  nelle  forme  sta- 
bilite dalla  legge  della  loro  patria,  facendolo  rioevore 
dal  loro  agente  diplomatico  o  da  quello  consolare^ 
moltoppiù  che  a  loro  può  talvolta  riuscire  difficoltoso 
presentarsi  ad  autorità  straniere,  di  cui  probabilmente 
ignorano  Pidioma,  ed  eseguire  leggi  da  loro  scono- 
sciute. In  vista  di  ciò  il  codice  italiano  coll'articolo  96S 
dice  :  «  È  in  facoltà  dei  cittadini  che  si  trovano  (bori 
del  regno  di  fare  ricevere  gli  atti  di  nascita,  ma- 
trimonio 0  morte  dai  regi  agenti  diplomatici  o  scon- 
solari,  purché  si  osservino  le  forme  stabilite  da  que- 
sto codice. 

«  I  regi  agenti  diplomatici  o  consolari  e  gli  qP 
flciali  che  ne  fanno  le  veci,  devono  entro  tre  med 
trasmettere  copia  degli  atti  anzidetti,  a  loro  conse- 
gnati 0  da  loro  ricevuti  al  ministro  degli  affari  esteri 
per  cura  del  quale  si  faranno  pervenire: 

«  Gli  atti  di  nascita  air  uffizio  dello  stato  civile 
del  domicilio  del  padre  del  fanciullo,  o  della  madre, 
se  il  padre  è  sconosciuto; 

«  Gli  atti  di  matrimonio  air  uffizio  dello  stato  ci- 
vile dei  comuni  delFuItimo  domicilio  degli  sposi; 

«  Gli  atti  di  morto  airuffizio  dello  stato  civile  dd 
comune  dell'  ultimo  domicilio  del  defunto.  » 

Per  Particelo  30  poi  della  legge  consolare  italiana, 
i  consoli  «  ricevono  pure  in  deposito  copia  autentica 
degli  atti  di  nascita  e  di  morte  fatti  dai  capitani  o 
patroni  dei  bastimenti  nazionali,  e  la  trasmettono  al 
ministero  degli  afiari  esteri.  » 

Da  queste  attribuzioni  date  ai  consoli  segue  che 
essi  esercitano  le  funzioni  di  ufficiali  dello  stato  ci- 
vile, che  in  Italia  sono  attribuiti  ai  sindaci;  perlo- 
chè,  come  questi  possono  delegare  questa  facoltà  ad 
un  assessore,  così  i  consoli  possono  delegarla  al  vice 
console  o  ad  altro  ufficiale  del  consolato  (1). 

Per  potere  adempiere  alle  funzioni  dello  stato  ci- 
vile è  mestieri  che  1  iscrizione  dei  medesimi  sia  fatta 

(1)  licff.  cons,t  art.  1G7  e  seg. 
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in  appositi  registri  esistenti  nel  consolato  (1),  rego- 
larmente vidimati  (2),  e  chiusi  alla  fine  di  ogni  anno 
con  dichiarazione  del  console  da  lui  scritta  e  sotto- 
scritta. I  registri  devono  essere  in  doppia  copia,  al- 
l'oggetto che  una  sia  dal  console  spedita  al  proprio 
governo,  e  l'altra  resti  nel  consolato  (3). 

Qualunque  annotazione  legalmente  ordinata  sopra 
un  atto  già  iscritto  nei  registri  consolari  sarà  fatta 
dal  console  a  richiesta  delle  parti  interessate,  e  ne 
invierà  copia  fra  tre  mesi  al  ministro  degli  affari 
esteri  della  sua  nazione,  che  ne  darà  conoscenza  a 
quello  di  giustizia  (4). 

In  quanto  agli  atti  di  matrimonio,  poiché  lo  stra- 
niero che  si  trova  all'estero,  oltre  la  sua  patria,  può 
avere  anche  ivi  contratto  dei  vincoli  che  lo  impedi- 
scano a  contrarre  altro  legame,  la  legge  consolare 
italiana  vuole  che,  oltre  le  pubblicazioni  fatte  in  Italia 
a  norma  degli  articoli  70  e  100  del  codice  civile,  se 
ne  facciano  altre  due  nel  luògo  del  consolato  in  due 
domeniche  successive.  Ogni  pubblicazione  sarà  fatta 
mediante  l' affissione  dell'  atto  corrispondente  alla 
porta  della  cancelleria  coU'indicazione  dell'  ufficiale 
dello  stato  civile  nanti  il  quale  sarà  celebrato  il  ma- 
trinionio,  e  con  l' intervallo  di  sei  giorni  successivi 
tra  l'una  e  l'altra  pubblicazione  (5).  Il  console,  come 
il  procuratore  del  re  nel  regno  (6),  può  per  circo- 
stanze gravi  dispensare  dalla  seconda  pubblicazio- 
ne (7).  E  poiché  per  il  codice  civile  italiano  il  re  e 
le  autorità  a  ciò  delegate  possono  dispensare  delle 
due  pubblicazioni  per  i  matrimonii  da  contrarsi  den- 
tro il  regno,  mercè  la  presentazione  di  un  atto  di 
notorietà  che  attesti  la  mancanza  d' impedimenti  in 
coloro  che  vogliono   unirsi  in   matrimonio  (8),  come 


(1)  Lcg.  cons.  ital.,  art.  31. 

(2)  Idem,  art.  32,  ai,  e  Cod.  civ.,  art.  357. 

(3)  I^t;,  cons.  ital.^  art.  33. 
(J)  Idenij  art.  35. 

(5)  Idem,  art.  30. 

(6)  Cod.  clv.,  art.  78. 

(7)  Lea,  cons.,  art.  37, 

(8)  IdeìHj  art.  78. 


l'eia  (2). 


lìrv 


nella  casa  del  C(tn.sole  ed  ; 
timo,  osservando  nel  resto 
scritte  dal  codice  civile  (3) 

Se  il  console  si  riHuta  a 
zìoni,  0  a  celebrare  il  mal 
presentare  nella  cancelleri; 
il  quale  sarà  dall'  ufliciale 
procuratore  del  re  presso 
nazionale  del  reclamante,  : 
da  questo  tribunale  gli  op[ 
decreto  del  tribunale  sarà 
questo  notificato  agi'  intere 
concessa  ai  consoli  i'  oserei 
tenziosa,  le  parti  potranno 
bunale  consolare  (4). 

So  vi  siano  opposizioni  al 
trimonio,  saranno  questo  r 
domicilio  dello  sposo,  monoi 
cune  dei  paesi  in  cui  è  con 
risdìzione  contenziosa,  nel  qi 
dal  tribunale,  consolare,  a 
giudicare  le  domando  di  rett 
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Le  disposizioni  che  riguardano  i  consoli,  come  uf- 
ficiali dello  stato  civile^  sono  applicabili  agli  agenti 
diplomatici  che  esercitano  il  medesimo  ufficio  (1). 

I  consoli  rilasciano  certificati  di  vita  ai  nazionali 
ed  agli  stranieri,  quando  debbono  farne  uso  nella 
nazione  del  console  (2). 

V. 

Sarebbe  impossibile  o  almeno  assai  difficile  la 
contrattazione  degli  stranieri  in  paese  estero,  se,  per 
stipulare  le  loro  convenzioni,  dovessero  accudire 
presso  i  pubblici  ufficiali  del  paese  in  cui  dimorano; 
perchè  la  loro  ignoranza  della  lingua,  delle  leggi,  delle 
persone  e  dei  pubblici  ufficiali  locali  li  espone  ad 
essere  facilmente  ingannati  da  chicchessia,  genera 
in  loro  il  dubbio  e  la  diffidenza  su  tutto  e  su  tutti, 
e  li  mette  nella  necessità  di  non  contrarre,  o  li 
lancia  nella  incertezza  dei  diritti  e  dei  doveri  da 
loro  assunti.  Da  ciò  il  bisogno  di  rivestire  i  consoli 
della  qualità  di  notai,  in  modo  che  ogni  straniero 
sia  in  paese  estero  nella  possibilità  di  rivolgersi  al- 
l'ufficiale  consolare  della  sua  nazione  per  il  ro- 
gito dei  suoi  atti.,  evitando  gli  esposti  inconve- 
nienti. Questo  principio  è  riconosciuto  nelle  leggi 
delle  nazioni  civili  (3)  e  nei  trattati  da  loro  conchiusi; 
perlochè    i   consoli   esercitano   nel  loro  distretto  (4) 


(1)  Leg,  cons.,  art,  42. 

(2)  Idem,  art.  43. 

(3)  Vedi  per  1*1  balia  Legge  consolare,  art.  20  e  44,  per  la  FraDcia,  Cod. 
cfv.,  art.  4S  e  VOrdin,  reale  del  25  ottobre  1833;  per  V  Inghilterra  Stam^ 
to  VI  di  Gregorio  JV  del  1826,  cap.  20,  87;  per  l'Austria  Tariffa  del  4 
maggio  i824,  art.  18  e  seg.  ;  per  la  Prussia ,  oggi  Impero  di  Alemagna« 
Utruzione  del  18  settembre  1796,  art.  8  ;  per  i  Paesi'Bassi ,  oggi  Olanda  e 
Belgio,  Regolamento  del  3  aprile  1818,  art.  10  ;  per  il  Portogallo,  Istruzione 
del  9  ottobre  1789,  art.  11;  per  la  Daniraarca,  Istruzione  reale  del  9  otto- 
bre 1824,  art.  13;  per  la  Russia,  Regolamento  del  25  ottobre  1820,  art.  « 
e  12,  Cod.  oiv.,  art.  M5;  per  la  QrecìB,  Istrur,  del  13  gennaio  1834,  art.  2, 
n.  3  e  4;  per  gli  ^U\,iXiuì%\, Istruzione  generale  del 2  marzo  i«55, cap. 8; 
perii  Brasile,  Decreto  della  reggenza  del  14  aprile  1834,  art.  23  e  79. 

(4)  Reg.  cotis,,  art.  204. 

45 


.-Lillu    :-ÌH    i    \ìiM\t    Ì|inlf(.';UÌ      ( 

[)rinci[iii;  filo  f>'riiniiiul]ili    ^ 
del  Iiioyo  in  cui  ai  riiroviir 

I  cnnsoli,  secoiidii  il  Jisii 
lare  italiana,  cmifurme  in  1 
jLfli  altri  Slati,  pùssiino  ricei 
i  conU'aenti  o  uno  <iì  ossi 
che  eglino  rainirescntann, 
loggi  e  gii  usi  locrili,  ovvi;:' 
tenti  0  di  liani  siluati  nella 
i[iii'st.i  il>5liliono  },'li  atti  iste. 

Oli  alti  ricevuti  dal  fUist 
liane  pom»  C'-nnjilaii  in  lin 
yenza  interiinco.  senza  lac 
devono  esprimerò  ia  letlorc 
data,  Io  soi.iinc  alle  quali  si 
Inscritti  <t  RiaiK  so^^iiali  dal 
duo  tostiuionii  masL-lii  o.  mai 
dal  console.  Lo  corro/joni  ■ 
Tarsi  per  mezzo  di  postillo 
ilolla  sottoscrizione  delle  pa 
clnaraziona  elio  sono  appnn 
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le  forme  prescritte  dalle  leggi  civili  (1)  della  loro 
nazione  (2)  ;  e  poiché  non  possono  servire  come  te- 
stimoni i  nei  testamenti  fatti  dentro  lo  stato  i  prati- 
canti e  gli  amanuensi  del  notaio  che  li  ha  ricevu- 
ti (3),  neanco  possono  servire  di  testimonii  nei  te- 
stamenti fatti  presso  i  consoli  gV  impiegati  del  loro 
consolato  (4),  per  essere  nella  stessa  condizione  de- 
gli amanuensi  e  dei  praticanti  di  notaio.  L'apertura 
dei  testamenti  segreti  deve  farsi  dal  console  osser- 
vando le  formalità  stabilite  presso  la  sua  nazione 
in  caso  di  apertura  di  testamenti  fatti  dentro  lo 
stato  (5). 

Per  quanto  riguarda  il  testamento  olografo,  il 
console  lo  riceve,  se  gli  è  presentato  dal  testatore, 
facendo  risultare  tal  consegna  mediante  processo 
verbale  sottoscritto  da  lui,  dal  testatare  e  da  due 
testimonii.  Deve  essere  da  lui  custodito  tanto  il  te- 
stamento presentato,  quanto  l'analogo  verbale  di 
consegna  (6).  Il  console,  sulla  istanza  di  chiunque 
possa  avervi  interesse,  è  tenuto  del  pari  a  ricevere 
iu  deposito,  in  presenza  di  due  testimonii,  il  testa- 
mento olografo  di  qualsiasi  suo  connazionale,  che  ab- 
bia cessato  di  vivere,  redigendo  analogo  processo 
verbale  della  consegna  a  mente  delle  leggi  della  sua 
nazione  (7),  firmato  da  lui,  dal  richiedente  e  dai  te- 
stimonii. Deve  però  vidimare  insieme  al  richiedente 
ed  ai  testimonii  la  carta  contenente  il  testamento 
in  calce  di  ciascun  mezzo  foglio  (8). 


(1)  Per  ritaUa  vedi  gli  art.    777,  778,  770,  78J,  781,  782,  783,  7S4,  7.sr>,  780 
-e  787  del  Cod,  civ.  ita!, 

(2)  Leg,  cons.,  art.  46. 

(S)  Cod.  civ.  itol.,  art.  788. 

(4)  Rea.  cons.,  art.  lUl. 

(5)  Leg.  cons.,  art.  47;  per  l'Italia  V.  Cod.  civ.,  art,  915. 

(6)  Idem,  are.  48. 

(7)  V,  l'art.  Olà  del  Cod,  civ.  ital.,  che  proscrive  le  formalità  da  eseguirsi 
in  caso  di  deposito  di  un  testannento olografo  presso  notaio.  Queste  forma- 
lità devono  adempirsi  in  caso  di  deposito  di  testamento  olografo  presso  il 
console  (art.  43  della  Lcg.  cons.),  meno  della  presenza  del  pretore,  che 
non  è  possibile  nel  consolati.  V.  Bsperson,  op.  cit.,  p.  146,  n.  247. 

(8)  Leg.  cons.^  art.  49, 


nifW 


tesLaineiiti  pubblici  da  lui 
segna,  di  quello  di  aperlur 
stamenti   in  forma   secreta 
processo  verbale  dei   testai 
depositati  (2). 

E  vietato  ai  consoli  dart 
testatore,  comunicazioDe  o  le 
blici  ad  altri,  meno  del  test 

Oltre  i  testamenti  posson< 
depositati  atti  e  scritture,  p 
aatentica.  Devono  essi  in  t^ 
del  fatto  deposito,  trascrivei 
desimo  le  carte  depositate  ( 

Il  modo  come  devono  essf 
stoditi  gli  atti  notarili  ricevu 
da  norme  speciali  (5j  corrisp 
che  reggono  la  stessa  matei 
i  consoli  nel  caso  in  esame  : 

Le  leggi  italiane  equipara 
la  scrittura  privata  riconosc: 
quale  si  produce,  ed  ha  la  s 
blìeo  A'a  quelli  che  Thanno 
eredi  ed  aventi  causa  (6).  Si 
scinte  le  sottoscrizioni  autem 
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ciò  la  proibizione  al  medesimo  di  autenticare  le  sot- 
toscrizioni che  non  siano  apposte  alla  sua  presenza 
e  di  due  testimoni!,  premesso  lo  accertamento  della 
identità  dei  contraenti  (l),  il  che  forma  la  condizione 
essenziale  degli  atti  pubblici.  Ora,  avendo  i  consoli 
le  stesse  facoltà  attribuite  ai  notai,  non  possono 
autenticare  le  sottoscrizioni  alle  scritture  private,  se 
non  sotto  le  condizioni  dette  pei  notai  (2). 

Come  i  notai  (3)  i  consoli  possono  da  loro  eseguire 
o  per  mezzo  d'altra  personal  protesti  per  mancanza 
di  accettazione  o  di  pagamento  delle  lettere  di  cam- 
bio 0  dei  biglietti  ali  ordine,  quando  ciò  sia  conforme 
agli  usi  del  paese,  ma  deve  in  ogni  caso  esservi  la 
presenza  di  due  testimonii  (4). 

I  consoli  rilasciano  copia  autentica  di  tutti  gli  atti 
da  loro  ricevuti,  e  di  quelli  presso  loro  depositati  (5). 
Possono  anche  rilasciare  traduzione  dei  medesimi 
dalla  lingua  italiana  o  dalla  francese  in  quella  del 
paese  in  cui  risiedono  e  viceversa,  che  a  tal  fine 
siano  a  loro  presentati  (6). 


(1)  Ood.  civ.,  art.  1323. 

<S)  Heg,  cons.,  art.  214. 

(3)  Codice  di  commercio  per  il  regno  d'Italia^  art.  259. 

<4)  Leg.  cons.^  art.  52. 

(5)  Idem.f  art.  5'. 

<6)  Jdem.j  art.  56. 


SO! 

I.  Giurisdizione  d^l  consol 
cani.  —  II.  Negli  stati  mi 
nel  Giappone  —  nella  Chii 
di  Siam  —  nell'Impero  Bi 
—  JV.  Modo  dì  esercitare 
^arisdiziODe  consolare  n< 
v.  Ossenasioni  sulla  giù 
ftirme proposte  sulla  mede 
Soipenaione  e  termine  de 


Dai  prÌDcipii  generali 
attribmto  ai  coiisoti  il  dir 
residensa  come  arbitri  le 
nazionali,  che  mediante  u 
ad  ogni  appello,  e  li  aut( 
amichevoli  compositori  st 
semprecbè  non  vi  ostino  i 

I  consoli  giudicano  tnapp 
do  sia  ciò  loro  permesso  ( 
«he  sorgono  fra  il  capitai 
dividui  che  com  pongono  g 
mercantili  della  loro  na/i" 
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di  mare;  i  quali,  se  dovessero  farli  valere  presso  le 
autorità  locali,  dovrebbero  andare  incontro  a  molte 
dilficoltà  ed  impiegare  un  tempo  maggiore  di  quello 
di  cui  possono  disporre. 

Le  convenzioni  sopracitate  esistenti  fra  l'Italia  e 
varii  stati  civili  attribuiscono  la  cennata  giurisdi- 
ziane  ai  consoli  italiani  ivi  accreditati  (1). 

È  stabilito  poi  in  varii  trattati  che  il  console  deve 
autorizzare  le  perquisizioni  delle  autorità  locali  sulle 
navi  della  sua  nazione.  Per  le  convenzioni  consolari 
ira  l'Italia  e  vari  stati  è  pattuito  che  tali  perquisi- 
zioni non  possono  avere  luogo  senza  darne  preven- 
tivo avviso  al  console  dello  stato  a  cui  la  nave  ap- 
partiene, a  ciò  gli  sia  possibile  di  assistere  alla  vi- 
sita (2). 

È  inoltre  riconosciuto  dal  diritto  internazionale 
ohe  ì  consoli  esercitino  una  giurisdizione  penale 
sulle  navi  mercantili  della  loro  nazione;  la  quale» 
sebbene  sia  in  Europa  ed  in  America  oggi  assai 
ristretta,  pure  sussiste  sempre;  poiché  nel  caso  di 
delitto  0  di  crimine  commesso  durante  il  viaggio  di 
alcuna  delle  persone  imbarcate  in  una  nave,  il  ca- 
pitano devo  prendere  le  necessarie  precauzioni  per 
custodire  l'imputato,  stendere  un  processo  verbale 
circostanziato  dell'occorso,  sottoscritto  dai  testimonii 
che  vi  fossero  presènti  (3);  ed  ove  il  primo  luogo 
di  approdo  sia  un  paese  estero,  deve  rimettere  le 
carte  processuali  ed  i  corpi  di  reato  al  console  della 
sua  nazione,  il  quale  praticherà  gli  ulteriori  incum- 
benti  che  stimerà  del  caso,  farà  sbarcare  il  proces- 
i^to,  e   curerà  inviarlo  colle   carte  del   processo  e 

■ 

(1)  V.  CoDTdnzioDe  colla  Francia,  art.  13;  col  Brasile,  art. 8;  col  Perù 
art.  17;  colla  Spagna,  art.  SI  ;  cogli  Stati  Uniti,  art,  11  ;  colla  Repubblica 
di  Nicaragna,  art.  16;  col  Portogallo,  art.  13;  coli*  Impero  di  Alemagaa^ 
art.  15;  col  Belgio,  art.  12;  colla  Repubblica  di  Quatimala,  art.  16;  coii 
quella  di  Venezuela,  art.  22  ;  con  quella  di  Costa  Rica,  art.  22,  e  con  quella 
deiruraguay,  art.  S6. 

(2)  Reff,  oons,y  articoli  149,  150,  151  e  152.  V.  convenzione  colla  Francia, 
art.  12;  colla  Spagna,  art.  20;  colla  Repubblica  di  Nicaragua,  art.  15;  col 
Portogallo,  art.  12;  coirimpero  Germanico,  art.  13;  col  Belgio,  art.  10. 

(3)  V.  Co'J.  della  mar,  mere,  art.  436. 
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coi  corpi  del  reato  (1)  nella  nazione  da  lui  rappre* 
sentata.  Se  il  reato  è  commesso  a  bordo  di  un  legno 
ancorato  in  un  porto  di  un  paese  estero,  il  capitano 
deve  farne  denunzia  fra  tre  giorni  al  proprio  con- 
sole ivi  residente.  Se  non  ci  fosse  console,  il  capi- 
tano farà  la  denunzia  a  quello  del  primo  porto  in 
cui  approda  fra  ventiquattr' ore  del  suo  arrivo  (2). 
Quest'ultimo  stenderà  processo  verbale  della  denuncia 
o  querela  del  capitano  che  dovrà  confermarla  con 
giuramento;  registrerà  nella  cancelleria  del  conso- 
lato il  processo  verbale,  e  lo  trasmetterà  al  ministero 
della  marina,  per  farlo  pervenire  per  mezzo  del  di- 
castero di  giustizia  al  procuratore  generale  o  al 
procuratore  del  re  competente  (3). 

Su  tutte  le  persone  inscritte  nella  matricola  della 
gente  di  mare,  dal  giorno  in  cui  sono  portate  sul  ruolo 
di  una  nave  sino  a  quello  in  cui  siano  cancellate,  i  con- 
soli esercitano  il  potere  disciplinare  (4),  mercè  cui 
giudicano  le  mancanze  di  disciplina  (5),  applicando 
le  pene  all'uopo  stabilite  dalle  leggi  della  loro  na- 
zione (6). 

IL 

L' abolizione  della  giurisdizione  consolare  ebbe 
luogo  pei  soli  stati  nei  quali  la  civiltà  il  permise, 
e  principalmente  in  quelli  delP  Europa  cristiana  ed 
in  America,  limitandola  ai  casi  cannati  nel  para- 
grafo precedente;  non  così  avvenne  in  quei  paesi 
dove  lo  incivilimento  fu  ritardato,  e  non  era  possi- 
bile in  essi  la  dimora  degli  stranieri,  senza  assi- 
curar loro  una  giurisdizione  eccezionale  e  cosi  lì- 
liberarli  dal  governo  barbaro  del  luogo.  Difatti  come 
abbandonare   alle   leggi  ed  ai   magistrati    turchi  il 


(1)  Cod,  della  niar,  merct  art.  440. 
{*)  Idem,  arf'.  442. 

(3)  Idej»,  art,  448. 

(4)  Jdem,  art.  450  o  451,  N.  2 

(5)  Jdem,  art.  45S. 

(6)  Idem,  art.  ^3. 
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giudizio  dei  diritti  e  dei  doveri  dei  cittadini  degli 
stati  civili,  che  per  diletto  o  per  speculazioni  com- 
merciali ivi  si  recassero,  sottoponendo  airarbitrio  o 
piuttosto  al  dispotismo  dei  pascià  la  loro  libertà,  la 
loro  vita?  In  un  paese  in  cui  il  principe  è  il  padrone 
delle  sostanze  di  qualunque  suo  suddito,  e  non  ri- 
spetta la  vita  dello  straniero,  anche  dopo  averla 
garantita,  se  non  per  tema  del  danno  che  possa  de- 
rivargli dal  violare  la  promessa,  ed  esercita  un  ar- 
bitrio senza  limite,  appena  temperato  da  un  codice 
di  leggi  desunte  dal  Corano,  scritto  dodici  secoli  fa, 
interpretato  da  sacerdoti  ignari  di  ogni  principio  di 
diritto  e  retti  da  pregiudizii  e  da  superstizioni?  (1). 
In  siffatte  condizioni  era  mestieri  che  fossero  assi- 
curate guarentigie  speciali  agli  stranieri,  per  poter- 
si recare  e  restare  in  quei  barbari  paesi.  Gli  abi- 
tanti poi  di  questi  alla  loro  volta  sentivano  vivo  il 
bisogno  di  utilizzare  il  vasto  littorale,  i  porti,  le 
produzioni  e  tutte  le  ricchezze  che  possedevano,  me- 
diante il  commercio  cogli  stranieri,  che  avean  T  a- 
bilità  di  trar  profitto  di  tanti  beneAcii  largiti  dalla 
provvidenza,  perlochè  bisognava  invogliarli  a  fon- 
dare degli  stabilimenti  negli  scali  di  Levante,  assi- 
curando loro  una  giurisdizione  eccezionale  (2). 

Ai  tempi  delle  crociate,  quando  i  Francesi  ed  i 
Tedeschi  fallirono  nelle  loro  imprese  pel  secondo 
recupero  di  Terra  Santa,  i  Pisani  promisero  a  Sala- 
dino di  Babilonia  di  non  aiutare  i  crociati,  né  per 
terra,  né  per  mare  per  il  passaggio  in  Terra  Santa, 
chiedendogli  in  iscambio  che  li  lasciasse  liberamente 
commerciare;  ed  egli  loro  promise  nel  1150  e  1173  che 
i  suoi  bajuli  sarebbero  rimasti  estranei  alle  contro- 
versie che  sorgere  potevano  fra  i  Pisani,  senza  poterli 
sottoporre  ad  alcuna  processura  giudiziaria,  liberan- 
doli in  tal  modo  di  ogni  molestia.   Queste  preroga- 


(1)  V.  Bonghi.  Nuova  antologia,  t.  XHI,  1S70,  L'Egitto  e  gli  ew*opei,  la 
giurisdisione  e  la  riforma. 

(2)  Y.  Hevtie  de  droit  international  et  de  legislation  oomparée^Ul^l&U^^ 
articolo  di  P.  Pradior  Fodere,  La  qiiettlon  des  capttolatioiu. 
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tive  furono  poscia  estese  ad  altri  popoli  stranieri, 
e  furono  dette  capitolazioni.  Ma  queste  erano  pure 
concessioni  gì^aziose.néììe  quali  non  intervenivano  i 
sovrani  dei  popoli  ai  quali  erano  accordate,  e  perciò 
erano  rivocabili  a  volontà  dei  concedenti.  Bisognava 
quindi  renderle  obbligatorie,  e  ciò  avvenne  poste- 
riormente, mercè  trattati  internazionali  consentiti  dai 
sultani  con  le  potenze  estere,  coi  quali  si  obbligarono 
a  mantenere  irrevocabilmente  le  capitolazioni. 

Il  primo  stato  ad  entrare  in  questa  via  fu  la  Francia 
col  trattato  conchiuso  tra  Filippo  III  detto  Vardito 
ed  il  re  di  Tunisi.  Per  quanto  poi  concerne  la  Tur- 
chia le  capitolazioni  furono  assicurate  alla  Francia 
col  trattato  consentito  nel  1535  da  Francesco  I  e  da 
Solimano  li,  confermato  poscia  ed  ampliato  nel  15^ 
da  Carlo  IX  e  da  Selim  II  ;  nel  1581  da  Enrico  III  e  da 
Àraurat  III,  nel  1604,  1614,  1618,  1635  e  1640  daEn- 
rico  IV^  Achmet  I,  Osmaji,  Amurat  IV,  e  Ibraim; 
nel  1673  da  Luigi  XIV  e  Maometto  IV,.  nel  1740  da 
Luigi  XV  e  Mahmoud  I,  nel  16  Messidoro  anno  X, 
(24  giugno  1802)  da  Napoleone  I  e  Selim  III;  nel  25 
novembre  1838  da  Luigi  Filippo  e  Mahmoud  IL  Mercè 
questi  trattati  fu  garantita  ai  sudditi  francesi  una 
specie  di  eslraterritorialità/in  quantochè  furono  sot- 
tratti alla  giurisdizione  del  luogo  negli  stati  sog- 
getti alla  sovranità  ottomana,  fra  i  quali  oltre  la 
Turchia  europea,  africana  ed  asiatica  si  comprendono 
il  Kedivato  di  Egitto,  i  Principati-Uniti  di  Valacbia 
e  di  Moldavia  ed  il  Principato  di  Servia.  Questa 
giurisdizione  eccezionale  fu  dapprima  estesa  di  fatto 
agli  altri  popoli,  i  quali,  per  godere  di  tale  preroga- 
tiva approdavano  in  Turchia  f:on  bandiera  francese; 
perlochò  erano  tutti  chiamati  indistintamente  Fran- 
chi, e  poscia  fu  per  loro  riconosciuta  in  diritto,  ed 
a  loro  attribuita  nel  nome  proprio,  mercè  trattali 
speciali  coi  quali  i  sultani  si  obbligarono  verso  i 
principi  degli  stati  a  trattare  i  sudditi  di  quest'ul- 
timi come  quelli  francesi,  attribuendo  ai  medesimi 
gli  stessi  diritti  e  prerogative.  i?egue  da  ciò  che  la 
base,  almeno  convenzionale  dei  diritti  degli  stranieri 
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nel  territorio  turco,  si  trova  nelle  sopraindicate  con- 
venzioni tra  la  Francia  e  la  Turchia. 

In  virtù  di  tali  convenzioni,  che  sono  applicabili  a 
tutti  gli  stranieri,  le  controversie  che  possono  sor^ 
gere  tra  sudditi  francesi  sono  decise  dai  loro  ambar- 
sciatori  o  dai  loro  consoli  senza  intervento  del  Cadi 
od  altro  ufficiale  del  Gran  Signore,  se  non  per  pre- 
stare aiuto  nella  esecuzione  delle  sentenze  consola- 
ri (1).  Per  le  questioni  fra  sudditi  di  nazioni  diver- 
se, è  in  facoltà  di  essi  il  sottoporle  alla  giurisdizione 
ottomana  o  a  quella  dei  loro  consoli;  per  quelle 
surte  tra  sudditi  francesi  e  turchi  soggiacciono  alla 
giurisdizione  ottomana,  se  non  che,  per  potere  que- 
sta procedere  è  mestieri  la  presenza  di  un  drago- 
manno 0  interprete  allo  scopo  che  gli  stranieri  pos- 
sano intendere  ed  essere  compresi  nella  esposizione 
delle  loro  ragioni.  Qualora  poi  il  valore  litigioso 
oltrepassi  i  4000  aspri,  devono  essere  giudicate  dal 
Divano  o  senato  imperiale. 

Malgrado  l'anzidetto,  in  fatto  la  giurisdizione  con- 
solare principalmente  in  Egitto,  si  è  estesa  dagli 
usi,  aventi  forza  di  legge,  alle  controversie  surte 
fra  ottomani  e  stranieri,  quando  questi  siano  con- 
venuti, prendendo  argomento  dalla  nota  massima 
actor  sequitur  fof'um  reij  mettendo  allo  stesso  li* 
vello  i  consoli  stranieri  ed  i  magistrati  del  medesi- 
mo stato. 

In  materia  penale  i  Francesi,  e  perciò  gli  altri 
popoli,  rispondono  presso  la  giurisdizione  del  loro 
cònsole  0  presso  quella  della  loro  nazione  dei  reati 
da  loro  commessi  in  danno  dei  loro  connazionali; 
e  per  quelli  consumati  in  offesa  di  Musulmani  ri- 
spondono presso  i  magistrati  turchi ,  col  concorso  di 
un  dragomanno  e  aUa  presenza  del  loro  console  (2). 

Le  capitolazioni  garantiscono  formalmente  la  libertà 


(1)  V.  le  cupilolazioni  del  1^35,  «rt.  3;  del  1509,  art.  10;  del  1581,  art.  Iw; 
del  1604,  art.  33;  del  1073,  art.  35  ;  del  1740,  art.  25;  del  1073,  art.  IS;  del 
IVIO,  art.  53. 

(21  V.  GtPit.  1535,  art,  3;  A0O4^  fvrt.  m  ^^  art.  ìt;  XHO,  art.  1»  •  «. 
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individuale  degli  europei,  i  quali  non  possono  essere 
molestati  sotto  pretesto  di  avere  ingiuriato  o  aver 
bestemmiato  contro  Maometto.  Gli  ufiiciali  della  giu- 
stizia turca  non  possono  senza  necessità  penetrare 
colla  forza  nella  casa  di  uno  straniero;  e  quando  il 
bisogno  lo  esiga,  devono  avvertirne  il  di  luì  console, 
alla  presenza  del  quale  o  di  persona  da  lui  delegata 
devono  essere  fatte  le  perquisizioni. 

Questi  sono  i  patti  fondamentali  esistenti  nelle 
capitolazioni  tra  Francia  e  la  Turchia;  i  quali  fu- 
rono trasfusi  in  quelli  conchiusi  dall'Impero  Ottomano 
cogli  altri  stati. 

Tralasciando  le  capitolazioni  avvenute  con  gli  altri 
popoli,  è  mestieri  notare  che  per  quanto  riguarda 
l'Italia  esiste  colla  Turchia  un  trattato  del  7  aprile 
1740  conchiuso  colle  Due  Sicilie,  un  altro  colla  Sar- 
degna del  25  ottobre  1823,  confermato  coi  trattati 
di  commercio  e  di  navigazione  del  2  settembre  1839 
e  31  luglio  1854,  un  terzo  colla  Toscana  del  12  feb- 
braio 1833;  i  quali  trattati  tutti  furono  confermati 
da  quello  conchiuso  nel  10  luglio  1861  col  regno 
d'Italia  sotto  l'espressa  clausola  che  i  sudditi  italiani 
devono  godere  dei  diritti  e  privilegi  attribuiti  alla 
nazione  più  favorita  ;  e  per  quanto  riguarda  la  com- 
petenza e  la  giurisdizione  in  materia  penale  e  civile, 
fu  regolata  nei  modi  istessi  stabiliti  nei  trattati 
colla  Francia,  riproducendo  disposizioni  approssima- 
tivamente analoghe. 

Col  protocollo  poi  lìrmato  a  Costantinopoli  addi 
11—23  marzo  1873,  fra  l'Italia  e  l'Impero  Otto- 
mano, all'oggetto  di  ammettere  gl'Italiani  in  Turchia 
al  diritto  di  proprietà  immobiliare,  conceduto  agli 
stranieri  colla  legge  del  7  Sófer  1284,  fu  confermata 
la  inviolabilità  della  loro  dimora,  già  garantita  dai 
precedenti  trattati.  Questa  inviolabilità  porta  che 
gli  agenti  della  forza  pubblica  non  possono  entrare 
nelle  case,  nelle  corti,  noi  giardini  e  ricinti  chiusi, 
abitati  da  stranieri  senza  l'assistenza  del  loro  con- 
sole per  i  luoghi  distanti  meno  di  nove  ore  del  con- 
solato: per  quelli  più  lontani,  quando  l'urgenza  lo 


717 

esiga,  per  constatare  un  reato  grave,  possono  pene- 
trarvi coir  assistenza  di  tre  membri  del  consiglio 
degli  anziani  del  comune,  i  quali  sono  tenuti  di 
stendere  processo  verbale  della  visita  domiciliare  e 
comunicarlo  alle  autorità  superiori.  Furono  infine  col 
medesimo  protocollo  definiti  i  magistrati  ottomani 
presso  i  quali,  quando  ne  sia  il  caso,  devono  com- 
parire i  sudditi  italiani,  assicurando  ai  medesimi  il 
diritto  di  difesa  e  la  pubblicità  del  dibattimento. 

La  giurisdizione  nella  Reggenza  di  Tripoli  era 
regolata  dal  trattato  fra  la  medesima  e  la  Sardegna 
del  26  aprile  1816.  Ma,  essendo  poscia  questa  Reg- 
genza divenuta  provincia  dell'  Impero  Ottomano,  si 
estesero  alla  medesima  le  capitolazioni  esistenti  con 
la  Turchia,  le  quali  per  altro  furono  confermate  col 
trattato  del  12 — 24  febbraio  1873,  conchiuso  tra  que- 
st'ultima, l'Italia,  la  Francia  e  l'Inghilterra;  perlo- 
chè  gl'Italiani  ivi  residenti  hanno  gli  stessi  diritti 
e  prerogative  di  cui  godono  nelle  altre  provinole 
turche. 

111. 

11  sistema  ammesso  nelle  capitolazioni  fu  esteso 
poscia  in  altri  stati  dell'xisia  e  dell'Africa  ;  poiché , 
essendosi  fra  questi  e  quelli  europei  animate  e  rese 
frequenti  le  relazioni  civili  e  commerciali,  surse  il 
bisogno  di  assicurare  con  talune  speciali  preroga- 
tive la  dimora,  le  sostanze  e  la  vita  degli  stranieri 
residenti  in  quei  lontani  paesi,  che  non  hanno  an- 
cora raggiunto  il  grado  di  civiltà  che  trovasi  in 
Europa.  In  vista  di  ciò  sono  state  conchiuse  varie 
convenzioni  internazionali  fra  gli  stati  asiatici^ 
quelli  africani  e  quelli  europei,  dirette  a  garantire 
e  ad  assicurare  i  diritti  dei  sudditi  europei  dimo- 
ranti in  quelle  lontane  regioni. 

Per^  l'Italia  i  trattati  di  amicizia,  di  commercio  e 
di  navigazione  tra  questa  nazione,  la  Persia,  il  Giap- 
pone, la  China,  la  Reggenza  di  Tunisi ,  il  regno  di 
Siam,  r  impero  Birmano   e  quello   del  Marocco   at- 


gradizio,  ed  o  i„ ,.  '"' 


719 

siano  avvenuti  in  danno  di  un  italiano,  facendo 
applicazione  delle  leggi  del  luogo  ;  invece  appartiene 
ai  consoli  italiani  o  ad  altro  potere  giudiziario  ita- 
liano competente  il  giudizio  dei  reati  commessi  da 
italiani  9  anche  quelli  in  offesa  di  sudditi  giappo- 
nesi (1). 

II  trattato  fra  Tltalia  e  la  China  firmato  a  Pekino 
il  20  ottobre  1866  riproduce  relativamente  agP  Ita- 
liani dimoranti  in  China  le  stesse  regole  di  giuri- 
sdizione (2);  se  non  che  le  controversie  surte  in 
China  tra  sudditi  italiani  e  sudditi  di  terze  potenze 
sono  giudicati  secondo  i  trattati  esistenti  fra  Tltalia 
e  queste  potenze,  senza  ingerenza  del  governo  chi- 
nese.  Se  però  nelle  contestazioni  vi  è  interesse  di 
cittadini  chinesi,  le  autorità  del  luogo  intervengono 
nel  procedimento  (3). 

Per  quanto  riguarda  la  Tunisia,  fu  tra  questa  e 
l'Italia  neirs  settembre  1868  conchiuso  un  trattato 
col  quale  furono  confermati  ed  estesi  all'intera  Ita- 
lia i  diritti ,  privilegii  ed  immunità  conferiti  ai  rap- 
presentanti, ai  cittadini  ed  ai  bastimenti  italiani 
dagli  usi  e  dai  trattati  anteriormente  esistenti  fra 
il  regno  di  Tunisi  e  gli  stati  che  presentemente  for- 
mano il  régno  d'Italia,  e  tutti  i  diritti,  privilegii  ed 
immunità  accordati  dalla  Tunisia  e  quelli  che  nello 
avvenire  potrebbe  a  qualunque  titolo  accordare  ai 
rappresentanti ,  alle  navi  ed  al  commercio  di  qua- 
lunque altra  potenza  (4). 

Le  questioni  poi  relative  ad  immobili  surte  tra  un 
italiano  ed  un  tunisino  sono  sottoposte  ai  tribunali 
locali;  ma  la  citazione  deve  essere  trasmessa  col 
ministero  e  per  ordinanza  del  console  italiano,  il 
quale  sotta  pena  di  nullità,  deve  personalmente  o 
mediante  un  suo  delegato  intervenire  nel  giudizio. 
La  parte   condannata   può   spingere  appello  presso 


(1)  Trattato  col  Gtappo>ie,  art.  6. 

(2)  Tit^attato  colla  China,  art.   15,  IO  e  17. 

(3)  V.  Idem,  art.  15. 

(4)  V.  Trattato  col  regno  di  Timisi,  art.  1. 


uiimso  in  Loiulra  il  3 
questioni  fra  italiani  (ì 
Iute  ai  proprii  agenti  t 
soli  senza  ingerenza  d< 
Italiani  e  Siamesi  sono 
matici  0  ai  consoli  itt 
mesi.  I  reati  commessi 
dai  proprii  agenti  diplo 
quelli  consumati  dai  Sì 
autoiità  locali. 

Il  trattato  firmato  a  \ 
tra  ritalìa  e  l'Impero  bi 
stioni  che  sorger  possono 
sono  soggette  alla  sovrai 
lora  gli  attori  non  si  ere 
zio  emesso  dai  tribunali 
appello  al  proprio  consol 
tivamente.  L'istruzione  e , 
in  Birmania  da  Italiani 
mane  con  la  presenza  de 
non  potrà  opporsi  alla  ce 
lora  sia  convinto  della 
Per  rectprocanza  le  stessa 
baite  ai  sudditi   birmani 
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Tra  il  Marocco  e  Tltalia  è  ia  vigore  il  trattato  con- 
chiuso tra  il  medesimo  e  la  Sardegna  nel  25  giugno 
1825^  per  il  quale  i  consoli  italiani  hanno  diritto  di 
decidere  le  questioni  surte  in  Marocco  fra  negozianti, 
capitani  di  bastimenti  e  marinai  italiani  senza  inge- 
renza dell'autorità  locale.  Le  quistioni  poi  tra  Italiani 
e  Marocchini  surte  in  Marocco  sono  definite  per  via 
di  giustizia  e  di  diritto  in  presenza  del  litigante 
italiano,  il  quale  deve  essere  assistito  dal  console  o  da 
altro  impiegato  consolare  :  quelle  sollevate  in  Italia 
sono  decise  dalle  autorità  competenti  alla  presenza  del 
console  del  Marocco, 

IV. 

Dopo  avere  indicato  gli  stati  nei  quali  è  permesso 
l'esercizio  di  una  giurisdizione  consolare  eccezionale 
per  quanto  riguarda  gli  stranieri,  ò  d'uopo  determi- 
nare il  modo  come  tale  giurisdizione  sia  esercitata.  A 
tale  oggetto  gli  stati  civili  hanno  leggi  speciali,  le 
quali  nella  più  parte  corrispondono  alia  più  volte 
citata  legge  consolare  italiana;  perlochè  mi  limito  ad 
esporre  sommariamente  le  principali  disposizioni  con- 
tenute nella  medesima. 

Giova  riflettere  che  per  la  cennata  legge  presso 
i  consolati  dei  sopradetti  paesi  sono  stabiliti  dei 
tribunali  detti  consolari,  ai  quali  sono  in  buona  parte 
attribuiti,  relativamente  agli  Italiani  ivi  dimoranti 
ed  ai  protetti  italiani  (1),  le  stesse  facoltà  devolute 
ai  tribunali  del  regno,  perlochè  nella  legge  conso- 
lare sono  riprodotte  molte  disposizioni  contenute  nelle 
leggi  di  rito  giudiziario  d'Italia. 

La  giurisdizione  esercitata  dai  consoli  e  dai  tri- 
bunali consolari  è  volontaria  (2)  e  contenziosa,  ci- 
vile e  penale  (3).  Questi  tribunali  si  compongono 
del  console  nella  qualità  di  presidente,   di  due  giu- 


(1)  Leg,  cons.^  art.  180. 

{2)  In  quanto  olla  giuphdìziohe  volontaria  V,/i/(rw?,  f'airart.  157  sino  al  Ifi?. 

(?)  Leg,  cons.  ital.,  ar*.  (5,  «6  e  67, 


„_   ..iii(,miii  (Il   [iiyitn 
al  l'onsole  ;  ma    la    su; 
cotiii'ùversie  del  valore 
semenze  sono  inappelh 
maggiore  sono  di   com 
lari  (4).  Ma  questi   non 
in  via  incidentale  e  per 
sottoposta  al  loro  giudi 
lo  stato  cÌTÌle  delle   pe. 
la  loro  importanza  ed  ì. 
sere  decise  (5),  sono  dev 
a  cui  appartengono  gl'ii 

Le  dimande  spinte  inna 
Dite  dei  documenti  di  api 
sole  e  notificate  in  copia 
cancelliere  o  da  persona 
nell'ufOcio  consolare,  »e  v 
convenuto,  la  notificazion 
sua  dimora  in  mano  dei  : 
Se  questa  dimora  è  ignei 
assenti  o  mancano  i  cong 
la  dimanda  deve  essere  i 
solato.  Pei  marinale  pas! 
loro  dimora  il  bordo  del 

Le  parti    mr^y-—--- 
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-consolare  nel  luogo,  giorno  ed  ora  indicati  nel  de- 
creto di  citazione  (1).  Tuttavia  il  console  od  il  tri- 
bunale consolare,  ove  lo  credano  necessario,  pos- 
sono ordinare  alle  parti  di  comparire  personal- 
mente all'udienza  che  sarà  fissata  (2).  Se  poi  è  me- 
stieri che  sia  intesa  una  delle  parti  che  si  trovi 
nella  impossibilità  di  comparire,  il  console  o  persona 
da  lui  delegata  si  recherà  presso  la  medesima,  per  ri- 
cevere le  sue  dichiarazioni,  che  devono  essere  con- 
sacrate in  un  processo  verbale. 

Il  convenuto  alPudienza  fissata  presenta  le  sue 
repliche  insieme  ai  documenti  di  appoggio  (3),  ed 
il  console  o  il  tribunale  consolare,  se  crede  abba- 
stanza istruita  la  causa,  pronunzia  la  sentenza  nella 
stessa  seduta  o  in  altra  udienza  (4)  ;  se  no,  ordina 
le  opportune  istruzioni  (5). 

La  prelazione  della  sentenza  in  presenza  delle 
parti  o  dei  loro  mandatarii,  o,  se  non  sono  presenti, 
la  notifica  ai  medesimi  tien  luogo  di  precetto  ese- 
cutivo, e  Tesecuzione  delle  sentenze  è  fatta  coi  mezzi 
in  uso  nel  paese  in  cui  furono  proferite  (6). 

I  tribunali  consolari  possono  ordinare  l'arresto 
personale  nei  casi  in  cui  è  ammesso  dalla  loro  na- 
zione (7). 

Le  sentenze  contumaciali  sono  suscettive  di  op- 
posizioni (8),  e  quelle  definitive  dei  tribunali  sono 
inappellabili  qualora  decidano  di  un  valore  minore 
delle  lire  1500.  Oltre  questa  cifra  Tappello  sarà  per 
ritalia  prodotto  alla  Corte  di  Genova  per  le  sentenze 
pronunziate  dai  tribunali  consolari  sedenti  in  Africa 
escluso  l'Egitto,  cioè  dai  tribunali  consolari  di  Tri- 
poli, di  Tunisi  e  di  Marocco;  alla  corte  di  Ancona 


(1)  Leg.  cons,  ital.,  art.  86. 

(2)  Idem,  art.  87  e  88. 

(3)  IJem^  art.  89  e  90. 
<4)  lOenu  art.  91  e  92. 

(5)  I(Um,  art.  94,  9o,  96,  97,  98,  99  e  100. 

(6)  Idem,  art.  101. 

(7)  Idem,  art.  102. 

(8)  Idem,  art.  108  e  104. 


^,,,,...-.iiii)no  ed  appello 
mentì  altresì  che  le  lii 
ziùiie  consolare  siano  ri 
sentite   avanti  uno   dei 

I  reati  commessi  dag 
i  trattati  e  gli  usi  intei 
cizio  detla  giurisdizione 
magistrati    italiani,  app 
cioè  le  contravvenzioni 
consolato  in  terra  o  a  boi 
mercantile  italiana  sono 
delitti  dai  tribunali  cons 
di  assise  di  Genova   e    ( 
fatte  in  materia  civile  (7 

In  caso  di  contrawenz 
quando  non  creda  necess 
chiamare  con  citazione  dii 
può  costituirsi  parte  civil 
funzioni  d'istruttore  pei 
stretto  in  terra  o  a  t>ord( 
suoi  connazionali  (10)  ;  pe 
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a  tutti  gli  atti  necessarii  alla  istruzione  del  processo  ; 
interrogare  V  imputato  (1),  ricevere  i  testimonii  {2)y 
visitare  i  luoghi  in  cui  fu  commesso  il  maleficio  (3), 
assicurarne  F  ingenere  con  apposite  perizie  fatte 
nelle  forme  di  rito  (4).  In  quanto  ai  reati  com- 
messi a  bordo  delle  navi  mercantili  il  capitano  del 
bastimento  deve  procedere  ad  un'istruzione  somma- 
ria q  preparatoria  sulla  nave  al  momento  che  è 
commesso  il  reato,  redigendone  apposito  processo 
verbale  (5),  e  consegnare  poscia  il  tutto,  se  approda 
in  paese  estero,  al  proprio  console;  il  quale,  se  oc- 
corre, potrà  completare  l'istruzione. 

Il  console  può  ordinare  l'arresto  dell'imputato  in 
caso  di  crimine  ed  anche  di  delitto,  purché  sia  pu- 
nibile col  carcere,  e  l'incolpato  non  sia  iscritto  come 
capo  0  come  gerente  di  uno  stabilimento  commer- 
ciale (6).  Può  altresì  mettere  l' imputato  in  libertà 
provvisoria  mediante  idonea  cauzione  nei  casi  ed 
alle  condizioni  stabilite  nel  codice  di  procedura  pe- 
nale della  sua  nazione  (7).  Compita  l'istruzione,  il 
tribunale  consolare  può  ordinarne  una  suppletiva  (8), 
In  caso  di  crimini  gli  atti  sono  trasmessi  al  procu- 
ratore* generale  della  corte  competente  (9).  Gli  atti  di 
seguito  intorno  al  modo  come  la  causa  è  portata^ 
discussa  e  decisa  innanzi  i  tribunali  consolari,  sono 
a  poco  presso  conformi  a  quelli  che  hanno  luogo 
nei  tribunali  correzionali  del  regno  (10).  E  poiché 
manca  nei  tribunali  consolari  il  procuratore  del  re, 
l'esecuzione  delle  sentenze  è  devoluta  agli  ufficiali 
consolari  (11;. 


(1)  Leg.  coiis,  itaì,^  art.  123. 

(2)  Idem,  art.  ISO  e  124. 

(3)  Jdfhi,  art.  US. 

(4)  Idem,  art.  125. 

(5)  Codice  della  marina  mercantile^  art.  430  e  44D. 

(6)  Leg.  cons,  ital,^  art.  121. 

(7)  Idem,  art.  122. 

(8)  iae?n,  art.  127. 

(9)  Idem,  art.  128. 

(10)  Idem,  daU'art.  124  a  137. 

(11)  Idem,  art.  73. 


semenza  (,..,  „;„ 
presela  dolio  parU, 
'?'»'=■  sentenzi  sia, 
alcuno  di  essi,  il  terr 
"0  iflcazione  fetta  p 
alla  sua  dimora  (3).  I 
f  ■!  giudizio  èVorÙ 
od,Ano„„a  colletti 
eon  regole  a  poco  pres 

Co",?  '  ^'"^'^  * 

terS'°Ì''°/ "<"='■'!«  eie 
teria  civile  che  in  mai 
eccezione  (51  di  cui^fi 
P™<lo.torUrsói;;'cl^ 
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perchè,  mentre  è  regola  incontestabile  di  giure 
internazionale  che  ogni  stato  deve  essere  sovrano 
e  padrone  in  casa  propria,  e  tutti  coloro  che  tran- 
sitano 0  dimorano  nel  medesimo  debbono  sottostare 
alla  legge  ed  alla  giurisdizione  del   luogo,  questo 

Srincipio  vien  meno  negli  stati  musulmani  ed  in  altri 
i  quelli  africani  ed  asiatici.  Ma  lo  stato  eccezionale 
di  questi  popoli  richiede  che  gli  stranieri  dimoranti 
nel  loro  territorio  abbiano  guarentigie  speciali  per 
potervi  dimorare,  come  già  dissi,  parlando  della 
Turchia,  idea  che  può  ripetersi  del  pari  per  gli  altri 
stati  in  cui  esiste  la  giurisdizione  consolare. 

Difatti  il  giureconsulto  francese  Giorgio  Bousquet 
andato  in  Giappone,  trovò  in  ogni  provincia  leggi 
consuetudinarie  differenti  le  une  dalle  altre,  alcune 
scritte  ed  altre  non  scritte,  con  linguaggi  differenti, 
piene  di  contraddizioni  e  di  lacune,  una  procedura 
barbara  ed  atroce,  la  tortura  consistente  in  colpi  di 
corda  e  di  bambù,  come  mezzo  legittimo  per  cono- 
scere la  verità,  un  rigore  estremo  nelle  leggi  pe- 
nali, il  furto  punito  di  morte,  distinzione  di  penalità 
secondo  la  qualità  dei  colpevoli,  confusione  di  po- 
teri sino  al  punto  che  il  ministro  di  giustizia  emette 
la  sentenza  e  Tesegue,  un  caos  completo  in  tutti  i 
rami  deiramministrazione  (1). 

Segue  da  ciò  che  le  guarentigie  eccezionali  ac- 
cordate agli  stranieri  trovano  la  loro  ragione  di 
esistere  nello  stato  di  barbarie  in  cui  sono  i  popoli 
presso  i  quali  sono  stabilite;  e  per  conseguenza  il 
miglior  modo,  perchè  tali  stati  possano  rivendicare 
la  loro  autonomia  per  intero  sugli  stranieri ,  si  è 
quello  di  mettersi  a  livello  della  civiltà  di  quest'ul- 
timi. In  effetti  taluni  giuspubblicisti  (2)  credono  che  sia 
già  il  tempo  di  abolire  le  popolazioni  negli  stati 
cristiani  sottomessi  al  vassallaggio  della  Porta,  e 
precisamente  nei  paesi  danubiani,  in  Moldavia  e  Va- 


(1)  V.  Rerve  de  droit  intemational,  année  V,  pAg.  275. 

(2)  r.  Pradier  Fodere,  La  question  Oejt  oapitulations  neUa  Bevue  de 
droit  intemational^  i.  I,  année  1860,  p.  118. 


ch«  ,1.'.  ""  «osso  )J.-,,,., 
'"  modo  chi  „    °  "'™  ''  1 
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plica  diretta  al  Khedi ve,  fecero  osservare  che  dopo 
avere  stipulato  un  contratto  coi  loro  pigionali  stra* 
nieri,  circostanziando  tutte  le  obbligazioni  di  que- 
st'ultimi, e  le  epoche  del  pagamento,  quando  viene 
il  momento  di  soddisfare  la  lata  di  pigione,  i  locanti, 
per  essere  pagati,  devono  rivolgersi  al  loro  governo, 
il  quale  li  rinvia  al  consolato  da  cui  dipendono  i 
locatarii.  Questo  principia  coll'imporre  una  tassa, 
oltre  le  spese  di  invio  di  giannizzero  per  la  trasmis- 
sione di  querela  al  reo,  ed  in  conchiusione  poi  non 
ne  risulta  nulla;  perlochè  bisognano  altra  volta  in- 
vocare il  loro  governo,  il  quale  li  rinvia:  al  conso- 
lato, e  perciò  nuova  tassa  e  altro  giannizzero  da  pa- 
gare, e  cosi  di  seguito  senza  venire  a  nessuna  con- 
clusione. 

Se  il  tribunale  consolare  per  fortuna  giunge  •  ad 
emettere  sentenza  che  condanna  il  pigionale  a  pa- 
gare ciò  che  deve  ed  a  consegnare  Timmobile  di  sua 
abitazione  in  un  giorno  determinato,  venuto  il  mo- 
mento, egli  non  paga  nulla,  e  rimane  senza  che  i 
consoli  dessero  aiuto,  o  pure  fa  trovare  nella  casa 
un  suo  sublocatario  di  altra  nazionalità  col  quale  bi- 
sogna fare  un'altra  lite  presso  altro  consolato,  pa- 
gare nuovamente  le  stesse  tasse,  e  così  resta  inde- 
finitivamente  nella  casa  senza  pagare,  a  segno  che 
è  pei  proprietarii  una  fortuna  se  egli  consegna 
l'immobile  in  cambio  di  ciò  che  loro  deve.  Vi  sono 
di  quelli  che  fanno  di  ciò  un  mestiere  e  giungono 
talvolta  non  solo  ad  alloggiare  gratuitamente,  ma 
è  mestieri  dar  loro  qualche  cosa  per  farli  uscire. 

Se  per  fortuna  il  pigionale  ha  pagato  il  fitto,  ces- 
sata la  locazione,  non  vuole  lasciare  la  casa,  addu- 
cendo  che  deve  prima  essere  indennizzato  di  spese 
ivi  fatte  per  suo  comodo,  per  dipinti  e  tappezzerie. 
Ad  evitare  ciò  i  proprietarii  mettono  nel  contratto 
la  proibizione  di  far  tali  novità;  ma  non  vale,  per- 
chè il  locatario  apre  e  mura  porte,  ed  ecco  altra 
sorgente  d'indennizzi,  per  non  lasciare  la  casa  lo- 
caia. 

€  Fra  i  varii  casi,  dice  il  Bonghi,  che  si  potreb- 


a  rKoiierc  il  iilio,  sino  ;i  i 
coiiscguatii  la  porzione  ili  l 
ai  termini  del  contratto.  In  i 
egli  si  rivolse  al  tribunale  bi 
consegna;  ma  questo  tribur 
conto  di  quanto  avea  giudic 
decise  che  il  conchiuso  con 
alla  porzione  in  litigio;  e  ci 

E  unto  di  condannare  Taffittu 
tto  convenuto  ;  la  qual  sen 
eseguita,  poiché  questi  era 
quindi  il  diritto  un  consolato 
alcuna  giurisdizione  a  suo  ri 
Questi  inconvenienti  e  mol 
bere  rilevare  hanno  fatto  scii 
di  portare  una  riforma  sulla 


La  giurisdizione  eccezional 
alla  base  delle  capitolazioni, 
in  oartft  mmat!  ,\  t..»*-  -■■ 
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meno  radicalmente  modificata  per  rivendicare  l'eser- 
cizio della  loro  sovranità  negli  stati  in  cui  essi  impe- 
rano. La  quistione  fu  poi  categoricamente  sollevata 
nel  congresso  di  Parigi  del  1856  nella  seduta  del  25 
marzo  1856  frai  plenipotenziarii  ivi  riuniti. 

Il  conte  di  Clarendon,  plenipotenziario  della  Gran 
Brettagna,  appoggiato  dal  conte  Walewscki,  rap- 
presentante della  Francia,  fece  osservare  al  congresso 
che,  avendo  chiamato  la  Turchia  a  far  parte  del  si- 
stema politico  di  Europa,  era  mestieri  che  le  potenze 
contraenti  facessero  opera  di  mettere  le  relazioni  del 
loro  commercio  e  della  loro  navigazione  in  armonia 
con  la  posizione  novella  delP  Impero  ottomano.  11 
Conte  di  Cavour,  plenipotenziario  del  re  di  Sardegna, 
aggiunse  con  molta  vivacità  che  l'anarchia  che  re- 
gna nelle  relazioni  degli  stranieri  in  Turchia  deriva 
da  stipulazioni  nate  da  una  situazione  eccezionale. 
Ali  Pacha ,  plenipotenziario  ottomano,  attribuì  le 
difficoltà  che  impediscono  le  relazioni  commerciali 
della  Turchia  e  l'azione  del  governo  a  stipulazioni 
che  hanno  fatto  il  loro  tempo^  e  dimostrò  come 
le  capitolazioni  siano  nocive  agli  stessi  stranieri,  per- 
chè costituiscono  una  moltiplicità  di  governi  nel 
governo^  che  limitano  l'intervento  e  l'efficacia  del- 
l'amministrazione locale.  Dopo  scambiate  queste  spie- 
gazioni, i  congregati  di  Parigi  furono  unanimi  nel 
riconoscere  la  necessità  di  rivedere  le  capitolazioni, 
ed  a  tale  uopo  espressero  il  voto  che  una  delibera- 
zione fosse  aperta  in  Costantinopoli. 

Nulla  avvenne  in  seguito  ;  anzi  le  capitolazioni 
furono  confermate  dai  trattati  posteriori,  e  solamente 
Ismail  Pacha,  attuale  Khedive  di  Egitto,  ha  fatto  con 
l'autorizzazione  del  Sultano,  per  quanto  concerne  i 
suoi  stati,  sforzi  enormi  per  ottenere,  se  non  l'abro- 
gazione delle  capitolazioni,  almeno  una  modifica  ra- 
dicale sulla  giurisdizione  consolare  in  Egitto.  Il  go- 
verno francese,  comprendendo  tutta  l' importanza 
della  quistione  sollevata  dal  Khedive  istituì  una  com- 
missione presieduta  dal  signor  Duvergier,  che  poscia 
fu  guardasigilli ,  per  studiare  la  materia  e  proporre 


Hjia 
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(iulo.  il  IT  geiLiuiiu  ISTI»  lìn 
iQdirizzato  ai  varii  gororni, 
sdizionc  etl  unica  loyislaziui 
nelle  quistioni    civili    o    con 
stranieri  di  diverse  nazionali 
questa  proposta,  sarebbiì  an 
tribunali  e  da  una  corte  d'ai 
eseguire  le  loro  sentenze  scn:^ 
niinistrativa  locale  o  consolar 
comiiosU  di  tre  giudici  str;iii 
e  la  corte  di  appello  di  quat 
tre  indigeni  nominati  dal  gu 
loro  che  stimerebbe  id^mci  a 
questi  giudici  anaraovibili  e  pi 
del  corpo  della  niagislralura, 
della  commissione  so  la  dign 
questi    tribunali    dovesse    oss 
straniero  o  ad  un  indigeno.  1 
m'è  naturale,  sosteneva  che 
timo;  ma  i  commissarii  di  Fr 
consentirono:  cnncedcvano  su' 
onoraria  ad  nn  giudice  indila 
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stranieri,  e  sarebbe  presieduta  da  un  indigeno:  le 
altre,  composte  colla  maggioranza  europea,  conosce- 
rebbero le  contese  tra  stranieri  ed  indigeni  o  tra 
stranieri  di  diversa  nazionalità  con  darne  la  presi- 
denza ad  un  giudice  straniero  col  nome  di  vice  pre- 
sidente. Questa  proposta  fu  accettata  dal  governo 
egiziano  e  dalla  intera  commissione. 

Le  udienze  dei  tribunali  misti  sarebbero  pubbliche, 
usando  oltre  la  lingua  del  paese  quella  italiana  e 
quella  francese. 

I  nuovi  tribunali  e  corti  di  appello  secondo  i  casi 
giudicherebbero  le  contravvenzioni,  avrebbero  la 
istruzione  dei  delitti  e  dei  crimini,  contro  i  quali  ap- 
plicherebbero le  pene  corrispondenti,  dopo  un  ver- 
detto affermativo  emesso  da  un  giurì  composto  in 
parte  di  indigeni  e  in  parte  di  europei,  se  europeo 
il  querelante  e  indigeno  il  giudicabile;  tutto  di  europei, 
se  europei  tanto  l'accusalo,  quanto  l'accusatore,  ma 
esclusi  i  connazionali  dell'incolpato;  finalmente  scelto 
fra  indigeni,  se  indigeni  tanto  l'imputato  come  la 
parte  offesa. 

I  nuovi  tribunali  dovrebbero  applicare  una  legi- 
slazione nifova  ed  uniforme  da  essere  opportuna- 
mente  compilata. 

II  lavoro  della  commissione  non  restò  lettera  morta, 
perchè  il  governo  egiziano  ha  messo  tutto  in  opera 
per  realizzare  il  piano  proposto  portandovi  talune 
modifiche. 

Il  regolamento  d^ organizzazione  giudiziaria  per 
i  procedimenti  misti  pubblicato  nel  1873  istituisce 
diffinitivamente  in  materia  di  giurisdizione  civile  e 
commerciale  tre  tribunali  di  prima  istanza,  l'uno  in 
Alessandria,  l'altro  in  Cairo,  ed  il  terzo  in  Zagazig, 
ed  una  corte  di  appello  in  Alessandria.  Ogni  tribu- 
nale sarà  composto  di  sette  giudici,  quattro  stranieri 
e  tre  indigeni:  la  corte  di  appello  di  undici  giudici, 
sei  stranieri  e  cinque  indigeni.  Il  numero  dei  giu- 
dici può  essere  aumentato,  se  la  Corte  ne  rileva  la 
necessità,  ma  non  può  essere  alterata  la  proporzione 
fissata  tra  i  giudici  stranieri  ed  indigeni,  per  esclu-^ 


iiiipf!iiiior:i  i-lio  (lorsoiii?  imi 
diiirauiorizz.'izioiic  ilei  loro 
sono  aiiamoviliili,  ma  ques 
accordata  a  titolo  provvisori 
tal  periodo,  è  loro  accordai; 
avanzamento  o  passaggio  d 
ad  un  altro  ha  luogo  col  k 
voto  della  corte  di  appello 
dei  tribunali  interessati.  Vi 
nerale,  il  quale  avrà  sotto  1 
la  corte  di  appello  e  i  tribù 
mero  sufficiente  per  il  seri 
polizia  giudiziaria. 

Questi  tribunali  conoscere 
zioni  in  materia  civile  e  coi 
e  stranieri,  e  tra  stranieri 
come  altresì  tutte  le  azioni  i 

f tersone  anche  apiiarlenenli  . 
ita-  Lo  stesso  governo  egiiiii 
ì  Dairi  di  S.  A.  il  Khcdive 
famìglia  sottostaranno  a  que 
con  sudditi  stranieri;  tuttavi 
religiosi  sfliggìranno  alta  gii 
misti,    ìe    domande    di    slran 
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I  tribunali  delegheranno  inoltre  un  giudice  del  loro 
seno  per  adempire  le  funzioni  di  pretore,  il  quale 
giudicherà  le  contravvenzioni;  i  delitti  saranno  giu- 
dicati da  tribunali  correzionali  composti  di  due  giu- 
dici stranieri  ed  uno  indigeno,  i  crimini  da  una  corte 
di  assise  composta  di  tre  consiglieri,  due  stranieri 
ed  uno  indigeno,  e  da  un  giuri  composto  esclusiva- 
mente di  stranieri.  «Nondimeno,  dice  De  Vigne,  le 
potenze  si  hanno  formalmente  riserbato  l'esercizio 
della  giurisdizione  consolare  in  materia  criminale  e 
correzionale  ordinaria,  tale  quaPè  conservata  in 
Egitto  dalle  capitolazioni  (1).» 

I  nuovi  tribunali  non  avrebbero  alcun  eflfetto  senza 
una  nuova  legislazione  uniforme  che  dovrebbe  es- 
sere applicata  dai  medesimi;  perlochè  il  governo 
egiziano  si  è  occupato  della  redazione  di  nuovi  co- 
dici che  sono  stati  sottoposti  allo  esame  dagli  stati 
che  presero  parte  mercè  i  loro  rappresentanti  alla 
sopra  indicata  commissione  internazionale. 

II  regolamento  di  organizzazione  giudiziaria  pei 
procedimenti  misti  stabilisce  inlBne  che  «durante  il 
periodo  di  cinque  anni  non  dovrà  aver  luogo  alcun 
cangiamento  nel  sistema  adottato.  Dopo  scorso  que- 
sto periodo,  se  Tesperienza  non  ne  ha  confermato 
Tutilità  pratica,  sarà  lecito  alle  potenze,  sia  di  ri- 
tornare all'antico  ordine  di  cose,  sia  di  trovare  in- 
sieme al  governo  egiziano  altre  combinazioni  (2).  » 

Il  ministro  degli  affari  esteri  del  Regno  d'Italia, 
Visconti  Venosta,  non  è  guari,  rispondendo  ad  una 
interpellanza  dell'onorevole  Paternostro,  dichiarava 
nella  Camera  dei  deputati  che  l'Inghilterra,  la  Ger- 
mania e  la  Russia  fecero  adesione  al  regolamento 
proposto  dal  Khedive,  l'Italia  formulò  alcune  riserbe, 
che  poterono  essere  facilmente  appianate.  Altre  di 
più  difficile  componimento  furono  messe  innanzi  dal 
governo  austro-ungarico  e  da  quello  francese;  e  la 

(1)  Organisation  Judiciaire  pour  les  procés  mixtes  en  Egypte^  nella 
Revue  de  droit  international,  Ann.  6b«,  1874,  pag.  298. 

(2)  Idem, 


Il  congedo  arcoftlato  ad 
sponde  le  s^iio  Oiiizioni,  e 
mato  a  supplirlo,  dandone 
autorità  locali  ed  agli  agei 
dai  suoi  ordini. 

La  missione  poi  consolai 
come  quella  diplomatica,  p€ 
guerra  imminente  tra  Io  st 
sole  e  quello  in  cui  risiede  ;  p< 
principalmente  a  garantire 
gl'interessi  diplomatici  dell 
getta  a  tutte  Te  vicissitudii] 
degli  inviati. 

Perchè  un  nfìSciale  conso 
fido  è  mestieri  un  ordine  € 
che  lo  richiami,  o  che  quell 
quatur  inpartitogli. 

Non  avendo  avuto  il  cons 
sioni,  lettera  di  credito  per 
è  mestieri  che  presenti  al  i 
teiua  lettera  di  richiamo,  a 
viso  ufficiale  alle  autorità  < 
diplomatico  dello  stato  a  cu 
ruiosso,  col  chiedere  Vejseq 
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Il  console  prima  di  partire  distende  un  verbale 
dello  stato  degli  archivi!,  della  biblioteca,  dei  mobili 
del  consolato,  e  deve  consegnare  il  tutto  al  suo  suc- 
cessore, senza  ritenere  alcun  documento  pertinente 
al  consolato. 

In  caso  di  morte  del  console,  succede  provvisoria- 
mente nell'ufflcio  consolare  Tufflciale  immediato  dan- 
done notizia  alla  sua  legazione  ed  alle  autorità  lo- 
cali, come  altresì  procede  all'apposizione  dei  sigilli 
e  airinventario  della  successione  del  console  decesso. 


CI 
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SEZIONE  QUARTA 

DELLE    OBBLIGAZIONI 


CAPITOLO  PRIMO 

Definizione    e  itoria   dei    trattati 


SOMMARIO 

I.  Delle  obbligazioni.  —  IL  Definizione  dei  trattati.  —  III.  Dif- 
ferenza COI  contratti.  —  IV.  Differenza  colle  sponsioni. — 
V.  Storia  dei  trattati. 

I. 

Le  nazioni  considerate  come  persone  giuridiche 
non  solo  hanno  diritti,  ma  altresì  obbligazioni;  anzi 
il  diritto  suppone  robbligazione,  donde  la  massima 
romana  jus  et  obligatio  sunt  correlata.  <  Le  obbli- 
gazioni sono  un  vincolo  di  diritto  che  costringe  verso 
qualcuno  a  dare,  a  fare  o  non  fare  qualche  cosa.  » 

Sorgente  comune  di  tutti  i  diritti  e  di  tutte  le  ob- 
bligazioni è  Fumana  comunanza  e  l'identità  di  scopo 
a  cui  sono  diretti  gli  esseri  umani,  i  quali  non  pos- 
sono raggiungerlo,  senza  provvedersi  dei  mezzi  che 
al  medesimo  li  conducano.  Questi  mezzi,  che  sono  i 
diritti,  devono  essere  loro  apprestati,  perchè  senza 
di  essi  è  impossibile  la  consecuzione  della  loro  fina- 
lità. Questi  mezzi,  taluni  sono  offerti  spontanea- 
mente dall'umana  natura,  altri  devono  essere  ap- 
prestati dalle  altre  personalità  giuridiche;  sorge 
di  conseguenza  che  queste  hanno  il  dovere  di  non 
impedire  l'uso  dei  medesimi,  se  possono  essere  ot- 


popoli  noi  lorn  rapporti  in 
loglio  dio  si  foiulano  som] 
cui  mediatameiilo  derivane 
conseguenza  necessaria  e  ( 
e  della  legge  assoluta,  non 
stere  di  alcun  fatto  particc 
raneamente  al  diritto  prim 
relativi,  durano  e  si  estinj 
altre,  invece,  non  hanno  ui 
sono  determinate  da  un  f; 
esistenza  concreta.  Questo 
dell'  attività  di  una  sola  | 
l'accordo  preventivo  .dell'ai 
sue  conseguenze,  e  fa  assu 
desimo  in  favore  di  colui  % 
effetti  il  dovere  di  portarlo 
diritto  privato  dicesì  qiias 
può  essere  illecito  e  dann 
e  fii  assumere  a  chi  lo  co 
deonìzEare  r  offeso ,  per  q 
qualunque  fatto  dell'uomo  e 
obbliga  colui  per  colpa  del  e 
il  danno.  Questo  fatto  infine 
cordo  preventivo  delle   par 


741 


II. 


I  trattati  possono  definirsi  l'accordo  di  due  o  più 
stati  per  costituire ,'  regolare ,  o  sciogliere  tra  loro 
un  vincolo  giuridico. 

II  fondamento  razionale  dei  trattati  è  riposto  nel 
principio  di  nazionalità,  che,  essendo  una  società 
umana,  e  perciò  stesso  incompleta  e  finita,  ha  biso- 
gno dell'aiuto  e  concorso  delle  altre  nazionalità;  ed 
essendo  questo  bisogno  comune  e  vicendevole  fra 
tutti  i  popoli,  tutti  sentono  la  necessità  di  riunire 
e  convergere  le  loro  forze  verso  il  bene  comune; 
nel  quale  quello  particolare  di  ognun  d'essi  sta  rin- 
chiuso. I  trattati  quindi  hanno  per  iscopo  di  armo- 
nizzare, combinare  e  dirigere  le  forze  di  tutti  i  po- 
poli al  ben  essere  cosmopolita,  sia  rimuovendo  gli 
ostacoli  che  ne  impediscono  la  consecuzione,  sia  ap- 
prestando i  mezzi  a  tale  uopo  opportuni;  perlochè 
ogni  stato  coi  trattati  ottiene  ciò  che  manca  alla 
realizzazione  del  suo  fine,  sia  gratuitamente,  sia  me- 
diante un  corrispettivo  per  sé  di  poco  giovamento  e 
per  l'altro  stato  di  maggior  profitto. 

Da  ciò  segue  che  i  trattati  non  restringono  lo 
ambito  della  libertà  individuale  degli  stati ,  ma  la 
elargano,  in  quanto  che  rendono  possibile  tutto  ciò 
che  senza  il  concorso  degli  altri  sarebbe  stato  im- 
possibile efl'ettuare;  di  guisachè  la  libertà  individuale 
delle  nazioni  si  mette  in  armonia  con  l'ordine  uni- 
versale cosmopolita,  e  tutti  i  popoli  si  muovono  in 
soccorso  d'ogni  singolo  stato,  ed  ogni  stato  in  aiuto 
di  tutti. 

Se  i  trattati  tendono  a  combinare  le  forze  attive 
della  umanità,  dirizzandole  al  benessere  universale, 
sorge  che  non  sono  il  prodotto  dell'arbitrio  dei  po- 
poli, ma  la  conseguenza  ed  il  risultato  dei  loro  bi- 
sogni, a  consona  dei  quali  devono  sempre  essere 
consentiti;  e  i  diritti  e  le  obbligazioni  in  essi  con- 
tenuti non  sono  un  prodotto  della  volontà  umana, 
donde  l'erronea  denominazione  di  diritti  ed  obbliga- 


dico,  n  11  alt  ILI  i'(i[i  I;i  sua  v 
■jiro.  Uflirilin  asti-iiii.'-ofoal 
prima  oiì  iintipeiKionicìiiei 
e  questo  diritto  astratto  li 
Utàdi  essere  concretato,  pe 
ove  dal  campo  di  una  pai 
uscire.  I  modi  coi  (inali  pili 
dalle  condizioni  speciali  di 
persone  fra  le  quali  deve 
tali  condizioni,  il  modo  di 
parlando,  è  necessario  e  nr 
alla  ragione  umana,  allorc 
sonalità  giuridica  e  le  cuud 
trovasi  in  relazione.  Dì  coi 
concretai!  diritto  astratto  i 
ma  specializza,  applica  qi 
riconoscendone  uno  concre 
necessaria  di  quello  astrati 
diiioni  particolari  del  luogi 
sone  fra  le  quali  si  manifest 
condizioni,  quanto  il  diritto 
dall'umano  arbitrio,  Pappli 
di  questo  diritto  è  del  pari 
ria.  Ciò  6  cosi  vero  che   t. 
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popoli,  e  riconosciutili,  deve  dichiararli  col  consenso 
de^ii  altri  contraenti  in  un  trattato,  in  cui  li  deter- 
mina, col  formulare  i  suoi  diritti  e  le  sue  obbliga- 
zioni. Non  nego  cbe  in  questa  elaborasione  mentale 
può  scambiare  il  giusto  con  l'ingiusto,  come  altresì, 
malgrado  abbia  un'esatta  conoscenza  del  vero,  può 
per  egoistico  calcolo  violarlo;  ma  ciò  non  può  can- 
giare rindole  dei  diritti  delle  nazioni,  e  quella  dei 
trattati  che  li  dichiarano,  molto  più  che  l'errore  può 
col  tempo  essere  scoperto,  e  la  lesione  apportata 
agli  altrui  diritti  riconosciuta,  e  talvolta  anche  ri- 
parata. 

Può  dirsi  che  i  trattati  siano  volontarii  solo  nel 
senso  che,  sebbene  l'umana  ragione  riveli  quali  siano 
le  conseguenze  concrete  che  derivano  dall'applica- 
zione dei  diritti  astratti  alle  condizioni  di  fatto  in 
cui  trovansi  i  popoli,  pure,  senza  il  concorso  della 
volontà  che  si  determini  ad  attuare  queste  conse- 
guenze, la  isolata  cognizione  delle  medesime  non 
conduce  ad  alcun  effetto.  Nondimeno,  dovendo  l'u- 
mano volere  uniformarsi  a  ciò  che  è  suggerito 
dalla  ragione,  il  duorum  vel  plurium  in  idem  cof^ 
sensui  deve  concorrere  nell'accettazione  dei  trattati 
come  mezzo  efficace  ad  attuare  quanto  la  ragione 
suggerisce.  Comprendo  poi  che  l'umana  volontà  può 
derogare  ai  principii  di  ragione,  e  stabilire  un  trat- 
tato contrario  ai  medesimi,  perchè  chiunque  può 
rinunziare  al  proprio  bene,  e  per  conseguenza  può 
agire  contrariamente  al  suo  scopo;  ma,  operando 
siffattamente,  commetterà  un  atto  immorale  o  scon- 
veniente. E  poiché  il  diritto  non  ammette  mezzi  coat- 
tivi ,  meno  del  caso  di  violazione  della  legge  giuri- 
dica, la  quale  non  estende  il  suo  impero  sin  dove  si 
spazia  lo  sguardo  della  legge  morale  e  di  quella 
economica,  il  trattato  sussiste  sempre. 

Non  pertanto  questa  fiicoltà  di  derogare  ai  prin- 
cipii di  ragione  ed  al  nazionale  benessere  non  può 
essere  ammessa  in  senso  assoluto;  perdìo,  ove 
trattisi  di  offesa  ad  un  diritto  primitivo,  poiché  que- 
sto è  inalienabile,  non  può  neaaco  essere  trasferito 


costitiiilo,  ]i)  (iisciolfjau'j,  lii 
obld inazioni  elio  dal  nindef 
E  poicliò  nei  trattati  poh 
(iarii  degli  stati,  lo  stmlii 
grande  giovamenlo;  molto  p 
sono  essi  gli  ardiivii  delle 
i  titoli  di  lutti  i  popoli,  le 
che  li  uniscono,  le  leggi  ci 
imposte,  i  diritti  clic  essi  li. 
Sconoscendo  poi  gli  accord. 
proprio  con  quelli  stranieri 
godere  di  quei  vantaggi  ci 
dei  nazionali  che  si  trovasi 
e  di  dover  soddisfare  intai 
stranieri  dimoranti  in  quell 
informati  quesfullimi  dei  loi 
di  pretenderne  raliuazionc. 

III. 

A  fine  di  rendere  compiei 
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che  riguardano  i  primi,  concernono  del  pari  gli  altri, 
pure  i  trattati  differiscono   dai  contratti:  1."  per  le 
jìersone  che  li   conchiudono ,  iuquantochò   i    primi 
possono  essere  stabiliti  fra  gli   stati   solamente   ed 
a  titolo  politico,  ed   i   secondi  avvengono   fra  pri- 
vati, ed  anche   fra   persone   collettive,  ma  a  titolo 
privato;  2.*  per  le  persone  alle  quali  si  riferisco^ 
nOj  perchè  i  contratti  obbligano  solamente  la  per- 
sona dei   contraenti   ed  i  loro  beni ,  ed  i  trattati, 
benché  sottoscritti  dai  soli  rappresentanti  degli  stati, 
pure •  obbligano  l'intera  nazione,  e  per  consegtienza 
tutti  i  cittadini  che  la  compongono,  e  non  solaruente 
obbligano  lo  generazioni  presenti,  ma  altresì  quelle 
future;  3."  per   robbiello,  a  motivo  che  gli  uni  ri- 
guardano  interessi   moramente    privati,  e  gli  altri 
concernono  affari  pubblici  e  nazionali;  come  altresì, 
inquantochè  gli  uni  dispongono  di  affaj  i  particolari , 
e  gli  altri  possono  anche  non  decidere  sopra  alcuna 
vertenza  internazionale,  e  contenere   frattanto  vere 
disposizioni  legislative,  applicabili  alle  relazioni  in- 
ternazionali degli  stati:  ed  in  questo  caso  non  sono 
per  nulla  assimilabili    ai  trattati,  ma  rassomigliano 
invece  alle  leggi  che  imperano  sopra  i  cittadini,  con 
la  sola  differenza  che  queste   riguardano  i  singoli, 
ed  i  trattati  le  nazioni,  nel  resto  poi  sono  vere  le  ggi 
internazionali.  Questa  specie  di  trattati  ò  frequente 
nelle  relazioni  internazionali,  sebbene  essi  ordinaiìa- 
mente  sogliono  decidere  sopra  questioni  particolari, 
oltre  lo  stabilire  leggi  internazionali;  4.'' per  V  effi- 
cacia ^  inq^iantochè   i   contratti  sono  subordinati  a 
tutte  le  leggi  interne  dello  stato  di  cui  non  sempre 
possono  impedire   l'applicazione    ai    contraenti ,   ed 
i  trattati  possono   cangiare  la  legge  internazionale 
positiva  che  li  governa,  perchè  i  privati    che  con- 
traggono sono  solamente  sudditi  delle  leggi  che  im- 
perano  nel   loro    paese,   e    gli    stati    sono    anche 
legislatori   nei   loro    rapporti   internazionali,  e  per 
conseguenza  possono  cangiare  quelle  leggi  interna- 
àonali  che  fra  loro  imperano;  5.*  per  la  formaj  in 
cuantochè  gli  uni  sono  conchiusi  mercè  il  consenso 


medesime ,  mercè    i    loro 
senza  adire  alcun  macisti 
su  loro  noQ  esiste;  7,"  tu 
TesecuzioQe  dei  contratti 
dal  potere  sorraso    nazio 
dalla  fedeltà  che  ogoi  pi 
radempj  mento  degli   obh 
servando,  e  dalla  forza 
zione  può  impiegare   per 
suoi  diritti;  8.°  in  quanto 
perchè  i  privati  posaono  i[ 
per   la   esecuzione    dei   e 
sondo  indipendaitti  da  ogc 
diplomaticamente  domandi 
esistenti,  e  se  ciò  non  pe) 
larli ,  non  resta  altro  mez: 

1\ 

I  trattati  differiscono  a 
messe,  aponsioni,  dal  latino 
colai  0  da  coloro   che,   se 

Cs  della  facoltà  di  conc 
0  fissati  degli  accordi 
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perlochè  chi  contrae  per  lui  non  produce  alcun  effetto 
giuridico  verso  il  medesimo,  prima  che  egli  ratifi- 
chi e  confermi  tale  operato.  Segue  da  ciò  altresì 
che  la  nazione,  in  nome  della  quale  si  è  conchiuso 
da  chi  non  ne  aveva  il  diritto  un  trattato,  non  può 
neanche  essere  tenuta  ad  indennizzare  Taltro  sUito 
contraente  degli  effetti  dannosi  a  lui  derivanti  dalla 
nullità  del  trattato;  perchè,  non  avendo  essa  alcuna 
responsabilità  di  un  atto  conchiuso  senza  il  suo  le- 
gittimo consenso,  non  può  avere  obbligo  di  risar- 
cire danni  che  ad  altri  derivano  da  un  fatto  estraneo 
alla  sua  volontà.  Quest'  obbligo  tutt'  al  più  può 
cadere  su  colui  che  senza  averne  la  facoltà  abbia 
spinto  l'altro  stato  contraente  a  consentire  il  trat- 
tato ;  ma  ciò,  semprechè  egli  abbia  usato  degli  arti- 
ftcii ,  per  farsi  attribuire  una  facoltà  di  cui  in  fatto 
era  privo. 

È  ben  naturale  poi  che  la  nazione  che  non  voglia 
ratificare  un  trattato  conchiuso  in  suo  nome  da  chi 
non  ne  aveva  la  capacità  non  debba  trarre  alcun 
beneficio  dal  medesimo,  e  per  conseguenza  deve  re- 
spingere 0  restituire  tutto  ciò  che  alla  medesima 
sia  stato  attribuito  in  esecuzione  di  un  trattato 
da  lei  non  consentito.  Come  altresì ,  appena  ha  essa 
conoscenza  di  un  tal  trattato,  è  nell'obbligo  almeno 
morale,  di  dichiarare  il  suo  dissenso,  allo  scopo  di 
non  perpetuare  ed  avvalorare  col  suo  silenzio  un 
errore  che  probabilmente  riesce  funesto  air  altro 
stato  contraente 

V. 

Essendo  che  i  trattati  si  fondano  sull'umana  natura 
devono  incontrarsi  in  tutte  le  epoche  della  storia,  a 
cominciare  dalle  più  remote. 

Il  primo  vincolo  che  unì  gli  stati  fu  Tospitalità, 
la  quale  cercò  mitigare  Tantica  barbarie  di  riguar- 
dare gli  stranieri  come  nemici.  In  seguito  il  diritto 
di  asilo,  l'accesso  nei  tempii,  l'entrata  nei  giuochi 
pubblici,  il  rispetto  dei  legati  e  degli  araldi,  le  con- 


ijuini,  fii  non  iNi[)f(ìii-e  l'n 
'il  faro  ri'.heUan^  l;i  relig 
I  traiiati  in  quest'epoca 
alleanza  difensiva;  pei-chi 
stato  di  isolamemo,  e  le  lor 
aiuichè  di  pace.  In  seguiti 

■  internazionali  diretti  a  r 
massime  contro  la  piraterj 
e  aopra  altre  interessanti 
ger  nella  sua  memoria  sui 

■  tichità,  riesce  a  darne  un 
patti  federali,  che  univai 
razxa  e  degli  stessi  costum 
terminavano  i  rapporti  tra 
alleanze  pacifiche,  dirette 
mercio;  allearne  militari, 
guerra  e  della  pace:  fraii 
teme  arbitramentali. 

_  Le  formalità  che  aecomp, 
siBtevano  neJla  esposizione 
Tista  della  pace,  nella  sosp 
«OTea  precedere  il  trattato, 
luogo  dopo  la  conchiusione 
L  esecuzione  del  trattato 
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il  collegio  dei  feciali,  che  erano  sacerdoti  incari* 
cati  indispensaliilmente  ad  intervenire  nella  conchiu«- 
sione  dei  trattati  e  nella  dichiarazione  della  guerra, 
determinandone  le  condizioni  e  le  formalità.  Due  fé- 
ciali  assistevano  le  parti  contraenti,  uno  dei  quali 
teneva  Torba  sacra  che  si  coltivava  in  Campidoglio, 
per  usarla  nelle  cerimonie  religiose,  e  l'altro  pro- 
clamava l'esecuzione  fedele  del  trattato,  lanciando 
un  sasso  con  tutta  veemenza,  simboleggiando  con 
ciò  la  folgore  di  Giove  che  avrebbe  colpito  lo  sper- 
giuro. I  trattati  erano  infine  firmati  dai  due  feciali 
e  conservati  nel  tempio  di  Giove. 

I  Romani  riconoscevano  tre  specie  di  trattati  : 
1."  quelli  di  amicizia  e  di  ospitalità,  mercè  i  quali 
essi  lasciavano  agli  altri  contraenti  quasi  T  intera 
indipendenza,  ma  avevano  il  diritto  di  intervenire 
come  protettori  nei  loro  affari  ;  2.^  i  trattati  di  al- 
leanza che  avevano  luogo  in  seguito  ad  una  guerra, 
stabilivano  un  vincolo  difensore  frai  contraenti,  i 
quali^  sebbene  in  principio  doveano  godere  dei  me^ 
desimi  vantaggi,  pure  i  Romani  non  di  rado  li  ob- 
bligavano a  pagare  loro  un  tributo  annuale  o  a  ce- 
dere una  parte  del  loro  territorio  ;  3."  le  convenzioni 
fatte  coi  vinti,  che  erano  piuttosto  le  leggi  che  i  Ro- 
mani imponevano  ai  medesimi. 

La  caduta  dell'Impero  romano  e  le  invasioni  dei 
barbari  arrestarono  i  progressi  del  diritto  interna- 
zionale ;  ma  cessati  gli  eflfetti  di  questa  crisi  mondiale, 
sentirono  gli  stati  il  bisogno  di  assicurare  con  serie 
garantie  i  loro  diritti  che  nelle  scambievoli  relazioni 
si  manifestavano.  E  poiché  la  monarchia  assoluta 
invase  il  mondo  civile,  i  principi  cercarono  garantire 
i  loro  territorii  e  lo  variazioni  apportate  ai  mede- 
simi con  speciali  trattati,  stabilendo  usi  e  consuetu- 
dini fisse. 

II  trattato  più  antico  che  la  storia  ci  ricordi  è 
quello  di  Andlau  conchiuso  nel  587  tra  Gontrano,  re 
di  Borgogna,  e  suo  nipote  Childelberto  II,  re  di  Au- 
strasia,  col  quale  quest'ultimo  riunì  ai  suoi  stati  il 
regno  di  Orléans   e  una  parte   di  quello    di  Parigi. 


rinunziò  alle  sue  pretese 
rimberga  del   1530,    con 
nel  15^,  che  determinò 
Laterani  dì  Oermanìa;  e 
del  1559,  che  tolse  alla 
la  Corsica,  il  Monferrato 
e  dei  Piemonte  ;  quello  d 
ÌSk  Spagna  cessa  alla  Fri 
Pìccardia;  quello  di  Stet 
Danimarca  rinunziò  alla 
vegìa  ;  quello  di  Anvers  < 
ammise  in  fatto  la  indipen 
ed  indne  il  trattato  di 
eottitoi  l'Europa  civile,  e 
trai  popoli  si  sono  magg 
intemazionali  si  sono  res 
sai  medesimi  hanno   acqi 
naiione  precisa  come  sarj 


761 


CAPITOLO  SECONDO 

Condirionl  essendali  alla  Taliditi  del  trattati 


«^^N^>^»^ 


SOMMARIO 


I.  Condizioni  essenziali  alla  validità  dei  trattati.  —  IL  Ca- 
pacità —  li  potere  di  conchiudere  trattati  appartiene  alla 
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V.  Se  sia  necessaria  la  ratifica  nei  trattati  conchiusi  da 
plenipotenziarii.  —  VI.  CarielSj  convenzioni  militari.  — 
VII.  Consenso  libero.  —  VIII.  Se  la  violenza  sia  sempre 
causa  di  nullità  dei  trattati.  —  IX.  Possibilità  fisica  e 
morale  dei  trattati.  —  X.  Forma  dei  trattati. 


I. 

I  trattati  per  essere  validi  è  mestieri  che  abbiano 
i  seguenti  requisiti: 

l.""  Capacità  dei  contraenti; 

2.^  Consenso  reciproco  e  libero  dei  medesimi; 

3."^  Possibilità  fisica  e  morale  delle  obbligazioni 
derivanti  dai  trattati,  sia  in  quanto  alla  causa,  sia 
in  quanto  alFobbietto. 

II. 

II  potere  di  conchiudere  trattati  appartiene  alla 
nazione  esclusivamente;  perchè,  risedendo  in  lei  la 
sovranità,  come  altrove  fu  dimostrato  (1),  ed  essendo 
la  facoltà  di  consentire  trattati  un  attributo  ed  un 
corollario  del  potere  sovrano,  non  può  ad  altri  ap- 
partenere, se  non  alla  nazione  medesima;  di  conse- 
guenza caddero  in  errore  coloro  che  al  principe  o 
ad  un'assemblea  lo  attribuirono. 


(1)  Sezione  I,  cap.  IV,  §  VII. 
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Avendo  chiarito  più  volte  come  la  sovranità  sia 
un  diritto  primitivo,  inalienabile  di  tutti  i  popoli, 
tutti  gli  stati  hanno  il  diritto  di  conchiudere  trattali. 
Ciò  sotto  il  punto  di  vista  razionale,  al  quale  tosto 
o  tardi  sempre  il  diritto  positivo  deve  adeguarsi.  Non 
pertanto,  siccome  in  fatto  esistono  stati  privi  in  parie 
della  loro  sovranità,  detti  stati  semi-sovrani  (1),  le- 
gittimamente consegue  che  se  Ira  i  poteri  sovrani 
tolti  ad  un  popolo  si  trova  quello  di  conchiudere 
trattati,  egli  non  può  esercitare  questo  diritto.  In 
questo  senso  può  dirsi  che  solo  gli  stati  sovrani 
possono  conchiudere  trattati,  giammai  quelli  semi- 
sovrani.  Diguisachc,  per  sapere  se  uno  stato  sia,  se- 
condo il  diritto  internazionale  positivo,  capace  a  p> 
tere  validamente  consentire  un  trattato,  è  mestieri 
esaminare  la  sua  costituzione  interna,  i  rapporti  di 
indipendenza  o  di  soggezione  nei  quali  potrebbe 
trovarsi  con  altre  nazioni;  e  se  questi  sono  di  na- 
tura da  interdirgli  la  facoltà  di  conchiudere  trattali, 
è  ben  naturale  che  egli  non  possa  consentirli. 

Gli  stati  possono  legittimamente  essere  congiiuiii 
in  unione  lederale,  e  dal  patto  fondamentale  può  ri- 
sultare che  la  facoltà  di  couchiudere  trattali  sia  at- 
tribuita al  potere  federalo ,  come  nella  confedera- 
zione elvetica  od  in  quella  americana.  Segue  da  ci) 
che  ogni  singolo  stato  isolatamente  considerato  è 
incai)aco  a  consentirli.  Nò  por  questo  ò  a  credersi 
che  o'xnì  stato  confoderato  sia  semi-sovrano,  e  sia 
privo  della  facoltà  sovrana  di  stipular  coiiveuzioui 
internazionali;  perchè  egli  non  perde  alcuna  par:e 
della  s(»vranità  con  Tunionc  foderalo,  ma  la  eserciti 
congiuntamonto  ngli  altri  stati  della  fcdorazi-ne 
merco  il  i)otoro  foderale  elio  rappresenta  Tiuiei'a 
confoderaziono,  anche  in  quella  parte  di  sovrani*'^ 
diretta  alla  conchiusiono  dei  iratiati.  Chi  esercita  un 
diritto  in  comune  con  altri,  si  associa,  ma  non  a-»- 
dica  alla  sua  personalità,  ed  ò  ben  differente  Tio: 
caso  di  uno  stato  che  perde  un   suo   diritto    trasto- 

(I)  S.v.i"ii  *  1.  cap.  lìl,  t).  1  ?  «■';-. 
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rendolo  in  un  altro,  il  quale,  facendola  da  padrone 
assoluto,  non  solo  esercita  i  diritti  sovrani  proprii , 
ma  altresì  quelli  pertinenti  al  popolo  a  lui  soggetto. 
E  poiché  talvolta  il  vincolo  federale  lascia  agli 
Btatt  uniti  il  diritto  di  conchiudere  trattati,  come 
nelFabolita  confederazione  germanica,  è  mestieri, 
pria  di  accettare  una  convenzione  internazionale  con 
stati  confederati,  esaminare  la  loro  costituzione  fe- 
derale, per  sapere  se  hanno  potere  di  accettare  ob- 
bligazioni internazionali,  ed  in  quale  misura. 

III. 

Quantunque  il  diritto  di  conchiudere  trattati  ap- 
partenga alla  nazione,  pure  essa  non  può  esercitarlo 
direttamente  mercè  tutti  i  cittadini,  ma  per  mezzo 
di  coloro  che  sono  chiamati  alPesercizio  della  so- 
vranità dello  stato.  Da  ciò  logicamente  consegue 
che  nelle  monarchie  assolute  il  diritto  di  stipulare 
trattati  è  esercitato  dal  principe,  nelle  aristocrazie 
dagli  ottimati,  nelle  democrazie  dai  rappresentanti 
del  popolo,  e  nei  governi  misti  dai  grandi  poteri 
dello  stato  che  concorrono  all'esercizio  della  sovra- 
nità. Tuttavia  in  fatto  si  trova  ordinariamente  che 
il  potere  di  stipulare  trattati  nei  governi  aristocra- 
tici e  nei  governi  democratici  è  spesso  esercitato  dal 
capo  dal  potere  esecutivo  unitamente  ad  un'assem- 
blea, come  per  esempio  negli  Stati  Uniti  di  America 
e  nelle  repubbliche  delFAmerica  del  Sud,  che  i  trat- 
tati di  pace  o  di  guerra  sono  conchiusi  col  consenso 
del  Senato,  espresso  con  due  terzi  di  voti;  mentre 
ad  esser  logici  tutti  coloro  che  prendono  parte  al- 
Tesercizio  della  sovranità  dovrebbero  partecipare  alla 
confezione  dei  trattati. 

Nei  governi  misti,  nei  quali  la  sovranità  è  ordina- 
riamente esercitata  dalla  monarchia,  dall'aristocrazia 
e  dalla  democrazia,  cioè  dal  re  e  dalle  due  camere, 
come  in  Italia,  il  diritto  a  stipulare  trattati  è  riser- 
vato al  solo  monarca;  e  mentre  il  principe  non  può 
da  sé  solo  imporre  la  norma  legislativa  più  insigni- 
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ticante,  ha  poi  il  diritto  sconfinato  di  conchiadece 
trattati,  cioè  di  deliberare  sopra  una  legge  interes- 
santissima, che  non  solo  riguarda  la  propria  na- 
zione, ma  altresì  una  straniera,  una  legge  che  po- 
scia non  può  essere  distrutta  nemmeno  dall'intero 
parlamento,  perchè  il  potere  sovrano  di  un  popolo 
non  può  abolire  un  trattato  concbiuso  eoa  un'  altri 
nazione,  senza  il  concorso  di  tutti  gli  stati  contraenti 
Segue  da  ciò  che,  quando  trattasi  di  regolare  qoi^ 
lunque  affare  dell'amministrazione  interna,  fosse  pure 
una  leggera  modifica  ai  varii  ordinamenti  ammini- 
strativi, il  re  solo  non  può  nulla  fare,  bisogna  che 
vi  concorrano  tutti  i  tre  rami  del  parlamento,  i  quali, 
se  vogliono  disfare  il  lor  fatto,  dipende  da  loro^  e 
quando  poi  trattasi  di  decidere  sopra  una  questione 
che  interessa  due  o  più  stati,  o  di  una  legge  die 
deve  imperare  sopra  i  medesimi,  e  che  una  volta 
accettata  non  può  da  un  sol  contraente  essere  can* 
giata,  il  solo  re  col  ministro  responsabile  può  di 
sua  esclusiva  autorità  far  tutto,  senza  renderne  ra- 
gione ad  alcuno.  Ma  se  tutte  le  costituzioni  degli 
stati  retti  a  monarchia  temperata  stabiliscono  il  prin- 
cipio che  il  potere  legislativo  risiede  nel  re  e  nelle 
duo  camere;  poi,  quando  questo  stesso  potere,  che  è 
del  pari  legislativo,  ed  invece  di  esercitarsi  sopra 
un  solo  stato,  concerne  due  popoli,  può  essere  eser- 
citato dal  solo  principe  ?  Non  è  questa  la  più  grande 
contraddizione  ? 

Si  dice  essere  un  tal  sistema  imposto  dairindole 
delle  pattuizioni  internazionali,  le  quali  reclamano 
segretezza  di  trattative  e  misterioso  sviluppo.  Ma. 
a  parte  dell'osservazione  che  i  tempi  degli  arcani 
diplomatici  possono  dirsi  in  buona  parte  allontanati, 
perchè  gli  uomini  col  progredire  della  civiltà  vo- 
gliono e  debbono  avere  conoscenza  dello  sviluppo 
naturale  degli  avvenimenti,  anziché  essere  gabbati 
da  una  tenebrosa  diplomazia ,  si  può  altresì  rispon- 
dere che  il  secreto  delle  trattative  può  rimanere  in- 
tatto sino  alla  conclusione  delle  medesime,  anzi  il 
trattato  può  essere  accettato  dal  potere  esecutiva 
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salvo  ratifica  di  quello  legislativo.  Que9to  sistema 
per  altro  è  quello  che  si  usa  dai  governi  repubbli«* 
cani,  né  per  questo  le  loro  relazioni  internazionali 
patiscono  alcun  danno ,  e  negli  stessi  governi  oosti** 
tuzionali,  sebbene  il  capo  del  potere  esecutivo  abbia 
il  diritto  a  stipulare  trattati^  pure  è  tenutOi  ap- 
pena conchiusi  I  di  comunicarli  alle  camere  legisla** 
tive.  Segue  da  ciò  che  col  sistema  attuale  non  si 
«vita  la  pubblicità  dei  trattati  dopo  la  definitiva 
loro  conchiusione»  e  col  sistema  opposto  sarebbero 
conosciuti,  prima  che  fossero  definitivamente  rati<^ 
Acati. 

Per  altro  nei  trattati  è  la  nazione  che  promette, 
che  si  obbliga  ed  acquista  diritti;  quindi  a  leispett^. 
giudicare  e  decidere  sulla  sua  sorte;  e  se  non  può 
forlo  direttamente,  che  almeno  vi  concorrano  tutti 
coloro  che  dal  patto  fondamentale  sono  chiamati 
Airesercizio  della  sovranità. 

Per  buona  sorte  questo  potere  eccessivo  accordato 
al  principe  in  molte  costituzioni  cessa,  quando 
trattasi  di  convenzioni  internazionali,  che  impor*^ 
tino  variazione  di  territorio  o  un  onere  alla  finan*- 
za,  che  sarebbero  i  trattati  più  interessanti;  ed 
in  questo  caso  tutti  i  timori  per  la  preventiva  pub- 
blicità del  trattato  non  sono  curati,  e  si  esige 
il  concorso  dello  intero  parlamento  per  imporre  un 
obbligo  internazionale  allo  stato.  Però  vi  sarebbe 
inaggior  rispetto  ai  principii  di  diritto  internazio^ 
naie  e  costituzionale ,  più  garantia  per  la  indipen*- 
^enza  e  i  diritti  degli  stati  y  laddove  il  potere  legl-^ 
slativo  riguardante  la  conchiusione  dei  trattati  fosse 
come  tutto  il  resto  di  questo  potere  esercitato  co- 
mulativamente  dai  tre  rami  del  parlamento. 

Però  l'erronea  teoria  opposta  fu  accettata  nella 
carta  costituzionale  concessa  da  Luigi  XVIII,  nel  4 
giugno  1814,  e  da  questa  trapiantata  quasi  in  tutti 

§li  statuti  fondamentali  che  hanno  retto  e  reggono 
mondo  civile  (1);  e  si  trova  nella  costituzione  fran- 

0)  V.  Biepdermaiit  JU  casUtuJtoni  réppresentattvet  eco* 
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cese  del  1830,  in  quella  olandese ,  in  quella  toscana 
del  1848,  in  quella  francese  del  1852^  in  quelle  por- 
toghesi, runa  del  1826,  detta  carta  de  ley^  e  Taltra 
del  4  aprile  1838.  Ed  in  Inghilterra ,  afferma  Blak- 
stone,  la  costituzione  non  dà  ad  alcuno  dei  poteri 
pubblici  del  regno  unito  la  facoltà  di  ostacolare, 
sospendere,  impedire  od  annullare  i  trattati  conchiusi 
dal  principe,  i  quali  divengono  obbligatori!,  tostochè 
sono  promulgati,  ma  sotto  la  condizione  che  non 
siano  contraddittorie  ad  alcun  atto  del  parlamento; 
ed  allorquando  contengono  un  cangiamento  di  legi- 
slazione, 0  racchiudono  clausole  finanziarie,  o  affet- 
tano interessi  fìnanziarii  del  paese,  è  mestieri,  per 
renderli  obbligatorii,  che  vi  sia  un'approvazione  le- 
gislativa. 

La  costituzione  italiana,  alParticolo  5,  dice  :  «  Il  re 
fa  i  trattati  di  pace,  di  alleanza,  di  commercio^ 
ed  altri,  dandone  notizia  alle  Camere,  tostochè  l'in- 
teresse e  la  sicurezza  dello  stato  il  permettono  ed 
unendovi  le  comunicazioni  opportune.  I  trattati  che  im- 
ponessero un  onere  alla  finanza  o  variazione  del  ter- 
ritorio dello  stato  non  avranno  ^effetto,  se  non  dopo 
ottenuto  il  consenso  dello  due  Camere.  » 

Ciò  non  pertanto  questo  potere  sovrano  è  negato 
in  generale  in  tutte  le  costituzioni  repubblicane  2d 
capo  del  potere  esecutivo;  difatli  la  costituzione  del- 
l'anno Vili  e  quella  del  4  novembre  1848  della 
Francia  confidavano  al  capo  del  governo  il  diritto  di 
firmare  e  di  concludere  trattati,  ma  per  TarticolooO 
dovevano  essere  proposti  e  discussi  come  leggi;  in  modo 
che  sin  quando  non  avevano  ricevuto  la  sanzione  legi- 
slativa, restavano  nei  termini  di  un  semplice  pro- 
getto. Non  mancano  poi  delle  costituzioni  monar- 
chiche nelle  quali  al  principe  è  interdetta  la  fa- 
coltà di  conchiudorc  trattati;  e  fra  qu6*ste  lìossoiio 
essere  indicale  la  costituzione  francese  del  1701, 
quella  spagnuola  delle  Cortes,  datata  di  Cadine  10 
marzo  1812,  articolo  171  ,  quella  di  Ferdinando  II 
per  le  due  Sicilie  del  10  febbraio  1848,  articolo  63; 
e  quella  di  Sicilia  del    10   luglio    1848,    articolo  56. 
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C!ome  altresì  varii  scrittori  (1)  credono  esser  prive 
di  una  importante  garantia  di  libertà  quelle  costi- 
tuzioni nelle  quali  al  principe  è  attribuito  un  potere 
cosi  esteso  ;  anzi  il  Romagnosi  (2)  sostiene  che  la  carta 
di  Luigi  XVIII  del  4  giugno  1814  non  merita  nem- 
meno il  nome  di  costituzione,  appunto  perchè  taluni 
importanti  poteri  sono  devoluti  alla  monarchia ,  frai 
quali  quello  interessantissimo  di  conchiudere  trattati. 

IV. 

La  conclusione  di  un  trattato  è  ordinariamente 
precessa  da  trattative  nelle  quali  le  parti  contraenti 
oflfrono,  accettano,  ritirano  le  olGFerte  fatte  ;  modifica- 
no, esaminano,  discutono  le  basi  e  le  condizioni  del 
trattato  da  stipularsi,  sin  quando  si  accordano  le 
scambievoli  volontà;  e  si  rende  possibile  la  conchiu- 
fiione  d'un  trattato.  La  serie  delle  rispettive  pro- 
poste e  discussioni  diconsi  negoziati.  Però  è  ben 
raro  che  coloro  i  quali  sono  chiamati  dalla  costitu- 
zione degli  stati  a  conchiudere  i  trattati,  siano  im- 
peratori, re,  presidenti  di  repubblica  e  simili,  lo  fac- 
ciano direttamente.  Difatti  Napoleone  III,  che  amava 
far  tutto  da  sé,  quando  richiese  un  colloquio  a  Fran- 
cesco Giuseppe  in  seguito  alla  guerra  d'Italia  del 
1859,  allo  scopo  di  conchiudere  la  pace,  si  negò 
rimperatore  d'Austria  ad  accordarlo,  senzachè  prima 
fossero  stabilite  da  agenti  diplomatici  le  basi  fonda- 
mentali delia  medesima,  anche  per  evitare  che  l'in- 
contro dei  due  imperatori  si  fosse  sciolto  senza  ot- 
tenere nessuna  conchiusione.  Dopo  fissate  queste  basi 
i  due  sovrani  s'incontrarono  in  Villafranca,  ed  ivi 
negoziarono  direttamente  la  pace  ;  la  quale  fu  poscia 


(1)  Bdiriat-Sainfc-Prix,  Théorie  Ou  droit  constituttonnel  fran^ais,  p.  488, 
n.  1009  e  seg.;  Fiore,  Nuovo  diritto  intemarionale  pubàliO')^  p.  212  ;  Des- 
jardiD,  De  Valiénation  et  Oe  la  presoription  det  biens  de  Vétat,  p.  &36  ; 
Berryer,  Commentaire  sur  la  charte^  p,  103  ;  P,  P.  Fodere,  Notes  a  Vatteh 
t.  Ili,  p.  178;  Saredo,  Principii  di  diritto  costituzionale,  t.  II,  p.  60  ;  Pl- 
sheiro  Ferreira,  Notes  d  Vattel,  p.  173  e  seg. 

j(2)  Scienza  delle  costituzioni,  p.  453,  §  40. 
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definita  col  trattato  di  Zurigo^  discMso  dagli  agenti 
diplomatici  austriaci  e  francesi  (I). 

Sarebbe  poi  impossibile  che  le  assemblee  degli 
stati,  le  quali  secondo  me  dovrebbero  sempre  con- 
correre alla  accettazione  dei  trattati,  possano  diret- 
tamente intavolare  le  trattative.  Da  ciò  il  bisogno 
di  agenti  diplomatici,  che  trattino  di  persona  gli 
affari  che  rigaardano  gli  stati  da  loro  rappresentati 

Ma  questi  agenti  diplomatici,  per  essere  abilitati 
a  negoziare,  devono  essere  muniti  di  una  lettera 
credenziale  che  assicuri  la  loro  qualità,  da  un  inca- 
rico speciale  che  li  autorizzi  a  trattare  l'affare  ver- 
tente con  Io  stato  straniero  che  dicesi  pieni  poterij 
donde  il  titolo  agli  agenti  diplomatici  di  plenipotei^ 
^iarii.  I  pieni  poteri  possono  essere  generali  o  spe- 
ciali, secondochè  contengono  una  facoltà  generale 
di  conchìudere  il  trattato,  come  se  fossero  il  prin- 
cipe 0  la  nazione  medesima,  ovvero  un'autorizzazione 
particolare  a  conchiudorli  sotto  determinate  condi- 
zioni. Sogliono  inoltre  i  governi  rilasciar  loro  un  do- 
cumento speciale,  detto  istruzioni,  col  quale  dichia- 
rano quale  ù  la  loro  verace  intenzione ,  e  quale 
la  linea  di  condotta  che  gli  agenti  devono  mante* 
nere  nelle  conferenze  che  avranno  cogli  inviati 
stranieri.  Le  istruzioni  riguardano  un  rapporto  di  dì- 
ritto  del  governo  coi  proprii  agenti  diplomatici;  quindi 
non  fi  mestieri  che  essi  li  mostrino  a  quelli  str.inieri. 
Tuttavia,  se  lo  credono  utile,  anche  pec  dimostrare 
quale  sia  la  vera  intenzione  del  loro  governo,  pos- 
sono renderli  ostensibili. 

V. 

Frai  pubblicisti  si  ò  fatta  la  questione  se  gli  agenti 
diplomatici  muniti  di  pieni  poteri  possano  definiti- 
vamente conchiudere  un  trattato,  in  modo  che  la  ra- 
tificazione del  loro  sovrano  sia  piuttosto  una  forma- 
lità obbligatoria  che  non  e  più  in  sua  facoltà  negare. 

(1)  V.  I).'ljrauj(,  La  paLv  de  VUlafranca  et  les  confcretxccs  eie  Ztn-icfi 


759 

Qrozio  (1)  e  Puflfendorfio  (2)  partono  dal  principio  che 
il  plenipotenziario  sia  un  mandatario  del  principe  a 
nome  del  quale  apre  i  negoziati;  e,  facendo  applicazione 
delle  regole  <li  diritto  civile  intemo,  per  le  quali  il 
mandante  è  obbligato  rispettare  il  fatto  del  manda- 
tario, quando  rientra  nei  limiti  del  mandato,  trag- 
gono la  illazione  che  il  principe  dal  quale  è  del  egato 
il  plenipotenziario  deve  necessariamente  rat  ificare  il 
trattato  consentito  dal  suo  mandatario  nel  caso  che 
rientri  nei  limiti  dei  suoi  pieni  poteri;  e  ciò  anche 
nel  caso  che  questi  abbia  eccesso  le  facoltà  attribuite- 
gli mediante  le  istruzioni,  qualora  queste  limitassero 
i  pieni  poteri  apparentemente  accordati;  perchè  lo 
srtato  straniero,  non  avendo  il  diritto  di  conoscere  le 
istruzioni,  che  restano  per  lui  segrete,  non  può  tro- 
vare altra  norma  ed  altro  limite  alle  facoltà  del  ple- 
nipotenziario estero  che  i  suoi  pieni  poteri. 

Però  il  Binkershoekio(3)  pensa  che  il  solo  pieno 
mandato  non  sarebbe  sufficiente  ad  obbligare  il  so- 
vrano a  ratificare  le  obbligazioni  accettate  dal  suo 
plenipotenziario,  quando  queste  sorpassassero  i  limiti 
stabiliti  nelle  istruzioni  al  medesimo  date.  In  fatto, 
poi,  egli  aggiunge,  queste  era  il  sistema  che  ai  suoi 
tempi  si  manteneva  fra  i  sovrani.  Da  ciò  segue  che 
ogni  stato  poteva  a  suo  piacimento  negare  la  rati- 
ficazione, ancora  quando  l'agente  diplomatico  avesse 
agito  nei  limiti  delle  sue  istruzioni;  poiché,  essendo 
queste  secreto ,  potea  colui  che  le  avea  date  dire  ciò 
che  voleva  delle  medesime,  ed  anche  foggiarle  a  suo 
piacimento,  basta  tutt'al  più  che  vi  fosse  il  consenso 
del  suo  agente  diplomatico,  il  quale  per  altro  era 
difficilissimo  che  non  arridesse  ai  voleri  del  suo  so- 
vrano. DiflFatti  quel  pubblicista  poco  dopo  soggiunge 
in  un  solo  caso,  per  altro  rarissimo,  i  sovrani  si 
credevano  obbligati  a  ratificare  l'operato  del  loro 
agente   diplomatico,  cioè  quando  le  loro  istruzioni 

(1)  De  Jure  belli  ae  pacis,  Kb.  II,  cap.  XI,  §  13. 

(2)  De  Jure  natura!  et  gentium^  lib.  IH,  cap.  IX,  §  2. 

(3)  Qucestlones  Jurts  puOlici,  lib.  II,  cap.  VII. 
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erano  contenute  nel  mandato  pubblico  pieno  ;  perdìo 
in  tal  caso  non  stava  più  a  loro  mutarle.  Ma  sema 
ciò  non  poteva  essere  accusato  di  mala  fede  quel 
principe  che  avesse  negato  la  sua  ratificazione. 

Il  principio  di  Grozio  fu  accettato  da  Vattel  (1),  il 
quale^  osservando  a  quali  conseguenze  dannose  coa- 
duceva,  soggiunse  che  i  principi ,  a  fine  di  evitare 
ogni  controversia,  malgrado  accordino  il  loro  pieno 
potere,  si  riserbano  sempre  il  diritto  di  ratificare  i 
trattati.  Kluber  (2)  più  logico,  accettando  tutte  le  con- 
seguenze della  teoria  del  mandato,  nega  interamente 
il  bisogno  di  ratificazione,  perchè  il  mandante  si  trova 
obbligato  per  il  fatto  del  suo  mandatario,  senza  biso- 
gno di  ulteriore  approvazione.  Il  Martens  (3)  accette 
i  medesimi  principii,  e  sostiene  che  il  sovrano  è  ob- 
bligato dal  fatto  del  suo  plenipotenziario,  ancore 
quando  sia  in  contrasto  con  le  sue  istruzioni,  perchè 
esista  il  pieno  potere  ostensibile.  Dudley  Field  crede 
che  la  ratificazione  sia  necessaria,  «  quando  il  trat- 
tato ò  conchiuso  da  un  ministro  pubblico,  non  autoriz- 
zato a  dispensarla,  o  che,  avendo  questa  facoltà,  non 
abbia  espressamente  dispensato  la  ratificazione  (4).  » 
Wheaton  (5)  rileva  la  gran  differenza  che  esiste  fra  la 
condizione  giuridica  di  uno  stato  ed  il  suo  plenipoten- 
ziario, con  quella  di  un  mandante  e  del  suo  mandata- 
rio: «un ambasciatore,  ei  dice  insieme  ad  Adair(6), 
per  ottenere  in  uno  stato  quel  credito  stesso  che 
avre))be  il  suo  sovrano,  deve  avere  la  facoltà  di  fare 
e  di  consentire  tutto  ciò  che  farebbe  e  consentirebbe  il 
suo  sovrano  medesimo,  anche  quella  di  potere  alie- 
nare la  più  gran  parte  del  suo  territorio.  Ma  l'eser- 
cizio di  cosi  ampie   facoltà  col  sottinteso  sindacato 


(1)  Droit  des  yetis,  t.  II,  p.  MI,  S  lOC. 

(2)  Vroit  des  yens  modenie  de  l'Europe,  p.  181,  §  M2. 

(3)  Précis  du  droit  des  gens  moderne  de  l'Europe,  t.  I,  p.  If^,  §  49. 
(1)  Prime  linee  di  un  codice  interna  donale,  p.  70,  §  19S,  n.  3. 

(0)  Elementi  di  diritto  internaziocale,  p.  147. 
(6)  Incarico  jter  Ih  Corti  di  Vienna,  p.  54. 
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Iella  non  ratificazione  è  regolato  dalle  sue  istru- 
ioni(l).  » 

Hefter(2)  sostiene  che  tutto  ciò  che  oltrepassa  il 
aandato  dello  agente  diplomatico  che  conchiude  un 
pattato  richiede  una  ratificazione  posteriore  per  essere 
'alido,  come  altresì  sono  inefficaci  tutti  gP  impegni 
)resi  dallo  stesso  agente,  ove  non  siano  autorizzati 
ielle  istruzioni.  Sandonà  (3)  dichiara  che  una  volta 
iati  i  pieni  poteri ,  la  ratificazione  del  trattato  fatto  in 
:onformità  dei  medesimi  non  può  essere  negata  dal 
iovrano,  ma  in  pratica  non  si  suole  costringere  a 
larla ,  ancorché  V  altra  parte  abbia  già  trasmessa 
a  sua. 

Bluntchli  (4)  nell'articolo  104  dice  «Perchè  un  trat- 
ato obblighi  lo  stato  bisogna  che  le  persone  chia- 
nate  a  conchiuderlo  abbiano  qualità  per  rappresen- 
arlo.  Ciò  si  applica  tanto  al  diritto  del  sovrano  di 
appresentare  lo  stato,  quanto  ai  poteri  rimessi  al- 
'inviato,  che  deve  preparare  il  trattato.  »  Nell'arti- 
olo  119  aggiunge  che  «  la  firma  del  protocollo  defi- 
litivo  e  del  documento  speciale  contenente  il  trat- 
ato per  parte  degli  inviati  o  agenti  muniti  dei 
)oteri  degli  stati  contraenti  obbliga  gli  stati  rap- 
presentati, allorché  è  stata  fatta  senza  condizioni,  nà 
iserve.  »  La  medesima  idea  appare  dagli  articoli 
105  e  406.  Però  all'art.  430  dice  che  «  il  rifiuto  di 
ratificare  un  trattato  non  deve  giammai  essere  con- 
iiderato  come  una  violazione  del  diritto,  anche  nel 
^aso  che  la  persona  incaricata  dei  negoziati  abbia 
igito  nei  limiti  dei  suoi  poteri,  ed  abbia  segnato  il 
rattato  conformemente  alle  istruzioni  che  aveva  ri- 
jevuto.  » 

Casanova  (5)  approva  il  sistema  che  esige  sempre 
a  ratificazione  e  Schmalz  sostiene  che  «  tutti  i  trat- 


(1)  Elementi  di  diritto  internazionale^  p.  150. 

(2)  Le  droit  International  d'Europe,  p.  173,  §  £4. 

(3)  Trattato  di  diritto  intemazionale  moderno,  p.  171. 

(4)  Droit  International  eodi/lé,  art.  404  e  seg.,  pag.  223. 

(5)  Diruto  in  ernazionale,  p.  23. 
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tati  conchiusi  da  plenìpotenziarii  devono  in  regola 
essere  ratificati  dal  sovrano.  Si  può  solamente  Cure 
eccezione  per  riguardo  a  quelli  che  per  nna  con- 
venzione fotta  precedentemente  sono  stati  esentati 
da  questa  formalità,  o  a  quelli  che  devono  essere 
eseguiti  subito,  che  quasi  sempre  avvengono  in  tempo 
di  guerra.  La  ratificazione  del  sovrano  segne  ordina* 
riamente  la  firma,  perchè  è  raro  che  un  plenipoten- 
ziario si  azzardi  ad  allontanarsi  dalle  sue  istruzioni. 
Non  si  deve  pertanto  trame  la  conseguenza  assoluta 
che  il  sovrano  sia  obbligato  di  ratificare;  poiché,  se 
una  tale  obbligazione  esistesse,  la  ratificazione  sa- 
rebbe superflua. 

«  Parecchi  esempii  hanno  fatto  vedere  in  tutti  i 
tempi  che  i  sovrani  pretendono  di  non  accordare  la 
ratificazione;  e  qual  diritto  infatti  è  più  naturalet 
Quindi  non  vi  ha  che  una  rinunzia  espressa  a  questo 
diritto^  precedentemente  fatta  ^  che  possa  legare  un 
sovrano  agrimpegni  contratti  in  suo  nome  dal  suo 
plenipotenziario  (1).  » 

Teodoro  Ortolan  (2)  insieme  a  Pinheiro  Ferreira, 
crede  sempre  necessaria  la  ratificazione,  ed  «  il  diritto 
dì  accordare,  ei  dice,  o  di  negare  questa  ratificazione  è 
sempre  sottinteso,  quand'anche  non  sia  formalmente 
espresso.  »  Calvo  infine  dichiara:  «  È  fuori  di  dubbio 
per  noi  che  il  diritto  di  non  ratificare  un  trattato  è 
tanto  incontrastabile  che  il  diritto  di  negoziare  e  di 
conchiudere  convenzioni  internazionali,  ed  esiste  vir- 
tualmente, ancora  quando  non  sia  stato  riserbato 
in  termini  espressi  e  formali  (3).  » 

Quest'ultima  dottrina  fu  nella  pratica  attuata  più 
volte,  fra  le  quali  si  può  citare  il  fatto  del  Re  dei 
Paesi  Bassi,  che  nel  1841  si  negò  a  ratificare  il  trat- 
tato di  incorporazione  del  Luxembourg  neir  unione 


(1)  DroU  des  gens  europeen^  p.  58. 

(1)  Regles  inUrnationales  et  Utplomatie  de  la  ìner,  t.  1,  pa^^,  85  «  Mg. 

(3)  Op.  cit.^  p.  716,  n.  589.  Gli  st^f^si  prìncipii  sono  ammessi  da  nelime. 
Philosojìhle  du  droit,  t.  I,  p.383;  da  Fiore,  I^ntjvo  diritto  interna sianmir 
pubblico,  p.  210;  da  Ferrerò  Gola.  Diritto  internazionale,  t.  I,  p.  15:». 
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doganale  tedesca,  e  di  Luigi  Filippo,  che  ricusò  la  rati- 
ficazione di  un  trattato  concernente  il  diritto  di  visita 
firmato  a  Londra  il  20  dicembre  1841  dal  plenipo<- 
tenziario  fVancese  Saint-Aulère.  In  questa  occasione 
Ouizot,  ministro  degli  esteri  della  Francia,  sostenendo 
la  negata  ratificazione,  disse  nella  camera  legislativa: 
«  Una  contesa  era  surta  in  Europa  tra  il  re  di  Prussia 
ed  il  re  dei  Paesi  Bassi  per  la  ratificazione  di  un  trat- 
tato, e  si  sosteneva  che  non  si  potesse  negare  la  rati- 
ficazione di  un  trattato,  quando  il  plenipotenziario  non 
avesse  ecceduto  il  mandato  comunicatogli  nel  pieno 
potere.  Io  avea  rifiutato  tale  dottrina,  benché  disin- 
teressato nella  quistione,  ed  aveva  appoggiato  il  re 
dei  Paesi-Bassi  che  la  rigettava.  Io  sosteneva  in 
quella  circostanza  che  la  ratificazione  per  parte  del 
sovrano  non  è  una  pura  formalità,  ma  un  diritto 
vero  e  reale.  Nessun  trattato  si  può  dire  completo, 
prima  che  non  sia  ratificato  ;  e  se  fra  la  conclusione 
e  la  ratificazione  sopravvenissero  fatti  gravi  e  nuovi 
avvenimenti  che  mutassero  le  loro  relazioni  fira  i  due 
stati  e  le  condizioni  colle  quali  fu  conchiuso,  il  rifiuto 
della  ratificazione  sarebbe  un  diritto.  In  conformità 
di  questa  dottrina  io  sostengo  essere  noi  nel  diritto 
di  negare  la  ratificazione  del  trattato  del  1841,  perchè 
niente  si  pud  dire  fatto,  niente  si  può  dire  con^ 
chiuso,  prima  che  da  noi  non  sia  ratificato.  » 

Mi  sono  permesso  una  particolareggiata  esposi- 
zione dei  diversi  pensamenti  dei  varii  pubblicisti 
nella  quistione  in  esame,  perchè  mi  sembra  assai 
grave,  e  forse  non  decisa  definitivamente,  o  per  lo 
meno  non  discussa  alla  base  di  principii  concludenti 
e  precisi.  Poiché,  sebbene  gli  scrittori  recenti  ten- 
dano a  sostenere  il  bisogno  della  ratificazione,  pure  la 
fanno  spesso  sottostare  a  talune  eccezioni  più  o  meno 
larghe,  che  contrastano  colla  regola.  Né  per  altro 
mi  sembra  sufficiente  il  dire  che,  perchè  i  principii 
di  diritto  privato  concernente  il  mandato  non  siano 
applicabili  alle  relazioni  degli  stati,  i  pieni  poteri 
espressamente  dati  allo  agente  diplomatico  riescono 
a  nulla  efficaci,  e  si  richieda  la  ratificazione  per  la 
efficacia  e  la  validità  di  un  trattato. 
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Io  credo  che  per  venire  a  questa  conclasione,  a 
mio  credere  esattissima,  bisogna  ricorrere  a  prin- 
cipii  più  solidi  e  più  precisi.  E  di  vero  la  sovranità, 
dimostrai  altrove,  è  inalienabile,  e  coloro  che  la  eser- 
citano, non  lo  fanno  per  un  mandato,  non  per  una 
delegazione,  ma  è  una  funzione  sociale  annessa  e 
conseguente  alle  condizioni  morali,  politiche  ed  in- 
tellettive di  coloro  ai  quali  è  attribuita.  Di  conse- 
guenza il  cittadino  che  con  la  qualità  di  deputato 
siede  nella  camera,  il  magistrato  che  giudica  le  con- 
tese civili,  0  condanna  il  colpevole,  il  principe  cbe 
regna  non  sono  delegatarii  o  mandatarii  di  alcuno, 
ma  esercitano  una  funzione  sociale,  il  cui  titolo  si 
trova  nelle  loro  condizioni  politiche,  morali  ed  intel- 
lettive, dichiarate  e  riconosciute  col  fatto  della  ele- 
zione. E  la  finizione  che  essi  esercitano  non  possono 
delegarla  ad  alcuno,  e  sola  delegano,  la  delegazione 
è  nulla,  perchè  il  delegatario  manca  dei  titoli  rico- 
nosciuti che  esistono  nel  delegante.  Diguisachè  il 
magistrato  non  può  ad  altri  trasferire  il  suo  diritto 
e  dovere  di  giudicare,  il  rappresentante  del  popolo 
non  può  inviare  un  altro  a  esercitare  nella  camera 
le  suo  funzioni  legislative  ;  e  se  attribuisce  ad  al- 
cuno questo  mandato,  lo  dà  nuUamente,  nessuno  può 
permetterne  l'esercizio,  e  non  deve  riconoscerlo  con 
la  qualità  che  gli  è  stata  delegata. 

Ora  il  conchiudere  trattati  ò  una  funzione  sovrana, 
la  più  interessante  forse,  e  se  questa  è  dalla  cosii- 
tuzione  attribuita  al  principe,  egli  non  può  ad  altri 
trasferirla,  come  il  magistrato  che  non  può  inve- 
stire un  altro  del  diritto  di  giudicare,  elio  la  legge 
a  lui  solo  accorda.  Per  conseguenza  pieni  poteri  il 
principe  non  può  dare  a  nessuno;  e  se  li  dà,  non  pos- 
sono essere  riconosciuti,  e  se  accettati,  non  possono 
produrre  validi  effetti.  Il  diritto  di  ratificazione,  o  a 
dir  meglio  di  esaminare,  di  discutere,  di  accettare  il 
trattato,  di  darvi  esistenza  la  legge  lo  attribuisce  al 
sovrano,  ed  a  lui  resta;  ed  il  trattato  non  ha  vita 
senza  la  sua  approvazione.  Gli  accordi  presi,  accet- 
tati dagli  agenti  diplomatici,  plenipotenziarii    rive- 
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stiti  di  ogni  potere  generale  e  speciale,  pubblico  e 
secreto  restano  sempre  semplici  progetti  di  trattati, 
speranze,  promesse,  sponsionL  Questi  progetti  diven* 
tano  realtà  obbligatoria  e  capaci  di  effetti  giuridici 
dopo  l'esame,  Tapprovazione  e  la  ratificazone  di  colui 
o  di  coloro  ai  quali  la  legge  fondamentale  dello  stato 
confida  la  funzione  sovrana  di  conchiudere  trattati. 

Conseguenza  di  tali  principii  è  che  pieni  poteri 
non  devono  essere  accordati,  né  generali,  né  spe- 
ciali; e  quando  si  danno  è  una  pompa  diplomatica, 
una  menzogna  ufBciale,  una  illegalità  formale,  di 
cui  pur  troppo  abbonda  la  diplomazia,  e  di  cui  gra- 
datamente deve  svincolarsi.  Molto  più  nell'epoca  at- 
tuale che  le  lontananze  sono  tolte  mercè  i  veloci 
mezzi  di  comunicazione  che  avvicinano  gli  stati ,  e 
col  telegrafo  elettrico  ogni  agente  diplomatico  può 
perennemente  e  colla  massima  celerità  interrogare 
di  tutto  e  su  tutto  il  proprio  governo.  D'  altronde 
è  difficile,  per  non  dire  impossibile,  che  un  plenipo- 
tenziario accetti  obbligazioni,  che  sconvengano  allo 
stato  che  rappresenta,  perlochè  uguale  difficoltà 
esiste  che  coloro  i  quali  stanno  a  capo  del  medesi- 
mo non  ratifichino  quanto  il  loro  agente  diploma- 
tico abbia  convenuto.  Infine  è  da  osservarsi  che  la 
diplomazia  presente,  più  savia  di  quella  passata, 
quasi  mai  conchiude  un  trattato  senza  la  riserba 
della  ratificazione  di  colui  o  di  coloro  che  hanno 
diritto  a  darla. 

Se  il  trattato  non  esiste  prima  della  ratificazione, 
non  è  luogo  a  parlare  di  danni  ed  interessi  nel  caso 
che  sia  negata,  perchè  Tatto  consentito  degli  agenti 
diplomatici  è  una  semplice  sponsione,  di  cui  dianzi 
indicai  i  principii  regolatori  (1).  Ma  se  lo  stato  che 
ratifica  il  trattato  abbia  conseguito  alcun  beneficio 
del  medesimo,  è  ben  giusto  che  lo  restituisca,  ove 
sia  restituibile,  perchè,  se  il  trattato  per  lui  non  esiste 
in  quanto  ai  danni  che  possono  derivargliene,  non 
deve  esistere  neanco  in  quanto  ai  vantaggi. 

(1)  Vedi  la  questo  senso  Bluntchli,  art.  407. 
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Convengo  poi  d'altra  parte  che  pub  stipularsi  tuA 
trattato  che  la  sua  efficacia  siretrotragga  ad  nn'epoci 
precedente  a  quella  in  cui  si  ratiflca,  e  per  conse- 
guenza anche  al  tempo  in  cui  fli  firmato  dagli  agenti 
diplomatici  ;  ma  ciò  sempre  come  un  effetto  del  trat- 
tato ratificato  ed  approvato,  e  non  di  quello  sola- 
mente  progettato. 

Prendendo  le  mosse  da  questi  principii,  le  illasioni 
sorgono  agevoli,  pi^ecise  e  giustificate»  si  chiude  il 
varco  ad  ogni  dubbio  e  perplessità,  e  le  varie  fon- 
zioni  sovrane  restano  strette  fra  limiti  certi,  dai 
quali  non  è  possibile  sconfinare. 

VI. 

{gUna  specie  singolare  di  convenzione  intemazio- 
nale è  quella  che  dicesi  cartel^  cartello^  cioè  patto 
conchiuso  tra  il  comandante  di  un  esercito,  di  una 

fortezza,  di  una  flotta  e  simili  ed  il  nemico.  Tali  sono 
le  capitolazioni,  le  tregue,  gli  armistizii,  i  patti  di 
scambio  di  prigionieri,  di  soccorso  ai  feriti  e  tutte 
le  convenzioni  relative  alla  guerra,  che  possono  aTer 
luogo  tra  generali,  alti  ufficiali,  ammiragli  e  simili. 

Queste  convenzioni  sono  valide,  compiute  ed  effi- 
caci col  solo  consenso  deirufficiale  che  Pabbia  accet- 
tate, senza  bisogno  di  alcuna  ratificazione,  non  perchè 
egli  abbia  un  mandato,  un  pieno  potere,  una  dele- 
gazione ad  accettarle,  ma  perchè  il  conchiuderle 
rientra  trai  poteri  militari  di  un  alto  ufficiale,  il 
quale,  come  ha  il  diritto  di  dirigere  le  ostilità  verso 
il  nemico,  ha  del  pari  la  facoltà  di  sospenderle ,  di 
regolarle,  di  finirle ,  dove  impossibile  riesca  ogni 
ulteriore  resistenza;  di  guisachè  il  contrattare  col 
nemico  in  tali  circostanze  è  una  funzione  speciale* 
annessa  al  suo  utficio  e  dal  medesimo  conseguente. 

D'altronde  sarebbe  impossibile  ottenere  la  ratifica- 
zione di  tali  convenzioni  dal  potere  sovrano  nazionale, 
stante  Ja  rapidità  dei  movimenti  guerreschi ,  e  la 
impossibilità  in  cui  quasi  sempre  trovasi  uu  coman- 
dante militare  di  comunicare  col  suo  governo;  per- 
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lochè  a  ragione  -fra  i  suoi  poteri  si  comprende  quello 
di  accettare  validamente  le  convenzioni  militari  re- 
lative alle  ostilità  da  lui  particolarmente  dirette.  Se 
però  egli  ha  conchiuso  tali  convenzioni,  riserbando 
al  suo  governo  la  ratificazione,  è  ben  naturale  che 
questa  si  rende  necessaria  per  la  validità  ed  efficacia 
delle  medesime. 

Giova  avvertire  che  tali  convenzioni  non  possono 
versare  sopra  alcuna  delle  questioni  politiche  ver- 
tenti fra  gli  stati  belligeranti,  sorpassando  ciò  i  po- 
teri militari,  annessi  necessariamente  al  comando  di 
un  esercito,  di  una  flotta  o  di  una  piazza  di  guerra  ; 
e  qualora  contenessero  patti  relativi  a  tali  quistioni, 
sarebbero  su  tal  riguardo  nulle  per  difetto  di  po- 
teri, valide  nel  resto.  Da  ciò  segue  che  ai  comandanti 
militari  è  interdetto  di  intavolare  trattative  poli- 
tiche col  nemico,  essendo  ciò  riserbato  alla  nazione 
nei  modi  e  forme  succennati.  Difatti  tra  le  accuse 
fatte  da  taluni  al  maresciallo  Bazaine  che  diedero 
scaturigine  al  di  lui  processo,  per  la  resa  della 
piazza  di  Metz  ai  Prussiani  nella  guerra  del  1870^  si 
comprendeva  quella  di  avere  aperto  delle  trattative 
col  principe  di  Bismark  relative  alla  Francia,  per 
essere  ciò  al  di  sopra  dei  suoi  poteri  militari  qual 
comandante  della  piazza  suddetta.  Più  lodevole  in- 
vece fu  la  condotta  di  Napoleone  III,  il  quale,  es- 
sendo stato  vinto  a  Sódan,  éapitolò  per  quanto  con- 
cerneva Tesercito  qual  comandante  del  medesimo; 
ma  si  astenne  dal  negoziare  qualunque  convenzione 
sovrana,  che  desse  termine  alla  guerra,  rimettendo 
ciò  alla  reggenza  da  lui  in  Francia  istituita  per  timo- 
neggiare la  nazione. 

VII. 

Avendo  dianzi  dimostrato  che  i  trattati  si  fondano 
sull'accordo  dei  contraenti  :  duorum  tei  plurium  in 
idem  consensusj  viene  di  conseguenza  che  il  con- 
senso è  una  delle  condizioni  necessarie  per  la  vali- 
dità dei  medesimi.  Però  questo  consenso,  che  iden- 
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tifica  la  volontà  del  promittente  e  quella  del  promis- 
sario sopra  un  determinato  oggetto,  per  essere  atto 
a  generare  validamente  un  vincolo  giuridico  ed  una 
obbligazione  qualunque,  è  mestieri  che  sia  esente  da 
quei  vizii  che  tolgono  la  libertà  del  volere.  Tali  sono 
Terrore,  il  dolo,  la  violenza,  i  quali,  come  invalidano 
i  contratti,  annullano  del  pari  i  trattati ,  perlochè  le 
regole  sostanziali  dei  contratti  sono  applicabili  ai 
trattati  con  le  necessarie  diflferenze  che  derivano  dal- 
l'indole dissimile  fra  le  une  e  le  altre  convenzioni, 
giada  me  indicate. 

Da  ciò  segue  necessariamente: 

!.•  Che  il  consenso  nei  trattati  deve  essere  reci- 
proco, cioè  di  tutti  gli  stati  contraenti,  perchè,  senza 
questa  condizione,  manca  raccordo,  che  è  l'elemento 
sostanziale,  su  cui  essi  sono  fondati;  perlochè  è  me- 
stieri che  le  promesse  fatte  da  una  parte  siano  ac- 
cettate dall'altra. 

Questa  accettazione  può  anche  essere  posteriore 
alla  promessa;  «  ma  vi  ha  sempre.,  dice  il  Rosmini, 
una  tacita  condizione  da  parto  del  promittente,  cioè 
che  l'altra  parte  esprima  tosto  che  può,  o  almeno 
senza  troppo  indugio  la  sua  accettazione  e  non  ac- 
cettazione; perocchò  infatti  gli  uomini  non  sogliono, 
quando  promettono,  avere  in  animo  di  legarsi  e 
mantenere  la  promessa,  quando  che  sia,  ad  arbitrio 
del  promissario,  ma  vogliono  che  il  contratto  presto 
si  completi,  e  non  resti  indeflnitivamente  aporto  e 
sospeso  (1).  » 

2.**  Il  consenso  non  deve  essere  il  frutto  dell'  er- 
rore e  dell'ignoranza,  ij^evchè  qtd  errai  non  vidctvr 
conseyitire.  L'errore  ò  una  credenza  non  conforme 
alla  verità;  ma,  per  viziare  il  consenso  dato  in  un 
trattato  internazionale  è  mestieri  che  cada  sulla  na- 
tura della  convenziono,  come  nel  caso  che  una  dolio 
parti  creda  conchiudcre,  per  esempio,  un  trattato  il: 
alleanza  e  l'altro  un  trattato  di  garantia;  o  suircir- 
getto  della  convenzione,   cioò   sulle  qualità   sostaiì- 

(1)  FU  uno  fio.  del  DiriU'j.  t.  T.  p.  .'2. 
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ziali  del  medesimo,  e  non  su  quelle  accidentali;  o 
sulla  persona  di  alcuno  dei  contraenti.  E  quantun- 
que i  casi  di  errore  fra  gli  stati  non  siano  così  fa- 
liei  e  frequenti,  come  avvengono  frai  privati  nel  con- 
chiudere i  contratti,  pure,  quando  avvengono,  condu- 
cono inevitabilmente  alla  nullità  del  trattato,  per 
difetto  di  consenso  valido;  perchè  dallo  errore  e 
dall'ignoranza  non  possono  mai  derivare  né  diritti  né* 
obbligazioni. 

S.**  il  consenso  non  deve  essere  TefiFetto  dei  raggiri, 
delle  frodi,  degli  inganni,  del  dolo  che  uno  stato 
esercita  verso  un  altro.  Il  dolo  è  ogni  scaltrezza  e 
macchinazione  o  tranello  per  ingannare  qualcuno. 
Omnem  callida atem,  dicevano  le  leggi  romane, 
fallaciam,  macchinaiipnem  ad  circumveniendum, 
dicipiendum  alterum  addibitum.  Il  dolo  adunque 
consiste  nel  fare  cadere  qualcuno  in  errore;  e  se 
l'errore  casuale^  cioè  spontaneo,  di  alcuno  dei  con- 
traenti è  causa  della  nullità  dei  trattati,  a  fortiori 
deve  esserlo,  quando  è  il  prodotto  dei  raggiri  frau- 
dolenti, delle  macchinazioni  e  delle  insidie  di  alcuno 
di  essi.  Ma  il  dolo,  per  potere  produrre  tali  effetti, 
bisogna  che  sia  evidente  che  senza  di  esso  lo  stato 
-ingannato  non  avrebbe  consentito  il  trattato;  per- 
chè, se,  malgrado  le  fallaci  insinuazioni  e  tranelli 
.  fatti  dall'altro  contraente,  si  desume  dallo  stesso 
trattato  che  questo  sarebbe  stato  accettato  del  pa- 
ri, il  consenso  è  sempre  esente  da  vizii. 

4.**  Il  consenso  devo  essere  libero,  cioè  non  estorto 
con  la  forza.  La  violenza  è  un'altra  causa  di  nullità 
dei  trattati,  perchè  distrugge  la  libertà  ed  impedi- 
sce la  riflessione,  ispirando  il  tiìnore.  E  sebbene  il 
timore  non  annienta  assolutamente  la  volontà,  ra- 
gion per  cui  gli  stoici  dicevano:  voluntas  coacla 
semper  est  voluntas^  pure  è  certo  che  la  rende  im- 
perfetta; perchè,  invece  di  poter  questa  scegliere 
fra  molti  eliggibili,  è  costretta  a  sciogliere  fra  il 
male  minacciato  che  è  maggiore,  e  quello  con- 
tenuto nel  trattato,  che,  sebbene  sia  minore ,  è 
sempre  per  sé  stesso  un  gran  danno,  che  non  avrebbe 
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consentito,  ove  il  timore  del  male  maggiore  non  a 
fosse  di  lei  impadronito. 

Non  di  meno  la  violenza,  per  essere  riconosciuta 
come  causa  da  nullità  di  un  trattato,  bisogna  che  sia 
stata  tale  da  avere  tolto  veramente  la  libertà  in  al- 
cuno dei  contraenti;  ma, se  malgrado  i  timori  ispi* 
rati  da  uno  stato  verso  un  altro,  questo  poteva  scon- 
giurare il  pericolo,  e  disprezzare  le  minacce  a  lui 
dirette,  non  può  dirsi  che  abbia  agito  sotto  rinflaenza 
delle  coazioni  ricevute,  ma  per  propria  elezione;  e 
quindi  non  può  dirsi  viziato  il  suo  consenso,  ed  in* 
valide  le  obbligazioni  da  lui  assunte. 

Per  la  validità  adunque  dei  trattati  si  richiede  che 
il  consenso  dei  contraenti  sia  reciproco,  non  prodotto 
da  errore,  né  estorto  da  dolo  che  è  costringimento 
morale,  e  molto  meno  da  violenza,  la  quale  rende  sem- 
pre nulla  qualunque  convenzione,  sia  privata,  sia  in- 
ternazionale. Un'obbligazione  è  esigibile  da  una  per- 
sona, in  quantochè  essa  Tha  assunto;  ora  chi  agisce 
sotto  lo  impero  della  forza  non  può  e  non  deve  es- 
sere responsabile  dei  suoi  atti,  perchè  nei  medesimi 
non  concorse  la  sua  volontà  libera,  e  fu  invece 
strumento  passivo  del  forte  che  la  fece  sottostare 
agli  effetti  delle  sue  coazioni. 

Avendo  provato  che  alla  validità  dei  trattati  è 
condizione  essenziale  il  consenso  dei  contraenti,  non 
hanno  alcuna  efficacia  le  convenzioni  che  impe- 
gnano i  terzi  non  intervenuti  nel  trattato,  almeno 
relativamente  ai  medesimi,  menochè  con  altro  atto 
facciano  adesione  a  quanto  per  loro  si  abbia  potuto 
convenire;  nel  quale  caso  quest'atto  sarebbe  un  nuovo 
trattato,  che  va  soggetto  alle  regole  generali  delle 
convenzioni  internazionali.  Segue  da  ciò  che  non  sono 
obbligatorìi  tutti  quei  trattati  coi  quali  le  potenze 
maggiori  si  sono  credute  in  diritto  di  disporre  degli 
stati  minori,  senza  che  questi  vi  siano  intervenuti 
o  vi  abbiano  poscia  aderito. 


vili. 

Nelle  relazioni  private  la  violenza  avente  i  carat*- 
teri  stabiliti  dalla  legge  è  sempre  una  causa  di  aul<- 
Jità  dei  contratti,  ma  lo  stesso  principio  è  poi  sem- 
pre del  pari  applicabile  ai  trattati  nei  rapporti  in- 
ternazionali ?  Io»  parlando  del  diritto  di  sovranità 
territoriale  (1),  ebbi  <>cca8ione  di  parlare  deirefficacia 
di  un  trattato  imposto  daUa  forza;  quindi»  mi  limito 
adesso  a  ricordare  i  principi!  altrove  dimostrati. 

La  più  parte  dei  pubblicisti ,  allorché  si  propon- 
j^ono  tal  quesito  in  tesi  generato,  rispondono»  come 
T.  Ortolan,  «  che»  se  il  trattato  è  il  prodotto  di  ujaa 
coazione»  non  esiste  affatto,  e  la  parte  viodentata  non 
fé  veramente  di  accordo  nella  sua  volontà  con  quella 
delle  altre  (2).  »  Ed  applicando  questo  principio  agii 
agenti  diplomatix^i  o  a  coloro  che  hanno  il  potere  di 
conchiudere  trattati ,  dicono  con  molta  ragione  che 
il  trattato  da  loro  consentito»  mentre  gemono  sotte 
la  pressione  della  violenza ,  «ia  radicalmente  nuUo 
{ler  difetto  di  libertà;  anzi  il  Vattel  esamina  il  caso 
di  un  re  prigioniero»  e  sostiene  non  trovarsi  in  con- 
dizioni  giuridiche  tali  da  potw  conchiudere  valida^ 
mente  un  b*attato.  È  superfluo  il  notare  che  la  vio- 
lenza» per  invalidare  un  trattato»  deve  essere  di  tale 
efficacia  da  imnacciare  gravemente  la  personalità 
giuridica  di  colui  che  qual  rappresentante  di  uno 
stato  è  <x)stretto  ad  accettarlo»  o  deUa  nazione  me- 
desima contro  ia  quale  è  esercitata. 

Ben  diversa  però  è  la  maniera  di  sentire  dei  me- 
desimi scrittori»  quando  trattasi  di  una  convenzione 
internazionale  oonchiaisa  in  seguito  di  una  guerra» 
4ove  il  vincitore  impone  al  vinto  la  sua  volontà» 
Jiel  momento  che  i^  per  schiaociarlo  con  la  Bua 
potenza»  ed  il  vinto  è  obbligato  a  rassegnarsi  a  qua- 
lunque esosa  ed  ingiusta  condizione  per  evitare  un 

<1)  SeziQoe  li,  cap.  Yll«  n.  VUL 
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male  ed  una  rovina  maggiore.  In  questo  caso  non 
mettono  essi  in  dubbio  che,  volendo  fare  esatta  ap- 
plicazione del  succennato  principio,  si  viene  neces- 
sariamente alla  nullità  del  trattato  che  segue  una 
guerra;  ma  siccome  questa  conclusione  porterebbe  a 
dovere  annullare  tutti  i  trattati  di  pace ,  a  mettere 
indubbio  l'esistenza  e  l'estensione  territoriale  di 
tutti  gli  stati,  a  prolungare  le  guerre  e  portare  la 
distruzione  del  vinto;  perchè,  mancando  al  vincitore 
il  trattato,  che  è  la  garentia  delle  sue  vittorie,  è  me- 
stieri che  la  trovi  nello  esterminio  del  vinto  ;  di  con- 
seguenza per  ragione,  direi  di  ordine  internazionale, 
vengono  alla  conchiusione  che  la  violenza  nei  rap- 
porti internazionali  sia  capace  a  creare  vincoli  giu- 
ridici tra  l'oppresso  e  l'oppressore,  e  validi  siano  i 
trattati  conchiusi  tra  loro  in  mezzo  le  devastazioni,  il 
timore  e  la  strage. 

Segue  da  ciò  che,  so  si  violenta  un  agente  diplo- 
matico, un  principe,  il  trattato  loro  estorto  con  la 
forza  ò  nullo;  ma  se  si  violenta  un  popolo  intoro,  si 
distruggono  le  sue  città,  si  abbattono  i  suoi  monu- 
menti, si  scannano  i  suin  cittadini,  si  mitragliano  i 
suoi  soldati,  e  si  vince,  il  trattato  è  valido,  il  con- 
senso r  ritualmente  dato,  l'obbligazione  giuridica  è 
legalmonle  assunta.  Dunque  vi  sono  due  giustizie, 
due  modi  di  apprezzare  i  diritti  e  i  doveri  degli  uo- 
mini: se  trattasi  di  singoli,  in  relazioni  private,  la 
violenza  rende  irrita  la  convenzione  fra  loro  inter- 
venuta; se  di  stati,  la  violenza  ò  uguale  alla  libertà, 
il  trattato  ò  valido,  e  nelle  stesse  relazioni  interna- 
zionali, se  la  forza  ò  usata  contro  un  agente  diplo- 
matico, 0  contro  un  principe,  il  trattato  ò  nullo,  per- 
chè manca  il  consenso,  ma  se  è  impiegata  a  distrug- 
gerò, a  conculcare  un  popolo  intero,  si  cangia  in 
libertà,  ed  il  trattato  è  inappuntabile.  Anzi,  se  dopo 
una  guerra,  con  la  quale  si  costringe  il  vinto  ad  ac- 
cettare orribili  condizioni,  per  impedire  la  sua  ro- 
vina e  la  totale  sua  distruzione,  il  principe  che  deve 
sottoscrivere  il  trattato  nella  rappresentanza  della 
nazione  ò  in  un  modo  qualunque  coartato,  il  trattato  ò 
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nullo,  non  per  la  violenza  fatta  alla  nazione  che  as-. 
sume  l'obbligo,  ma  per  quella  usata  al  suo  rappre- 
sentante; e  di  tal  vizio  può  purgarsi  col  ristabilire 
in  libertà  il  principe  violentato;  il  quale  si  troverà 
sempre  nella  necessità  di  accettare  l'infausta  conven- 
zione per  salvare  lo  stato  da  rovina  maggiore!...  Io 
non  so  comprendere  come  possa  ragionarsi  in  tal 
modo,  come  la  verità  ed  il  diritto  possano  avere  dua 
facce,  due  effetti  contemporanei  e  diametralmente 
opposti,  applicandoli  allo  stesso  caso,  sol  perchè,  in- 
vece di  essere  un  sol  uomo  il  violentato,  sia  un  po- 
polo. 

In  quanto  al  motivo  di  ordine  internazionale  mi 
sembra  più  specioso  che  serio.  Perchè,  quando  mai 
gli  acquisti  derivati  da  una  vittoria  hanno  trovato 
garantia  nel  trattato  di  pace?  La  guarentigia  di  fatto 
è  la  forza  che  resta  nel  vincitore  dopo  la  convenzione  e 
lo  spossamento  del  vinto;  ma,  se  questo  cessa,  il  trat- 
tato è  immediatamente  infranto.  «Le  nazioni,  dice 
Toscano,  hanno  pure  ì  loro  istinti,.da  cui  sono  irre- 
sistibilmente portate  al  riacquisto  dei  loro  diritti  natu- 
rali, e  se  paiono  rassegnarsi  alla  partita  dei  medesimi, 
ciò  accade,  perchè  attualmente  sentonsi  impotenti  a 
rivendicarli.  Per  altro  elleno  ne  conservano  il  senti- 
mento, e  preparansi  da  lontano  alla  riscossa;  talché 
al  sopravvenire  di  una  nuova  occasione  propizia, 
destansi  dal  sonno  apparente,  e  si  sforzano  di  ripi- 
gliare la  loro  libertà,  immergendosi  nelle  guerre  più 
sanguinose  (1).»  La  Prussia  infatti,  vincitrice  della 
Francia,  ha  tentato  di  mettere  questa  fuori  stato  di 
nuocerle,  convinta  che  il  trattato  di  pace  con  essa 
conchiuso  è  una  semplice  tregua  che  cesserà,  ap- 
pena la  nazione  vinta  sia  in  grado  di  ripigliare 
Je  ostilità.  Il  trattato  di  pace  adunque  non  ga- 
rentisce  nulla,  e  neanco  risparmia  maggiori  danni 
al  vinto,  perchè  questi  gli  sono  dal  vincitore  portati, 
sin  quando  l'assicurazione  degli  acquisti  fatti  lo  esiga. 
Ciò  posto,  un  trattato  di  pace  che  fa  seguito  ad  una 

(1)  Filosofia  dH  diruto,  t.  U,  p.  540. 


iieaue  viuonosa  in  moao  aa  C( 
sore  a  ristanrare  i  propri!  di 
tato  di  pace,  che  \i  attua  e  1 
sto  è  legittimo  :  non  per  il  ' 
tfietiiara,  ma  perchè  ogni  p< 
ttepetto  dei  noi  diritti,  e  gli 
Scopo  sono  legìttimi,  non  escli 
tàipiegata.  «  La  pace,  insegna 
FÌDOiiKia  e  dalla  corrisponde 
M  natura  di  nn<  trattato ,  e 
perfino  circa  quelle  disposizion 
puramente  dsdla  forza,  parchi 
euritto  ad  una  delle  parti  uni 
t^Mtamenfe  dovuta;  imperocc 

rta  ptr  indurre  un  ingiusto 
ftttta  lesione  ed  a  toglierla 
di  toglierla,  non  vizia  certan: 
timw  fktta  da  esso  (1).  »  E 
vamcA  un  potare  ed  una  forz 
MU^  ehe  ncciano  rispettare  e 
wrtttS;  per  conseguenza  la  s 
Meta  h  fa  forza  indiriduale,  ci 
9X  riipetto  del  diritto,  è  legiti 
Cì6  posto,  la  cessione  fatta  e 
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6  solamente  per  effetto  della  forza  gemevano  sotto 
il  giogo  straniero  ;  di  ^conseguenza  gli  atti  impiegati 
per  ricongiungerle  air  Italia,  con  cui  per  natura  e 
volontà  dovevano  convivere,  e  la  guerra  a  tale  scopo 
fatta  Al  legittima,  e  legittimo  del  pari  fu  il  trattato 
che  ne  permise  Tannessione. 

Però  chi  giudicherà  della  legittimità  di  una  guerra 
e  dei  diritti  vantati  dagli  stati  belligeranti?  Questa 
è  la  solita  obbiezione  che  si  mette  innanti,  alla  quaJe 
ho  più  volte  risposto  che,  sebbene  fra  gli  stati  la 
giustizia  sia  spesse  fiate  subbiettiva,  e  non  obbiet- 
tiva, pure,  siccome  quest'ultima  è  la  vera,  può  per 
qualche  tempo  essere  disconosciuta  e  discordare  con 
l'altra;  ma  a  lungo  andare  la  base  della  medesima 
rischiara  le  tenebre  create  dall'egoismo  e  dalla  am- 
bizione, mediante  la  pubblica  opinione  che  la  pro- 
elama  ed  insinua,  e  tosto  o  tardi  finisce  per  essere 
anche  riconosciuta  ed  accettata  da  coloro  stessi  che 
avevano  interesse  di  negarla. 

IX. 

Altra  condizione  essenziale  alla  validità  dei  trat- 
tati è  che  siano  possibili  fisicamente  e  moralmente» 
cioè  che  non  siano  in  opposizione  colle  leggi  fisiche 
e  con  quelle  morali,  tanto  per  la  causa,  quanto  per  l'ob- 
bietto  dei  medesimi.  Colui  che  si  obbliga  all'impos- 
sibile fisico,  è  certezza  fisica  che  non  può  adempiere 
alle  assunte  obbligazioni  ;  per  conseguenza  il  trat- 
tato che  le  contiene  è  radicalmente  nullo.  Se  però 
l'impossibilità  fisica  deriva  da  un  fatto  prodotto  d'al- 
cuno dei  contraenti,  su  lui  ricade  la  responsabilità 
delle  conseguenze  della  opera  propria,  e  quindi  l'ob- 
bligo di  risarcire  i  danni  che  sono  cagionati  all'altro 
contraente  della  inesecuzione  del  trattato  reso  fisi- 
camente impossibile. 

Se  poi  l'obbligazione  può  attuarsi  materialmente, 
ma  viola  le  leggi  morali  giuridiche  ed  offènde  uno 
dei  diritti  primitivi  che  costituiscono  l'umana  per- 
sonalità, è   un'obbligazione   giuridicamente   impos- 
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sibile  e  perciò  stesso  nulla.  Diversamente  pen- 
sando, si  riconoscerebbe  legìttimo  un  atto  contrario 
ai  principi!  di  giustizia  eterna,  che  contraddice  il 
fino  morale  e  sociale  che  ogni  popolo  deve  raggiun- 
gere; si  approverebbe  e  si  renderebbe  obbligatorio 
qu;i!un([uo  attentato  alla  pordOnalitfi  nazionale  nei 
diritti  fondamentali  che  la  costituiscono.  E  poiché 
questi  diritti  sono  inalienabili,  il  trattato  che  no  san- 
zionasse il  trasferimento  sarebbe  in  op[)osizio.ic  di- 
retta colle  leggi  morali  ginridicbo,  avrebbe  in  mira 
la  tlistruzioiie  doirordino  morale  giuridico,  attente- 
re])be  ai  diritti  sacrosanti  della  umana  personalità, 
e  sarebbe  per  ciò  siosso  radicalmente   nullo. 

Ciò  posto,  tutti  quei  trattati  che  sono  in  opposi- 
zione col  principio  di  nazionalità,  che  sanzionano  Io 
smembramento  di  una  famiglia  nazionale  spontanea- 
mente congregata,  che  soggettano  un  popolo  libero 
ad  un  altro  che  lo  mantiene  violentemente  sotto  il  suo 
imi)Oi-io,  che  sanzioniuio  la  pirateria,  la  Tratta  dei 
negri  o  il  brigantaggio,  che  mirano  a  cnncedero  nd 
uno  0  j)iù  stali  il  monoi>oli(j  delle  forze  vivo  della 
natura,  come  il  maro  che  è  destinato  alTuso  di  luiii 
i  poi)(di;  che  riconoscono  il  diritto  d'  inlervonio  di 
luìi)  stato  nelle  f^iccende  interiori  di  un  aUro,  :j  che 
offendono  in  un  modo  qualunque  la  person;ilit:i  ra- 
zionalo degli  stati  non  hanno  alcuna  esistenza,  giuri- 
dica, e  non  possojio  mai  essere  legittima  sorgente 
di   ol)l)ligazioni  frai  popoli. 

Da  ciò  segue  che,  per  giudicare  della  validiià  di 
un  tr.'ittato  sotto  quost.o  as[)otto,  bisogna  osservare 
se  le  disposizioni  in  esso  contenute  distruggano  0 
riconoscano  il  principio  di  nazionalità  che  ò  il  fnwl-)- 
mento  del  diritto  delle  genti  e  di  tutti  i  (Urini  dei 
popoli:  nel  primo  caso  sono  nulle,  valide  ne/l'altro. 

Questi  principii  sono  di  diritto  comune,  e  reggono 
fra  gli  stati,  come  imperano  frai  privati;  con  la  dif- 
ferenza che  la  violazione  dei  medesimi  nei-  rapporti 
dei  singoli  ò  più  diflìcile  e  meno  dannosa,  perchè 
colpisce  uno  0  più  individui;  ed  invece  è  più  fre- 
quente nei  rapporti  internazionali,  ed  ha  un'efficacia 
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più  estesa,  perchè  danneggia  un  popolo  intero  e  le 
•&U6  generazioni  successive. 

.  Per  le  stesse  ragioni  poi  che  uno  stato  non  può 
<jonsentire  alla  violazione  dei  proprii  diritti,  non  può 
neanco  obbligarsi  ad  offendere  i  diritti  altrui  ;  e  per- 
ciò sono  nulle  le  leghe  offensive  dirette  a  spogliare 
o  distruggere  una  nazione,  perchè  hanno  uno  scopo 
illecito.  I  trattati  che  sanzionano  tanta  ingiustizia 
luirano  a  distruggere  l'ordine  morale  e  quello  giu- 
ridico, attentano  alla  personalità  nazionale,  offendono 
le  leggi  morali  che  reggono  l'uman  genere,  e  non 
possono  essere  garantiti  da  nessun  potere  sovrano, 
per  conseguenza  devono  essere  ritenuti  nulli  e  come 
non  esistenti. 

X. 

La  forma  dei  trattati  non  è  definita  da  una  legge 
precisa,  come  quella  che  regola  i  contratti  ;  per  con- 
seguenza non  esistono  tutte  le  nullità  formali  che 
si  ammettono  relativamente  ai  contratti.  Però,  ove 
la  forma  risulti  necessaria  ed  efficace  alla  definizione 
dei  patti  contenuti  nei  trattati,  e  per  principio  di 
diritto  comune  il  difetto  di  tal  forma  rende  inefficace 
la  precisa  manifestazione  del  pensiero  dei  contraenti, 
niuno  può  mettere  in  dubbio  la  nullità  dei  trattati 
che  abbiano  un  vizio  di  tal  natura. 

La  lingua  che  si  impiegava  presso  gli  antichi  per 
la  redazione  dei  trattati  era  quella  latina;  nel  se- 
colo XIV,  per  la  prevalenza  politica  della  Spagna 
fu  usata  quella  spagnuola;  ma  nel  secolo  XV,  ces- 
sata questa  preponderanza,  ed  acquistatala  invece 
la  Francia,  si  è  impiegata,  a  cominciare  dai  tempi  di 
Luigi  XIV,  quella  francese,  che  può  dirsi  oggi  ge- 
neralmente riconosciuta  come  la  lingua  diplomatica. 
Ciò  non  toglie  che  gli  stati  possono  impiegarne  un'al- 
tra, e  non  di  rado  i  trattati  si  redigono  in  più 
spedizioni,  ed  in  diverse  lingue  per  quanti  sono  i 
contraenti,  e  si  rispettano  cosi  le  suscettibilità  di 
ognuno. 
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I  trftttafti  possono  esser»  condiiiiià  TevliBlaMri^l 
come  per  mezzo  di  scrittura;  ma  qaeBto  secon^  » 
stema  è  quello  generalmente  prefisrito^  perchè  ag^ 
role  a  precisare  dwerolmente  le  obbliffaziou  àSfi 
stati.  E  se  trai  privati  gl'impegni  yerbali  mm  haù» 
forza  giuridica  probatoria^  qaando  eecedeso  un  de* 
terminato  valore ,  ragione  esige  che-  le  oomvenzmi 
intemazionali,  che  assicurano  diritti  sempre  di  alÀ* 
Simo  rilievo,  non  siano  poggiate  salla  labile  conve- 
zione della  parola ,  e  siano  invece  giostiicate  cm 
prove  scritturali. 

La  redazione  dei  trattati  si  fìei  sovente  per  articA 
che  non  di  rado  son  distinti  in  principali  ed  aco» 
scrii. 

La  conclusione  di  un  trattato  avviene  talvolta  eoi 
concorso  di  una  terza  potenza  o  di  varie,  le  qual^ 
sia  spontaneamente,  sia  in  seguito  ad  invito  ricevuto 
dagli  interessati,  impiegano  i  loro  buoni  ufflcii  o  b 
loro  mediazione  per  intavolare  le  trattative  e  la  difiS* 
nitiva  conclusione  del  trattato.  Ma  l'intervento  di 
una  0  più  potenze  è  sempre  consultativo,  non  avendo 
mai  queste  il  diritto  ad  imporre  la  loro  volontà. 
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I. 


I  pubblicisti  fanno  varie  divisioni  relativamente 
ai  trattati,  le  quali,  sebbene  nella  più  parte  non  pos-» 
sono  essere  riconosciute  dalla  scienza,  pure  è  d'uopo 
indicarle  per  dimostrare  quanto  di  vero  in  esse  si 
contenga. 

Grozio  distingue  le  convenzioni  internazionali  in 
trattati  che  contengono  quanto  è  stabilito  dal  di- 
ritto naturale,  ed  in  trattati  che  vi  aggiungano  o 
tolgono  qualche  cosa.  Però,  avendo  io  mostrato  che 
alcuna  contraddizione  non  può  esistere  fra  il  diritto 
razionale  e  quello  positivo,  che  tutti  i  diritti  e  le 
obbligazioni,  siano  originarii  od  acquisiti,  primitivi 
o  secondarii,  si  fondano  sulla  natura  umana,  e  che 
la  volontà  dell'uomo  vi  concorre  allo  scopo  di  ap- 
plicare il  diritto  razionale  alle  accidentali  condizioni 
di  fatto  in  cui  uno  stato  può  trovarsi,  sorge  di 
conseguenza  che  la  distinzione  fatta  da  Grozio  non 
concorda  coi  principii  fondamentali  che  devono  reg- 
gere il  diritto  internazionale. 
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Quasi  tutti  i  pubblicisti  poi  distinguono  ì  trattad 
in  temporanei  e  perpetui:  appartengono  alla  prim 
specie  quelli  che  generano  un  vincolo  transitorio^ 
che  si  scioglie  dopo  un  lasso  di  tenapo;  rientrano 
nella  seconda  quelli  che  legano  per  sempre  gli  stali 


possono  sottostare  a  vincoli  perpetui,  perchè  sarebbe 
condannarli  alla  immobilità.  Questa  condizione  pn^ 
appartenere  agli  esseri  inanimati  ed  insensibili,  e 
non  agli  uomini,  la  cui  vitalità  rifìigge  dal  rasse- 
gnarsi ad  uno  stato  permanente  ed  immutabile  (I). 
Difatti  il  diritto  privato  proclamala  nullità  di  quelle 
convenzioni  che  stabiliscono  un'obbligazione  perso- 
nale che  duri  quanto  la  vita  dei  contraenti  (2),  e  fra 
gli  stati  questo  principio  deve  essere  applicato  con 
più  ragione,  perchè  i  popoli  non  muoiono  mai,  e  per- 
ciò le  obl)ligazioni  in  tal  modo  assunto  non  sono 
vitalizie;  come  Irai  singoli,  ma  perpetue. 

Non  iicyo  che  i  contratti  che  si  riferiscono  al  trasfe- 
rimento (iella  proprietà  stabiliscono  il  passaggio  della 
medesima  definitivamente,  e  sopravvivono   alla  vita 


aiwAi    i.oii^i^.  Vili;    r»»j  \  1  cfciiiLtv    1.^:^1.  1.  ti. Vi  Jii.1^    y^Jj    ^    tlHJllU    lUCllU 

di  trasferimento  della  medesima.  E  se  uno  stato  passa 
dall'impero  sovrano  di  un  principe  in  quello  di  un 
altro,  non  avviene  trasferimento  di  proprietà  e 
neanco  di  sovranità  ;  perchè  ò  noto  che  i  popoli  non 
sono  proprietà  di  alcuno,  e  Tesaltazione  al  irono  di 
nii  altro  principe  è  un  atto  mercè  cui  la  sovranità 


(1)  V.  in  que-lo  s«mi<o  II  au  tornii  le,  Drs  droiff  et  cWscleroir/i  a  -^  tuiUon: 
'leutrrs,  l.  ).  p.  in.  ^ 

{i)  Tranne  nel  niatrimoniu,  che  è  un  contratto  siU  generis  .*  la  cui  ÌDd> 
solubilità  è  |>'M'  altri)  jmoi  coii-estata  in  «lirittij  razionale,  ol  in  f.itto  yn 
ìli  separa '.lem»»  jier-^onale  e  qm-lla  d^'i  b.-'ni,  s-ì  non  infran;;i;  il  viucoIk  ina* 
lriDn>riiale,  «;  certo  che  toglie  la  più  parte  d'.'gli  obblighi  pepiioiiali  dal 
medesimo  derivanU. 

(3)  V.  Sifz.  Il,  cap.  VII. 
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che  risiede  sempre  nella  nazione,  è  esercitata  dal 
principe  col  concorso  degli  altri  poteri  dello  stato , 
e  sin  quando  i  bisogni  e  la  volontà  nazionale  lo  esi- 
gano. Come  altresì  il  separarsi  di  una  provincia  da 
tino  stato,  ed  il  congiungersi  con  un  altro  non  in- 
clude passaggio  di  proprietà  e  di  sovranità  dall'uno 
nell'altro,  perchè,  se  lo  stato  da  cui  quella  si  divide 
è  suo  connazionale,  la  separazione  è  giuridicamente 
impossibile,  e  può  esistere  in  fatto,  sinché  l'imponga 
la  forza  che  la  generò  :  appena  questa  cessa,  la  provin- 
cia torna  a  ricongiungersi  alla  famiglia  connazio- 
nale, come  un  corpo  a  cui,  tolti  gli  ostacoli  che  ar- 
restano il  corso  del  suo  cammino,  si  dirige  verso  il 
centro  della  terra  ;  e  per  tutto  il  tempo  che  questa 
provincia  rimane  in  fatto  divelta  dalla  nazione  a 
cui  appartiene,  è  per  diritto  sempre  alla  medesima 
congiunta,  non  potendo  la  forza  distruggere  i  rapporti 
e  le  leggi  giuridiche  che  gli  stati  governano.  Se  in- 
vece la  provincia  si  separa  da  uno  stato  straniero, 
e  ad  uno  nazionale  si  congiunge,  avviene  una  po- 
sizione di  fatto  inversa,  ma  che,  sottostando  alle 
stesse  considerazioni,  mena  agli  identici  risultati,  per- 
chè l'unione  illegittima  e  violenta  in  tal  caso,  invece 
di  succedere,  come  nella  prima  ipotesi,  precede  la 
separazione,  ed  ebbe  esistenza  solo  per  la  forza  che 
la  mantenne  salda,  non  già  per  il  diritto  di  cui  era 
un'aperta  e  flagrante  violazione.  Lombardia  e  Venezia, 
sebbene  di  fatto  si  annisero  all'Italia,  l'una  nel  1869 
e  l'altra  nel  1866,  pure  giuridicamente  la  loro  unione 
ebbe  esistenza  dall'epoca  in  cui  fra  questi  popoli  si 
formò  la  coscienza  di  nazionalità  e  la  volontà  di 
formarla.  E  se  ciò  non  pertanto  non  possono  disco- 
noscersi e  distruggere  gli  effetti  giuridici  delle  unioni 
illegittime,  durante  la  loro  esistenza,  ed  anche  dopo, 
ciò  è,  perchè  dai  fatti  illegittimi  derivano  sempre 
delle  conseguenze  di  diritto  che  è  mestieri  ricono- 
scere. 

Solamente  i  trattati  possono  essere  distinti  in  per- 
manenti e  temporanei  nel  senso  che  quest'ultimi  ces- 
sano di  esistere  pel  solo  fatto  di  scadere  il  termine 
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per  il  quale  furono  conchiusi»  ovvero  per  rattnazioK 
dello  scopo  che  li  fece  accettare»  e  permanenti  qiHìK 
che,  senza  avere  un  termine  speciale,  uno  scopi 
particolare  da  effettuare,  sono  stabiliti  indiftnitìvfr 
mente,  il  che  non  toglie  la  facoltà  di  scsioglierli^ 
quando,  verificate  talune  detwminate  condizioni,  A 
vengono  contrarli  agli  scopi  legittimi  dei  coatrMti 

Un'altra  divisione  dei  trattati  è  qudila  che  li  ^ 
atingue  in  personali  e  reali:  sono  personali  glieli 
che  impegnano  la  persona  del  principe,  e  cessali 
col  suo  regnare,  e  per  conseguenza  anche  con  b 
sua  morte:  reali  quelli  che  vincolano  lo  stato  ind^ 
pendentemente  della  persona  che  in  esso  impera^alb 
quale  sopravvivono,  e  sussistono  malgrado  qualar 
que  cangiamento  dinastico. 

Questa  distinzione  è  sempre  fondata  sull'errore  d 
riguardare  gli  stati  come  proprietà  dei  principip  eyù^ 
parandoli  ai  latifondi.  E  siccome  frai  privati  esistono 
diritti  ed  obbligazioni  personali,  che  riguardano  U 
persona  dei  contraenti,  indipendentemente  dei  beni 
che  possano  avere ,  e  reali  che  hanno  per  oggettf 
Je  cose,  indipendentemente  delle  persone  a  cui  ap- 
partengono, questa  distinzione  si  è  voluta  applicare 
agli  stati.  Ma,  non  potendo  gli  stati  essere  propria 
di  alcuno ,  ed  essendo  i  principi  che  li  governaAD 
solamente  i  più  alti  magistrati  dei  medesimi,  segoB 
di  conseguenza  che  la  fatta  equiparazione  non  pw 
in  alcun  modo  essere  accettata.  E  di  vero  un  priO' 
cipe  non  può  assumere  alcun'obbligazione  per.sonal6 
che  rifluisca  sullo  stato;  e  se  la  assume,  questo 
non  risponde  della  esecuzione  della  medesima,  cozoe 
i  beni  dei  privati  che  soggiacciono  agli  aggressi  àé 
creditori,  quando  il  debitore  abbia  accettato  un^otr 
bligazione  personale.  Certamente  il  principe  può  eoo* 
sentire  obbligazioni  concernenti  la  sua  persona  o  i 
suoi  beni,  ma  sono  queste  l'oggetto  di  un  contrailo 
da  lui  accettato  come  semplice  privato;  ma  i  trat- 
tati non  possono  essere  conchiusi  che  fra  le  nazioni 
solamente,  e  nel  loro  esclusivo  interesse  politico. 
Trattati  reali   neanco  possono   ammettersi ,  perchè 
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aesti  colpiscono  i  beni,  le  cose,  res  ;  «  poiehè  f  ti 
tati  fion  sono  cose ,  ma  uomini  assoGiati  '6  perm»» 
enti  in  un  determinato  territorio,  non  può  in  osai 
ariarsi  di  diritti  e  di  obbligazioni  reali. 

I  trattati  sono  altresì  divisi  in  eguali  e  disiAgualì; 
ono  eguali  quelli  in  cui  i  contraenti  partecipano  nella 
bessa  misura  ai  diritti  ed  alle  obblìgasioni  che  fop- 
lano  obbietto  del  trattato  ;  disuguali,  quando  i  dr- 
itti e  le  obbligajBioBÌ  non  sono  divisi  nella  medesima 
roporsione  frai  contraenti. 

Questa  distinzione  è  ammissibile,  quando  la  di<- 
ugua^anza  dei  vantaggi  e  degli  obblighi  fra  gli 
tati  si  limita  a  non  mantenere  una  perfetta  eq«i- 
oUenza  di  cimdizioni,  la  quale,  per  altro,  è  spesso 
:a  gli  uomini  impossibile;  ma  la  disuguaglianza 
iviene  illegittima,  e  perciò  nullo  il  trattato  che  la 
ontiene,  se  è  nel  senso  die  uno  stato  assuma  tutti  gli 
bblighi  senza  alcun  compenso ,  e  Taltro  goda  di  tutti 

diritti  senza  alcun  peso,  percdiè  non  è  possibile  die 
li  stati  accettino  volontariamente  convenzioni  di 
imil  natura. 

A  più  forte  ragione  son  poi  da  resping^ersì  (quei 
rattati  disuguali  che  portano  la  cessione  della  sovra- 
ita  di  un  popolo  verso  di  un  altro ,  perchè  essendo 
uesta  inalienabile,  qualunque  trattato  ne  stabilisca 
alienazione  è  giuridicamente  impossìbile,  e  quindi 
allo. 

Si  discorre  spesso  di  trattati  pubblici  e  secreti  » 
er  distinguere  quelli  che  giungono  a  conoscenza 
el  pubblico»  dagli  altri  che  restano  ignoti  a  tutti. 
:  Questi  trattati ,  ^ice  il  Mamiani ,  malamente  può 
pprovare  il  diritto;  perocché,  se  essi  non  recano 
anno  ad  alcuno  o  il  recano  troppo  giustamente,  se 
luna  delle  parti  rimane  soverchiata  e  ninna  delle 
lausole  della  convenzione  teme  V  occhio  severo  ^e 
crutatore  del  pubblico,  perchè  usare  del  silenzio  «e 
ell'occultazione  t  E  per  verità  egli  avviene  di  rado 
he  le  clausole  secreto  pervenute  alla  generale  no- 
izia  non  rivelino  qualche  cosa  di  poco  leale  e  di 
oco  benigno  verso  i  popoli  e  verso  i  governi...  Ad 
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Ogni  modo,  se  il  silenzio  e  P  occultazione  pos: 
convenire  a  stipulazioni  transitorie  e ,  come  die 
di  circostanza,  non  si  confanno  bene  con  quelle 
hanno  carattere  permanente  ed  implicano  alcur 
ritto  ed  alcun  interesse  dei  terzi.  Se  non  che  lai 
mo  ai  tempi  Tufficio  di  rendere  ciascun  giorno 
lagevole  quest'  operare  nelle  tenebre.  Non  a 
molto,  noi  pensiamo,  che  verranno  trovati  e  sco 
gli  ultimi  nascondigli  della  politica  e  diplomaz 
sarà  forza  air  una  e  air  altra  di  abitare  palaz: 
cristallo,  dove  ogni  loro  moto  ed  atto  visibili  i 
niverso,  diverranno  per  ciò  solo  assegnati  e 
retti  (1).  » 

I  trattati  sono  distinti  in  semplici  e  condizio 
secondochè  i  diritti  e  le  obbligazioni  che  derivane 
medesimi  dipendono  o  no  da  una  condizione. 

Questa  condizione  è  sospensiva^  quando  fa  di 
dere  Tobbligazione  da  un  avvenimento  futuro  et 
certo,  quindi  sospende  l'esistenza  stessa  della  o 
gazione  :  ò  risolutiva,  quando,  voriticandosi,  riii 
le  cose  allo  staio  in  cui  erano;  diguisachò  sosp 
non  l'esistenza,  ma  la  risoluzione  della  obbligaz 
e  costringe  soltanto  il  creditore  a  restituire  ciù 
ha  ricevuto ,  ove  accada  l'avvenimento  preve 
nella  condizione. 

La  condizione  è  casuale,  quando  dipende  da  ur 
venimento  fortuito,  il  cui  adenipimonto  non  ò  ir 
tere,  nò  del  creditore,  nò  dal  debitore.  Se  però  dip 
dalla  volontà  di  alcuno  di  essi  dicesi  potestà 
Ed  ò  raista  quando  dipondo  contemporaneair 
dalla  volontà  di  alcuna  delle  parti  contraenti 
quella  di  un  terzo  o  dal  caso. 

É  nulla  la  condizione  e  per  conseguenza  TolV 
a  cui  sta  annessa,  quando  impone  di  far  cosa 
possibile,  sia  tìsicamente,  so  ò  contraria  alla  1 
fisica,  sia  moralmente,  so  ò  contraria  alla  logge 
rale,  sia  giuridicamente,  se  ò  contraria  alla  1 
giuridica  internazionale. 
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£  nulla  altresì  l'obbligazione  contratta  sotto  una 
condizione  che  la  fa  dipendere  della  mera  volontà 
di  colui  che  si  è  obbligato,  cioè  si  voluero.  Ma  non 
può  dirsi  altrettanto  di  un'obbligazione  che  sia  su- 
bordinata ad  un  avvenimento  che  è  in  potere  del 
debitore  fare  succedere  o  impedire.  Se  Tltalia,  p.  e., 
si  obbligasse  a  fornire  ad  una  nazione  un  contingente 
di  lOOyOOO  uomini  con  facoltà  di  disimpegnarsi  dal- 
Tobbligo  assunto,  qualora  distruggesse  il  duomo  di 
Milano,  quest'obbligazione  sarebbe  valida,  perchè, 
sebbene  l'avvenimento  a  cui  sottostà  dipende  dal  vo- 
lere della  promittente;  pure,  siccome  ella  non  può 
farlo  verificare,  se  non  a  costo  di  un  sacrifizio,  che 
al  certo  non  consuma  volontariamente,  V  obbliga- 
zione assunta  è  valida. 

IL 

I  giuspubblicisti,  dopo  avere  stabilito  talune  distin- 
zioni relativamente  ai  trattati,  fanno  un  esame  spe- 
ciale di  taluni  di  essi,  distinguendoli  secondo  il  di- 
verso obbietto  a  cui  mirano.  In  questo  senso  i  trat- 
tati possono  essere  moltissimi  ;  perlochè  io  mi  limi- 
terò a  discorrere  con  particolarità  dei  principali, 
cioè  di  quelli  di  garantia,  di  sicurezza,  di  neutralità, 
di  amicizia^  di  alleanza,  di  federazione,  di  mediazione  ; 
di  arbitraggio,  di  giurisdizione,  di  estradizione,  di  do- 
gane, di  commercio,  di  navigazione,  di  consoli,  di  fer- 
rovie, di  poste,  di  telegrafi,  di  proprietà  letteraria 
ed  industriale. 

Non  parlerò  dei  trattati  di  pace,  perchè  rientrano 
nel  diritto  di  guerra,  alla  quale  stan  di  seguito,  o 
che  per  altro  sottostanno  ai  principii  generali  già 
esposti  relativamente  ai  tr  attati  in  generale.  Come  al- 
tresì non  terrò  parola  di  quei  trattati  che  giuridica- 
mente non  possono  esistere,  cioè  quelli  nei  quali  i  po- 
poli sono  considerati  come  oggetto  di  diritto  ;  e  per 
conseguenza  sono  loro  applicate  le  stesse  regole  che 
concernono  i  latifondi.  Da  ciò  segue  che  non  possono 
esistere  trattati  di  servitù,  di  cessione,  di  permuta^ 

Vi        — 
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di  vendita^  di  costituzione,  di  rendita,  di  confina- 
zione  e  simili.  E  laddove  esistano,  sono  radicalmente 
nulli,  non  potendo  mai  gli  stati  ostiere  commercia- 
bili, come  gli  esseri  privi  di  personalità  g'iuridica. 
Nondimeno  quei  trattati  che  stabiliscono  i  limiti  fri 
stati  confinanti,  o  dichiarano  il  trasferimento  di  una 
provincia  da  uno  stato  in  un  altro  ,  sono  validi 
quando  attuano  il  principio  di  nazionalità,  e  sono 
per  conseguenza  dichiarativi,  non  attribuitivi  di  di- 
ritti, cioè  riconoscono  ì  limiti  nazionali  o  la  riunione 
di  una  provincia  allo  stato  connazionale,  come  un 
diritto  esistente  prima  ed  indipendentemente  del  trat- 
tato diretto  al  solo  scopo  di  attuare  e  riconoscere 
tal  diritto,  non  già  a  crearlo. 


m. 


Il  trattato  di  garantia  consiste  nella  promessa  che 
la  uno  0  più  stati  ad  una  o  più  nazioni  di  venire  in 
loro  soccorso,  quante  volte  saranno  minacciate  o  offese 
nel  libero  esercizio  della  loro  autonomia,  tanto  inter- 
na che  esterna  da  un'altra  potenza.  Lo  stato  o  gli 
stati  in  favore  dei  quali  è  stabilita  la  garantia  pos- 
sono essere  presenti  nel  trattato,  come  altresì  non 
esservi,  quando  la  convenzione  internazionale  avviene 
fra  le  potenze  che  assumono  la  garantia  nello  scopo 
di  assicurare  la  pace  universale  e  l'attuazione  della 
giustizia. 

La  garantia  ò  generale  o  speciale ,  secondochè  è 
(iiretta  allo  scopo  di  mallevare  tutti  o  parte  dei  di- 
ritti degli  stati  garantiti. 

La  sola  delìnizionc  del  trattato  di  garantia  basta 
a  dimostrarne  la  legittimità,  perchè  ha  in  mira  la 
difesa  dei  diritti  dei  deboli  offesi  o  minacciati  dai 
forti,  vuole  Tattuazione  della  giustizia  internazionale, 
ed  (}  un'applicazione  del  principio  di  legittima  difesa 
di  s6  stesso  e  d'altrui. 

Però  condizioni  essenziali  alla  legittimità  della 
garantia  sono  le  seguenti,  che  per  altro  scaturiscono 
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come  conseguenze  necessarie  dalla  definizione  della 
medesima  : 

l.""  Che  la  garantia  sia  stipulata  fra  le  nazioni  e 
nello  interesse  dei  popoli,  e  non  frai  i  principi  per 
assicurarsi  i  loro  troni;  perchè  è  stato  già  provato 
che  i  prìncipi  non  possono  conchiudere  trattati  nel 
proprio  nome,  e  molto  meno  nel  loro  interesse;  che 
tranne  quello  nazionale  non  può  esisterne  altro;  ed 
i  loro  troni  hanno  una  sola  garantia  legittima,  quella 
cioè  della  volontà  nazionale:  se  questa  manca,  nes* 
suno  ha  diritto  a  difenderli,  perchè  il  loro  impero 
non  è  più  legittimo.  Può  certamente  un  altro  stato 
rimettere  sul  trono  un  principe  che  fu  deposto  dallo 
straniero,  e  la  nazione  aneli  che  vi  sia  ristaurato  ; 
ma  in  questo  caso  non  è  il  trono  del  monarca  che 
si  garentisce  e  difende ,  ma  V  autonomia  nazionale 
che  ne  esige  la  ristaurazione. 

Da  ciò  segue  che  tutti  quei  trattati,  o  meglio  leghe 
di  principi  coi  quali  essi  si  garantiscono  i  troni  scam- 
bievoli ,  anche  contro  la  volontà  popolare,  violano  il 
diritto  delle  genti,  perchè,  invece  di  sostenere  Tau- 
tonomia  delle  nazioni,  la  offendono  e  mirano  a  difen- 
dere gli  ambiziosi  desiderii  di  un  principe  inviso  ai 
suoi  popoli  e  ad  imporlo  ai  medesimi  colla  forza. 

2."  La  garantia  promessa  ed  il  soccorso  che  ne 
consegue  può  solamente  essere  portato,  quando  trat- 
tisi di  aggressione  alla  autonomia  recata  da  una 
potenza  straniera;  ma  se  invece  il  governo  dello 
stato  è  in  pericolo  per  una  rivoluzione  scoppiata,  e  per 
qualunque  interiore  rivolgimento,  è  la  nazione  esclu- 
sivamente che  deve  decidere  le  sue  contese  e  nes- 
suno ha  il  diritto  d'intervenirvi. 

S.""  La  garantia  poi,  essendo  un  atto  benefico  che 
un  popolo  esercita  verso  un  altro,  è  mestieri  che 
non  sia  imposta,  ma  accettata  non  solo  nel  trattato 
che  la  stabilisce ,  ma  altresì  in  ogni  singolo  caso, 
che  si  deve  apprestarla^  perchè  non  esistono  beneficii 
imposti  colla  forza. 

4.''  La  garantia  che  uno  stato  maggiore  assume 
di  uno  stato  minore  non  deve  essere  mutata  in  in- 
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trusione  neir  autonomia  del  garantito,  come  spesso 
ha  ritenuto  e  praticato  la  diplomazia ,  perchè  la  le- 
gittimità di  essa  si  fonda  sullo  scopo  cui  mira,  cioè 
di  difendere  l'autonomia  del  garantito  contro  le  ag- 
gressioni straniere;  ma  se  il  garante  lo  difende  dalle 
offese  eventuali  degli  altri^  ed  egli  intanto  si  riserba 
di  conculcare  la  indipendenza  e  libertà  del  suo  protetto^ 
cessa  il  trattato  di  tornare  in  vantaggio  del  garan- 
tito, ed  è  invece  un'offesa  permanente  ai  suoi  diritti 
primitivi,  e  perciò  stesso  nullo. 

Il  trattato  di  sicuressa  è  poi  una  specie  di  garan- 
tia,  rivolta  a  mantenere  coloro  in  favore  dei  quali 
è  conchiuso,  non  solo  illesi  da  qualunque  aggressio- 
ne, ma  altresì  dal  pericolo  che  possa  essa  aver  luogo. 

Il  trattato  di  protezione  è  parimenti  una  specie 
di  garantia  che  uno  stato  esercita  verso  uu  altro; 
di  conseguenza  soggiace  alle  regole  esposte  per 
quello  di  garantia. 

Il  trattato  di  neutralità  è  quello  per  il  quale  due 
0  più  stati  si  obbligano  a  garantirsi  la  noutraliù 
scambievole  allo  scopo  di  non  essere  obbligati  a 
prendere  parte  ad  una  guerra.  Preso  iu  questo  seuso, 
il  trattato  di  neutralità  e  anche  una  specie  di  «garan- 
tia che  si  danno  gli  stati  contraenti  del  libero  eser- 
cizio della  loro  autonomia ,  per  quanto  conconie  il 
diritto  di  guerra,  che  ò  in  loro  facoltà  esf>rci(are 
quando  credono;  e  non  devono  essere  costretii  a 
prendere  p;u'to  loro  mal  volentieri  ai  conllitti  ini^r- 
na/ionali  che  non  di  rado  si  abitano  tra  gli  aliri  pop>!i. 
Di  questa  specie  fu  il  trattato  di  neutralità  ira  TI- 
talia,  rAusiria,  la  Russia  e  l'Ingliilterra  da  ultimo 
conchiuso  in  oceasione  della  guerra  del  1S70  tra  h 
Prussia  e  la  Francia. 

Nel  trattato  di  neutralità  sono  determinati  i  diritti 
e  i  (lov(M'i  dei  neutri  verso  i  beiliyeranti  e  vioovorsa, 
che  per  altro  risultano  daiprincipii  londauieatali  del 
diritto  internazionale. 

11  trattato  di  neutralità,  per  essere  legittimo,  ò  me- 
stieri: 

1."  Che  la  neutralità  sia  garantita  per  le  nazioni 
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che  sottoscrivono  il  trattato,  e  noa  per  altre  che  noa 
partecipano  al  medesimo,  dovendo,  non  gli  stranieri, 
ma  ogni  singolo  stato  disporre  di  sé  stesso. 

2."  Che  ognuno  dei  contraenti,  in  base  al  trattato 
conchiuso,  abbia  diritto  a  reclamare  dagli  altri  la 
difesa  della  propria  neutralità,  che  fosse  offesa  d'al- 
cuno dei  belligeranti;  ma,  se  poi  per  fatti  sopravve- 
nuti riconosce  il  bisogno  di  prendere  parte  alla 
guerra,  deve  essere  in  sua  facoltà  il  farlo,  perchè 
la  neutralità  è  in  ognuno  dei  contraenti  un  diritto, 
giammai  un  obbligo.  D'altronde  nessuno  può  essere 
tenuto  a  restare  nella  inazione,  quando  i  suoi  biso- 
gni e  la  sua  salvezza  esigano  che  agisca;  ed  ove 
un  trattato  internazionale  sanzionasse  tale  obbligo, 
sarebbe  virtualmente  nullo. 

S."*  Che  il  trattato  di  neutralità  sia  limitato  ad  una 
sola  guerra,  a  determinati  avvenimenti  internazio- 
nali, perchè,  come  dimostrai,  trattati  perpetui  non 
possono  esisterne. 

Da  queste  osservazioni  segue  che  i  trattati  inter- 
nazionali coi  quali  è  garantita  la  neutralità  del 
Belgio,  della  Svizzera  e  della  Grecia  sono  viziati  di 
radicale  nullità,  sia  per  essere  perpetui,  sia  perchè 
gli  stati  pei  quali  fu  garantita  la  neutralità  non 
presero  parte  alla  conchiusione  dei  medesimi,  ed  in- 
fine, perchè  della  neutralità  si  fa  a  loro  un  dovere 
e  non  un  diritto. 

IV. 

1  trattati  di  amicizia  sono  diretti  a  testimoniare 
la  buona  intelligenza  ed  i  rapporti  amichevoli  che 
esistono  frai  popoli.  Nondimeno  questi  trattati  pos- 
sono dirsi  superflui,  o  almeno  esistenti  di  diritto  fra 
tutti  gli  stati  nel  grado  di  attuale  civiltà;  perchè 
tutti  i  popoli  vivono  in  frequenti  e  perenni  relazioni, 
ed  hanno  oramai  riconosciuto  che  dallo  accordo  ge- 
nerale deriva  il  benessere  cosmopolita,  nel  quale  quello 
individuale  sta  racchiuso  ;  quindi  sentono  tutti  il  bi- 
sogno di  vivere  armonicamente,  ed  in  amicizia  gè* 
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nerale.  Se  poi  sotto  il  velo  di  un  trattato  di  amicizia 
si  contiene  un'alleanza,  questa  è  regolata  dai  prìn- 
cipii  seguenti. 

Trattati  di  alleanza  sono  quelli  che  risultano 
dalla  associazione  di  due  o  più  stati  diretta  ad  ot- 
tenere uno  scopo  politico.  E  poiché  questo  scopo  può 
essere  pacifico  o  guerresco,  Talleanza  può  essere  di 
pace  0  di  guerra.  Quest'ultima  può  essere  difensiva^ 
quando  ha  per  iscopo  respingere  con  la  guerra  ag- 
gressioni minacciate  o  consumate  in  danno  dei  di- 
ritti conosciuti  degli  alleati:  offensiva  quando  ha 
per  oggetto  di  ottenere  mediante  la  guerra  la  ricogni- 
zione di  nuovi  diritti  contrastati  dagli  stranieri.  Non 
influisce  ncirapplicare  tale  distinzione  chi  sia  colui 
che  per  il  primo  cominci  in  fatto  le  ostilità,  poiché 
queste  possono  essere  una  conseguenza  necessaria 
di  un'offesa  recata  ai  proprii  diritti,  che  trascina 
seco  il  bisogno  di  iniziare  una  guerra  difensiva,  e 
non  cessa  di  essere  tale,  malgrado  Toffeso  sia  quello 
che  primo  rompa  la  pace. 

Da  ciò  segue  che  un'alleanza  collo  scopo  di  otte- 
nere la  convocazione  di  un  congresso,  di  stabilire 
una  linea  determinata  di  condotta  e  simili  è  un'al- 
leanza pacifica.  Se  però  ha  in  mira  di  mantenere 
colla  forza  la  integrità  del  territorio  dog-li  slati 
alleati  minacciato  di  smembramento,  o  pure  di  in- 
grandirlo, si  ha  un'alleanza  guerresca,  la  quale  è 
difensiva  nel  primo  caso,  offensiva  nel  secondo  ;  e 
se  ò  dirotta  a  tutti  e  due  scopi,  dieosi  alleanza  of- 
fensiva e  difensiva. 

L'alleanza  può  essere  generale  o  parziale.  È  ge- 
nerale, quando  gli  alleati  partecipano  nella  uguale 
misura  ai  mezzi  ed  agli  scopi  della  medesima,  tali 
sono  le  alleanze  difensive  ed  offensive  conchiuse  fra 
stati  che  impiegano  tutte  le  loro  forze  nella  guerra 
da  loro  fatta  col  fine  di  dividere  tra  loro  ugualmente 
i  danni  ed  i  vantaggi  derivanti  dalla  guerra.  È 
parziale,  quando  gli  alleati  non  prendono  parte  a 
tutti  gli  eventi  della  alleanza,  ma  concorrono  in  una 
determinata  proporzione:  tale  è  l'alleanza   con  cui 
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uno  stato  si  obbliga  fornire  un  deteminato  contin- 
gente di  armati  ad  uno  degli  stati  belligeranti,  o  pure 
tm  sussidio  in  armi  o  in  danaro  e  simili,  perlochè 
una  tale  alleanza  è  anche  detta  trattato  di  stissidiL 

L^alleanza  differisce  dalla  confederazione  in  quanto- 
che  la  prima  stabilisce  frai  contraenti  un  vincolo 
transitorio,  con  scopo  determinato,  e  la  seconda  lo 
fonda  permanente  e  generale  ;  in  modoche  Tuna  può 
dirsi  essere  una  federazione  momentanea  e  parziale, 
e  Taltra  un^alleanza  permanente  e  generale. 

L'alleanza  prende  le  mosse  da  un  principio  giusto 
ed  onesto,  cioè  quello  che  l'unione  fa  la  forza,  ed 
ha  in  mira  di  raggiungere  quegli  scopi  che  non  pos- 
sono essere  conseguiti  da  un  solo  stato,  ma  richie- 
dono il  concorso  di  molti.  Mercè  l'alleanza  i  deboli 
possono  ottenere  il  rispetto  dei  loro  diritti,  perchè 
congiungendo  le  loro  forze,  possono  agguagliare  e 
tal  fiata  superare  quelle  di  un  nemico  potente,  che 
combattendoli  ad  uno  ad  uno  potrebbe  sopraffarli. 

Da  ciò  segue  che  gli  stati  deboli  devono  sempre 
scambievolmente  allearsi  e  difendersi,  perchè  l'ag- 
gressione che  si  consuma  contro  ognun  di  loro,  seb- 
bene non  colpisca  gli  altri,  pure  contiene  virtual- 
mente la  minaccia  che  si  ripeta  contro  essi  in  av- 
venire. E  se  restano  indifferenti  contro  i  disastri  di 
un  di  loro,  lo  stesso  egoismo  si  manifesterà  per  loro 
in  appresso,  se  uguale  sciagura  li  colpisca;  ed  invece 
un'alleanza  accettata  in  difesa  di  uno  stato  minore^ 
quantunque  non  rechi  immediato  e  diretto  vantag- 
gio a  chi  la  consente,  pure  costituisce  un  precedente 
ikvorevole,  per  il  quale  colui  che  propugnò  i  diritti 
altrui  potrà  trovare  difensori  dei  suoi,  ove  siano  in 
appresso  aggrediti.  Difatti  taluni  nel  1854  biasimarono 
il  sommo  statista  Cavour  per  aver  consentito  l'alleanza 
del  Piemonte  cogli  stati  che  combatterono  contro  la 
Russia,  la  quale  sulla  Turchia  più  aperte  manifestava 
le  sue  cupide  brame;  ma  altri  l'applaudirono,  tro- 
vando in  quel  fatto  il  germe  della  possibilità  di  fìii- 
ture  alleanze  in  difesa  d'Italia;  e  queste  difatti  eb- 
bero luogo  nel  1859  colla  Francia,  donde  le  vittorie 
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contro  l'Austria,  Tannessione  della  Lombardia,  rini- 
zio  deir  attuazione  del  programma  nazionale ,  e  la 
possibilità  degli  eventi  posteriori,  che  lo  portarono 
a  compimento. 

Però  l'alleanza,  per  essere  legittima,  è  mestieri: 

1 .''  Che  sia  conchiusa  fra  gli  stati,  e  non  frai  prin- 
cipi per  garentirsi  i  loro  troni ,  nel  qual  caso  non 
sarebbe  un'alleanza  nazionale  derivata  dal  libero 
esercizio  dell'autonomia  dello  stato;  ma  una  tiran- 
nica colleganza  del  proprio  re  con  quelli  stranieri 
diretta  allo  scopo  di  opprimere  i  popoli. 

2.''  Che  non  sia  diretta  allo  scopo  di  mante- 
nere i  popoli  nello  statu  quo;  perchè  le  nazioni  sona 
perfettibili,  e  non  possono  restare  nella  immobilità, 
ma  hanno  il  diritto  ed  il  dovere  di  progredire  in- 
cessantemente, secondo  il  loro  naturale  destino. 

3.**  Che  abbia  in  mira  il  trionfo  della  giustizia. 
Per  conseguenza  un'  alleanza  s' intende  conchiusa 
sempre  sotto  la  tacita  condizione  di  avere  tale  scopo? 
mancando  il  quale,  non  ha  alcun  effetto.  Qualora  poi 
espressamente  si  pattuisse  il  contrario,  e  tendesse  ad 
opprimere  le  nazionalità,  sarebbe  un  trattato  con 
fine  illecito,  e  perciò  nullo  e  non  obbligatorio.  «  R>- 
flutare  aiuti  ai  proprii  alleati  in  una  guerra  iniqtia, 
dice  Bluntchli  •  non  è  rompere  un'alleanza,  ma  adem- 
pire ad  un  dovere  imposto  dal  diritto  internazio- 
nale (1). 

Segue  da  ciò  che  il  trattato  della  Santa  Alleanza 
era  radicalmente  nullo,  sia  perchè  conchiuso  frai 
principi  europei  allo  scopo  di  mantenere  i  loro  troni, 
anche  in  opposizione  della  volontà  dei  popoli,  sia 
perchè  mirava  a  recidere  ogni  progresso,  volendo 
che  gli  stati  rimanessero  sempre  immobili  nelle  me- 
desime condizioni  politiche ,  sia  perchè  era  diretto 
ad  un  fine  illecito,  qual  era  quello  della  oppressione 
delle  varie  libertà  nazionali. 

L'obbligo  di  andare  in  soccorso  dell'alleato  cessa, 
quando  è  in  pericolo  la  propria  nazione,  perchè  nes- 

0)  Op,  cit.,  p.  241. 
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«uno  è  tenuto,  qualunque  siano  gr  impegni  contratti, 
A  soccorrere  gli  altri ,  qualora  è  minacciato   da  un 
pericolo  personale  :  la  propria  salvezza  ha  la  prefe- 
xenza  su  quella  degli  altri.  Se  si  ammettesse  il  con- 
trario, si  riconoscerebbe  la  validità  di  un'  obbliga- 
zione contenente  non  solo  il  danno  di  chi  l'accetta, 
ma  altresì  il  proprio  suicidio.  Non  nego  che  di  questo 
principio  può  abusarsi ,  e  mancare  ai  doveri  dell'as- 
sunta alleanza  sotto  il  pretesto  di  un  pericolo  per- 
sonale, benché  apparente;  ma  Tabuso  che  può  farsi 
di  un  principio  non  può  mai   mettere   in  dubbio  la 
certezza  di  sua  esistenza. 

Taluni  pubblicisti  annoverano  frai  trattati  i  patti 

federali  :  tuttavia  siccome  questi  sono  piuttosto  una 

.  associazione  permanente  e  generale  degli  stati  mi  è 

:  sembrato  più  giusto  parlarne  altrove  (1),  dove  tengo 

I  parola  delle  unioni  degli  stati,  sebbene  non  devo 
[  tacere  che  tale  unione  genera  un  vincolo  giuridico 
\  fra  gli  stati,  ed  in  questo  senso  può  dirsi  un  tràt- 
;  tato.  Però,  ragionando  in  tal  guisa,  tutte  le  unioni 

II  sarebbero  trattati.  Ben  vero  è  a  notarsi  che  essendo 
;  tali  associazioni  un  legame  politico   degli  stati  non 
'    solo,  ma  altresì  costituzionale,  sono  più  che  un  trat- 
tato: sono  un'  associazione  permanente  e  generale, 

'  che  rientra  frai  varii  modi  di  esistere  degli  stati, 
le  quali  non  solo  vincolano  i  popoli  federati  nei  loro 
rapporti  esterni,  ma  spesso  in  quelli  interni,  come 
nello  stato  composto.  Le  federazioni  poi ,  per  essere 
secondo  natura,  devono  piuttosto  fondarsi  fra  popoli 
connazionali ,  anziché  fra  stranieri ,  e  sono  un  passo 
verso  l'unità  dei  medesimi;  i  trattati  invece  possono 
razionalmente  consentirsi  fra  gli  uni  e  gli  altri,  ed 
anziché  mirare  alla  fusione  nazionale  dei  contraenti, 
mantengono  un  vincolo  speciale  e  transitorio,  per  il 
quale,  raggiunto  lo  scopo  per  cui  fUrono  consentiti, 
si  sciolgono  spesso,  non  lasciando  neanco  traccia  di 
loro  esistenza. 


(1)  Sezioie  If  cap.  III. 


SI,  *3ta7„'°  ■!■  ««"' 
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E  poiché  vi  sono  taluni  reati  pei  quali  la  vicinanza 
delle  frontiere  fra  due  stati  produce  T  impunità  dei 
colpevoli,  molto  più  per  le  contravvenzioni  alle  leggi 
doganali ,  forestali,  di  caccia,  di  pesca  e  simili ,  gli 
stati  sogliono  conchiudere  taluni  trattati  che  pos- 
sono dirsi  di  giurisdizione,  inquantochè  i  contraenti 
si  obbligano  scambievolmente  a  perseguitare  nei 
territorii  reciproci,  gli  autori  di  tali  reati  commessi 
nello  stato  vicino  alla  base  di  un  processo  verbale 
redatto  dalPautorità  del  luogo. 

I  trattati  giurisdizionali  sono  sempre  legittimi^ 
quando  non  portano  diminuzione  della  sovranità  dei 
contraenti,  hanno  per  iscopo  la  esecuzione  della  legge 
con  le  forze  unite  di  due  o  più  stati,  e  riguardano 
dei  casi  in  cui  è  necessario  l'esercizio  della  giurisdi- 
zione straniera,  per  essere  impossibile  esercitarla 
isolatamente  ognuno  di  essi  neh  suo  territorio. 

Mercè  i  trattati  di  estradizione  gli  stati  contraenti 
si  impegnano  a  consegnarsi  i  delinquenti  scambie- 
voli, rifugiati  in  alcuno  dei  loro  territorii,  stabilendo 
le  condizioni,  i  reati  ed  i  modi  nei  quali  si  obbligano 
a  fare  tale  consegna,  e  mai  la  consentono  pei  proprii 
sudditi,  e  pei  reati  pplitici,  qualunque  sia  il  malfat- 
tore. 

Questi  trattati  rassomigliano  quelli  giurisdizio- 
nali, inquantochè  l'arresto  e  la  consegna  di  un 
accusato  è  fatta  da  uno  stato  all'altro  sulla  base  di 
un  mandato  di  cattura  o  di  una  sentenza  di  con- 
danna omessa  dalle  autorità  competenti  dello  stato 
a  cui  si  fa  la  consegna.  Sono  legittimi,  perchè  mi- 
rano a  restringere  l'asilo  e  l' impunità  dei  del  in- 
quenti,  e  si  fondano  sull'ordine  giuridico  universale 
e  sulla  solidarietà  che  hanno  tutti  i  popoli  di  attua- 
re il  diritto. 

I  trattati  di  estradizione  aumentano  di  giorno  in 
giorno;  il  che  dà  giustamente  a  sperare  che  non 
è  lontana  l'epoca  in  cui  sarà  tolta  ogni  ritirata  al 
delitto. 
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VI. 


Allorquando  fra  gli  stati  si  stabiliscono  accordi  spe* 
ciali  per  l'esercizio,  Tesazione  ed  il  godimento  dei 
loro  diritti  percepiti  mercè  le  loro  dogane,  si  con- 
chiudono trattati  doganali,  consentiti  allo  scopo  di 
migliorare  il  commercio  dei  contraenti  e  dare  uiut 
spinta  alle  loro  industrie  e  manifatture.  Questi  trat- 
tati sono  sempre  utili  e  legittimi,  quando  sono  con- 
chiusi  tra  stati  connazionali,  che  mirano  a  congiuD- 
gersi  in  unica  nazione,  e  non  potendo  ciò  attuare 
prontamente,  si  limitano  a  togliere  tutti  gli  ostacoli 
e  le  barriere  che  si  frappongono  al  loro  commercia 

Di  questi  trattati  si  ha  un  esempio  nello  Zollr>erei% 
tedesco,  il  quale  fonde  in  tal  guisa  gli  stati  ger- 
manici nello  esercizio  dei  loro  diritti  doganali,  che 
può  anche  dirsi  che  costituisce  fra  loro  un  vincolo 
federale  speciale.  E  poiché  il  Zollvferein  si  è  reso  di 
grande  importanza  in  Europa,  giova  farne  una  som- 
maria esposizione. 

Dopo  la  pace  generale  del  1814  e  1815  la  Prussia 
fece  ogni  sforzo  per  formare  un'unione  doganale  te- 
desca, e  minorare  così  il  danno  che  derivava  dallo 
eccessivo  sminuzzamento  deirAlemagna.  E  poir*hè  i 
suoi  tentativi  rimasero  inefficaci,  nell'anno  1818  si 
die  a  riformare  la  sua  tariffa  doganale,  non  mise 
proibizione  per  l'entrata  di  prodotti  stranieri,  solo 
li  sottopose  ad  un  dazio  protettore  dal  10  al  15  per".: 
stabilì  l'esenzione  di  ogni  tassa  per  1'  e«poi'tazione 
dei  prodotti  nazionali,  meno  di  un  diritto  detto  di  bi- 
lancia per  solo  transito.  Aprì  così  la  Prussia  la  via  ad 
un  avvicinamento  commerciale  ed  alla  possibilità  di 
una  lega  doganale  cogli  altri  stati  tedeschi;  e  di- 
fatti a  tale  uopo  si  iniziarono  delle  trattative  tra  la 
Baviera,  il  Wurtemberg,  Baden,  Nassau  e  la  Sassonia, 
le  quali  ebbero  termine  colla  conferenza  di  Darmstadt 
nel  1820  senza  dare  alcun  felice  risultato.  Tuttavia 
nel  1827  i  governi  di  Munich  e  Stuttgart  firmarono 
con  la  Baviera  e  qualche  altro  stato  la  prima  con- 
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venzione  di  unione  doganale,  detta  lega  bavarese, 
colla  quale  farono  abolite  le  dogane  interne,»  stabi- 
lendo unica  tariffa  con  percezione  comune  e  divisione 
})roporzionaIe  delle  rendite,  il  che  in  germe  gettava 
e  basi  dello  Zollverein.  La  Prussia  comprese  essere 
;  quello  il  momento  in  cui  i   principii   attuati   con  la 
,  sua  riforma  del  1818  doveano  estendersi  in  tutta  la 
\  Germania.  Dapprima  incontrò  gravi  opposizioni,   ed 
appena  potè  conchiudere  un  trattato  doganale  detto 
;   lega  prussiana  col  principato  di  Ànhalt  ed  il  gran- 
'   ducato  di  Assia-Darmstadt.  Gli  altri    stati   si   con- 
:  giunsero  in  unione  opposta  detta  lega   turingia  col 
.  trattato  del  24   settembre   1828   accettato  a   Cassel 
]  dalla  Sassonia  reale  e   ducale,  da   Assia-Gassel,  da 
]  Brunswick  e  Nassau,  dai  due  Reuss  e  dai  principati 
di  Schwarzbourg.    Diguisachè    tre   unioni    doganali 
esistevano  in    Germania   nel    1828:  al  nord   quella 
:  prussiana,  nel  centro  quella  turingia,  al  mezzogiorno 
quella  bavarese.  Però  nel  1831  la  Prussia   riusci   a 
fare  adottare  ad  Assia  Elettorale  la   sua  tariffa;  il 
che  portò  nel  ì  832  che  la  Sassonia  reale,  allo  scopo 
di  aprire  ai  suoi  prodotti  i  mercati  della  Slesia,  della 
Pomerania,  del  Brandemburgo  e  dei  paesi  circonvicini, 
si  decise  di  accettare  Tunione  prussiana.  Ciò  disor- 
ganizzò l'unione  turingia,  la  quale  di  seguito  si  trovò 
nella  necessità    di   secondare   Tidea  della  Prussia; 
la  quale  restava  divisa  solamente  dall'unione  bava- 
rese; ma  questa  col   trattato  generale   del    1833  si 
congiunse  del  pari  airunione  prussiana,  che   prese 
il  nome  di   Zollverein  tedesco. 

Solamente  due  gruppi  di  stati  non  presero  parte 
a  tale  unione,  cioè  Tuuo  composto  dei  due  Meklem- 
bourg,  delle  ere  città  anseatiche  dell'Holstein,  e  l'altro 
di  Baden,  Nassau,  Francfort,  l'Hannover  e  i  ducati  di 
Oldenbourg  e  di  Brunswich,  riuniti  in  altra  associa- 
zione, detta  Slererverein  (unione  di  pedaggi  e  di 
tasse).  Tuttavia  quest'ultimo  gruppo  entrò  nello  Zoll^ 
verein  coi  trattati  del  1835^  1836,  1851,  18o2;  di- 
guisachè nel  1855  tutti  gli  stati  della  confederazione 
germanica,  meno  il  gruppo  del  Nord  e  l'Austria,  for- 
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restare  intatto  anche  nel  caso  di  scioglimento  dei 
Reichstag  federale  del  Nord^  ed  ha  Tiniziativa  delle 
leggi  col  consiglio  federale. 

Il  potere  esecutivo  risiede  nel  Bundesrath  (con- 
siglio federale)  il  quale  si  compone  dei  delegati 
degli  stati  germanici  uniti^  i  quali  possono  nomi-* 
name  un  numero  uguale  ai  loro  voti  federali.  Questi 
voti  sono  divisi  come  segue  :  Prussia,  17  ;  Sasso- 
nia, 4;  Mecklembourg*Schwerin,  4;  Mecklembourg- 
StrelitZy  1  ;  Oldenbourg,  1  ;  Brunswick,  2  ;  Sassonia- 
Weimar^  1  ;  Sassonia  Meiningen,  1  ;  Sassonia  Alten* 
bourg,  1;  Sassonia  Cobourg--Gotha,  1;  Anhalt,  1; 
Schwarzbourg-Rudolstadt,  1  ;  Schtvarzbourg-Sonder- 
hausen,  1  ;  Waldeck,  1  ;  Reuss  ramo  primogenito,  1  ; 
Reuss  ramo  cadetto,  1;  Schauenbourg-Lippe,  1; 
Lippe,  1  ;  Baviera,  6  ;  Wiirtemberg,  4  ;  Hesse,  3; 
Baden,  3. 

Il  Bundesrath  costituisce  dei  comitati  permanenti 
per  gli  affari  doganali,  di  commercio,  di  vie  di  co* 
municazione  e  di  contabilità  ;  è  presieduto  da  un  de- 
legato designato  dalla  Prussia,  si  riunisce  una  volta 
J>er  anno  in  Berlino,  e  più,  quando  un  terzo  di  voti 
o  richiede.  Il  capo  supremo  della  confederazione  del 
Nord  negozia  e  conchiude  i  trattati  di  commercio  o 
di  navigazione  con  le  potenze  straniere,  ma  de- 
vono essere  approvati  dal  consiglio  federale  ;  e  per 
Tesecuzione  devono  essere  sanzionati  dal  Zollparla- 
ment. 

Il  Zollverein,  come  si  vede  da  questa  sommaria 
esposizione,  ha  per  iscopo  di  favorire  il  commercio 
ed  agevolare  gli  scambii,  e  mira  sempre  più  ad  av- 
vincere gli  stati  germanici. 

VII. 

I  trattati  di  commercio  mirano  ad  assicurare  la 
libertà  commerciale  degli  stati  contraenti  ;  e  poiché 
il  commercio  esiste  tanto  in  tempo  di  pace,  quanto 
in  tempo  di  guerra,  questi  trattati  possono  riguar- 
dare tanto  runa,   quanto  l'altra   epoca.  Per   quanto 
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riguarda  il  tempo  di  pace  ordinariamente  stabiliscono 
le  condizioni  sotto  le  quali  i  sudditi  dei  contraenti 
possono  dimorare  nel  territorio  scambievole,  equipa- 
randoli per  lo  più  ai  nazionali,  ed  assicurando  loro 
piena  libertà  di  sé  stessi,  delle  loro  famiglie,  delle  loro 
proprietà,  del  loro  commercio,  disponendo  del  tutto 
a  loro  piacere.  Determinano  altresì  questi  trattati 
le  condizioni  sotto  le  quali  possono  esercitarsi  le  im- 
portazioni e  le  esportazioni,  il  transito  ed  il  trasbordo 
delle  merci,  i  diritti  e  le  competenze  doganali,  e  lo 
esercizio  dei  medesimi  ;  tutelano  la  sicurezza  e  la 
facilità  degli  accordi  commerciali.  Per  quanto  ri- 
guarda il  tempo  di  guerra,  regolano  le  condizìooi 
del  commercio  durante  le  ostilità,  non  solo  pel  caso 
di  guerra  che  esistesse  fra  gli  altri  stati,  ma  altresì 
pel  caso  che  questa  divampasse  trai  contraenti,  ac- 
cordando ai  sudditi  rispettivi  un  tempo  determinato 
per  mettere  in  salvo  le  loro  merci  e  lasciare  il  ter- 
ritorio e  simili. 

I  trattati  coninierciali,  che  sotto  questo  aspetto  sono 
di  grande  utilità,  possono  riuscire  economicamente 
dannosi,  qualora  assicurino,  come  spesso  avviene, 
taluni  speciali  vantaggi  ai  sudditi  delle  nazioni  coa^ 
traenti,  negandoli  agli  altri  popoli;!  quali  sono  per- 
ciò nella  impossibilità  di  portarvi  la  loro  concor- 
renza ,  ed  i  nazionali  sono  obbligati  a  cou)prare 
o  a  venderò  colla  nazione  privilegiala,  che  a  s;io 
arbitrio  dotta  la  legge  sul  mercato.  «  Sotto  ques:e 
condizioni,  dice  Adamo  Smith,  il  valore  di  camici" 
del  prodotto  annuale  di  una  nazione  subisce  una  di- 
minuzione per  ogni  trattato  di  questa  specie.  E  mal- 
grado questa  diniinuzioue  non  possa  giungere  sino 
ad  una  positiva  perdita,  è  certo  che  rende  minore 
il  guarlagiin  rlio  avrebbe  potuto  conseguire  senza 
una  tale  (v»nveiizioiie;  ed  ancor  quando  tragg-a  qua!- 
che  vautaggi(j  in  tal  commercio,  ò  sempre  minort* 
del  ^'uadagiio  che  avrebbe  potuto  ottenere  con  la 
liljertà  del  coinuiercio  (1).  • 

(n  :v:ir,i:»t  'tiUa  >  i-  :  he:  za. 
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1  trattati  di  navigazione  sono  spesso  congiunti 
a  quelli  commerciali,  regolano  trai  contraenti  i  di- 
ritti di  navigazione,  le  quarantene ,  i  pedaggi  sui 
fiumi  ed  i  canali,  il  soggiorno  dei  bastimenti  nei 
porti  e  nelle  rade  dei  contraenti,  il  numero  delle 
navi  da  guerra  ed  il  tempo  che  possono  dimorare 
nei  porti  scambievoli  ;  definiscono  in  caso  di  guerra 
come  possa  esercitarsi  Vemhargo,  il  tempo  necessa- 
rio in  cui  le  loro  navi  debbono  lasciare  i  loro  porti, 
le  merci  che  costituiscono  il  contrabbando  di  guerra, 
il  diritto  di  visita  e  la  forma  come  praticarsi  e  i  di- 
ritti che  sono  accordati  alla  bandiera. 

Nella  convenzione  stipulata  dalPItalia   con  la  re- 

J)ubblica  di  Venezuela  fu  sul  proposito  stabilito  «  che 
e  parti  contraenti  adottano  nelle  loro  mutue  rela- 
zioni il  principio  che  la  bandiera  cuopre  la  mer- 
canzia. Se  una  delle  parti  contraenti  rimanesse  neutra, 
quando  l'altra  sia  in  guerra  con  una  terza  potenza, 
le  mercanzie  protette  dalla  bandiera  neutra  saranno 
pure  reputate  neutre,  quand'anche  fossero  di  perti- 
nenza nemica.  Si  eccettuano  tutti  gli  oggetti  consi- 
derati come  contrabbando  di  guerra.  »  Si  accordano 
altresì  le  parti  nel  volere  che  «  la  libertà  della  ban- 
diera faccia  sicura  quella  delle  persone,  e  che  gli 
individui  i  quali  appartengono  alla  potenza  nemica, 
essendo  trovati  a  bordo  di  un  bastimento  neutro,  non 
potranno  essere  fatti  prigioni,  a  meno  che  si  trattasse 
di  militari  attualmente  al  servizio  nemico.  »  Deter- 
minano del  pari  i  documenti  opportuni  a  provare  la 
nazionalità  della  nave  e  dello  equipaggio.  Prevedono 
il  caso  di  guerra  frai  contraenti,  dichiarando  il  ri- 
spetto delle  persone  e  delle  proprietà  dei  sudditi 
scambievoli,  in  omaggio  del  principio  che  la  guerra 
è  una  relazione  di  stati,  e  per  conseguenza  non  può 
influire  sui  privati. 

Coi  trattati  consolariy  che  sono  ordinariamente 
annessi  a  quelli  commerciali  e  di  navigazione,  i  con- 
traenti si  accordano  scambievolmente  il  diritto  di 
stabilire  ufficiali  consolari  nei  rispettivi  porti  e  nelle 
piazze  commerciali  per  proteggere  il  loro  commer- 


..<ji  uiseriori,  e  trovati 
locali  a  spese  del  coni 
occasione  di  rimaDdarl 


I  trattati  relativi  al 
mettere  in  accordo  il  i 
Atati  contraenti;  perchè 
mentano  dì  giorno  in  gì 
-il  servizio  di  coi  sono 
-limitate  al  solo  territori 
'Olì  sì  ritrovano;  perloc 
■alle  frontiere  delle  Tarì> 
stati  concbiudono  trattati 
opere  opportune  per'  la 
delle  scambievoli  ferrovi 
-continQaxione  delia  Une; 
■stabilendone  la  larghezi 
lamine,  la  grandezza  e 
'fl'attacco  dei  varil  treni 
TÌmento  ferroviario,  in  t 

S'ante  abbiano   un  cam 
Ugo  il  territorio  dri  e 


808 

tuni  accordi  sulla  coincidenza,  suIPorarìo  e  sulle  ta«- 
riffe  dei  rispettivi  treni,  determinano  il  punto  dello 
scambievole  confine  in  cui  sì  obbligano  ad  erigere 
una  stazione  comune,  con  facoltà  di  collocarvi  ma- 
gazzini distinti  ed  un  ufficio  doganale  pertinente  a 
ciascuno  dei  contraenti  ;  fissano  i  rapporti  fra  gli 
impiegati  di  questi  ufiicii,  determinano  con  precisione 
i  modi  con  cui  esercitano  i  loro  diritti  doganali,  le 
visite  nei  bagagli  e  nelle  merci,  il  loro  transito,  la 
scorta  doganale  ed  il  foglio  di  via  che  deve  accom-* 
pagliare  i  varii  treni,  in  modo  che  le  percezioni  fi-*» 
scali  stiano  in  armonia  con  la  continuità  delle  varie 
strade  ferrate  così  congiunte- 

Trattati  postali  sono  quelli  che  hanno  per  iscopo 
di  organizzare  il  servizio  delle  corrispondenze  frai 
varii  stati  e  frai  varii  cittadini  di  cui  gP  interessi 
stanno  in  armonia,  e  stabiliscono  regolamenti  speciali 
non  solo  neirinterno  delle  nazioni,  ma  altresì  nei 
rapporti  esterni  delle  medesime. 

Questi  trattati,  quantunque  siano  cominciati  nel 
principio  di  questo  secolo,  pure  negli  ultimi  venti 
anni  si  sono  così  generalizzati,  che  poche  nazioni 
non  si  trovano  legate  dai  medesimi  :  ciò  per  effetto 
del  grande  incremento  che  hanno  preso  le  relazioni 
internazionali.  Essi  mirano  a  regolare  la  trasmis- 
sione, la  natura,  il  peso  delle  lettere,  delle  stampe, 
dei  libri,  dei  campioni  e  simili  con  una  tariffa  pro- 
porzionata al  peso  degli  oggetti  inviati,  ma  sempre 
uniforme  malgrado  le  maggiori  distanze.  Si  stabi- 
lisce solamente  una  tariffa  speciale  per  gli  oggetti 
raccomandati  0  assicurati  ;  e  si  determinano  le  norme 
e  le  tasse  relative  ai  vaglia  postali. 

Le  franchigie  postali  esistenti  dentro  uno  stato  non 
sono  ordinariamente  estese  in  un  altro,  e  non  entra 
nella  convenzione  l'invio  di  oggetti  di  valore,  come 
gioielli  e  simili.  Si  conviene  del  pari  il  transito  della 
valigia  postale  per  altri  stati  vicini  ai  contraenti, 
che  in  tal  caso  servono  di  semplici  intermediarii. 
Si  stabilisce  una  contabilità  speciale  per  ripartire 
frai  contraenti,  proporzionatamente  alla  popolazione 
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ed  al  territorio   scambievole,  le  spese    ed  i  redditi 
postali. 

Altro  mezzo  di  comunicazione  del  pensiero  nel- 
Todierna  civiltà  sono  i  telegrafi  elettrici,  per  conse- 
guenza gli  stati  conchiudono  trattati  che  governano 
la  trasmissione  dei  telegrammi  elettrici  da  un  punto 
all'altro  del  globo. 

Questi  trattati,  che  oggi  sono  in  gran  numero,  re- 
golano la  congiunzione  delle  linee   telegrafiche,  o 
stabiliscono    la    formazione    di    linee    internazio- 
nali, o  di  fili  sottomarini^  dei  quali  talvolta  la  con- 
cessione è  fatta  a  compagnie  private,  riserhando  ai 
governi  un  diritto  di  sorveglianza;  o determinano  la 
tariffa  dei  telegrammi,  sia   per   quanto   riguarda  i 
dispacci  diretti  nel  territorio  dei  contraenti,  sia  per 
il  semplice  transito,  se  altrove  inviati.  Garantiscono 
altresì  il  secreto   dei   telegrammi,  determinano  gli 
apparecchi  telegrafici,  la  lingua  in  cui    devono  es- 
sere redatti,  che  ordinariamente  ò  quella  che  si  parla 
negli  stati  contraenti  o    la  latina;  creano    un   uffi- 
cio interiinzionale  per  la  contabilità  delle  spese  e  degli 
introiti  telogralìci,  e  per  la  direzione  e  sorveglianza 
dei  telegrafi,  o  stabiliscono  tutto  ciò  che  occorre  per 
la  pronta   trasmissione  o  sollecito    ricapito    dei  di- 
spacci. 

/  trattati  concernenti  l  telegrafi  elettrici  si  sono 
oramai  così  goneralizzati  che  hanno  impei^niato  quasi 
tutti  gli  stali,  moltoppiù  dopo  la  convenziono  di  Pa- 
rigi del  17  maggio  1865  conchiusa  tra  T Austria. 
Badcn,  la  P)aviera,  il  Belgio,  la  Danimarca,  la  Spa- 
gna, la  Francia,  la  Grecia,  Amburgo,  Annover,  Tltalia, 
i  Paosi  r>assi,  il  Portogallo,  la  Prussia,  la  Sassonia, 
la  Svezia  o  Norvegia,  la  Svizzera,  il  Wiirtenibergj 
la  Turchia  ;  alla  ([ualc  convenzione  aderirono  p'>sria 
tutti  gli  stati  che  oggi  formano  la  confederaziuuo 
alemanna  del  Nord,  la  Rumcnia,  laSorvia,  la  Russia, 
ringlìiltorra  o  la  Persia  per  lo  lineo  indo-europee: 
ed  n  stata  completata  per  un  atto  addizionale  tirniato 
a  Vienna  nel  21  lu'^lio  1808. 
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IX. 


La  ricognizione  del  diritto  di  proprietà  sulle  cose 
materiali  fu  contemporanea  alla  fondazione  delle  so- 
cietà civili,  non  cosi  i  diritti  degli  autori  sulle  opere 
d'ingegno.  Solo  nei  primi  tempi  della  invenzione 
della  stampa  e  precisamente  nel  1494  la  Republica 
di  Venezia  permise  ad  Ermanno  Liktenstein  la  stampa 
dello  Speculum  historiae  di  Vincenzo  Beauvois  sotto 
la  pena  di  ducati  dieci  per  lo  smercio  di  qualunque 
esemplare  contraffatto.  Ad  Aldo  il  vecchio,  che  in- 
ventò il  carattere  italico,  fu  concesso  Tuso  esclusivo 
del  medesimo.  In  Francia  nel  26  gennaio  1576  fu  con- 
cessa a  Giuseppe  Bade  una  privativa  per  la  vendita 
delle  Institutiones  Oratoriae  di  Quintiliano  ;  e  nella 
legge  del  20  novembre  1610  fu  stabilito  alFarticolo  22 
che  ciò  «  che  si  trovasse  stampato  o  contraffatto  in 
pregiudizio  dei  privilegii  ottenuti  dai  librai  o  dagli 
stampatori  sarà  preso  e  sequestrato.  »  Negli  statuti 
di  Francia  poi  del  1618  furono  con  gli  articoli  19  e  23 
emesse  talune  disposizioni  relative  alle  contraffa- 
zioni ed  ai  prolungamenti  dei  privilegii.  Però  nel 
30  agosto  1777  furono  promulgati  i  celebri  de- 
creti i  quali  stabilirono  che  ninno  poteva  stampare 
un  libro  nuovo,  senza  pria  averne  ottenuto  il  privi- 
legio che  era  accordato  agli  autori  o  ai  loro  eredi. 
Chi  contraffaceva  un'  opera  privilegiata  era  pu- 
nito con  una  multa  di  lire  6000,  e  gli  esemplari 
contraffatti  erano  sequestrati  e  messe  al  pilone.  Que- 
sti principii  ebbero  nuova  conferma  colle  leggi  del 
19  e  24  luglio  1703,  del  primo  gennaio  anno  XIII,  e 
colle  disposizióni  contenute  nel  codice  penale  fran- 
cese del  1810. 

Nel  1825  e  1826  fu  istituita  in  Francia  una  com- 
missione di  pubblicisti,  di  letterati  e  di  artisti,  col- 
rincarico  di  compilare  un  progetto  di  legge  sulla 
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terra  dagli  statuti  Victoria  del  10  maggio  1844  e 
del  28  maggio  1852 pei  quali  è  ammesso:  1.*"  il  diritto 
esclusivo  del  governo  alla  pubblicazione  di  tutti  gli 
atti  legislativi ,  e,  come  capo  della  chiesa,  dei  libri  di 
liturgia  e  della  bibbia  in  lingua  inglese  ;2.''  quello  delle 
università  brittaniche  pei  libri  della  pubblica  istru* 
zione  ;  3."*  quello  degli  autori  per  tutte  le  opere  pub- 
blicate dopo  il  1  luglio  1842,  il  quale  dura  sino  a  sette 
anni  dopo  la  loro  morte,  ma  non  può  essere  meno  di 
anni  quarantadue,  compreso  il  tempo  scorso  durante  la 
vita  e  dopo  la  morte  delFautore.  In  quanto  alle  opere 
postume  il  diritto  di  ristampa  appartiene  agli  eredi 
e  aventi  causa,  e  dura  del  pari  anni  quarantadue. 
La  contraffazione  è  punita  con  la  confisca  e  colla 
condanna  dei  danni  ed  interessi.  Gli  stessi  principii 
regolano  il  diritto  dei  compositori  di  opere  teatrali 
e  di  musica.  Speciali  privilegi!  sono  altresì  accor- 
dati agli  scultori,  in<ftsori  e  simili. 

In  Austria  ed  in  Germania,  salvo  talune  differenze, 
il  diritto  di  autore  dura  quanto  la  sua  vita,  e  si 
prolunga  per  trentanni  nei  suoi  eredi  ;  per  le  asso- 
ciadoni  scientifiche  dura  cinquant'  anni ,  ma  il  go- 
verno può  accordare  un  privilegio  speciale  che  pro- 
lunghi questo  termine.  Il  diritto  di  rappresentazione 
dura  sino  a  dieci  anni  dopo  la  morte  deirautore. 
La  proprietà  delle  opere  postume  si  estende  a  tren- 
tanni cursuri  dalla  prima  pubblicazione. 

Disposizioni  a  poco  presso  conformi  reggono  la 
Danimarca;  però  il  diritto  di  proprietà  per  le  opere 
postume  dura  cinquantanni;  e  per  una  ordinanza 
reale  del  7  maggio  1828,  tali  disposizioni  sono  ap- 
plicabili agli  stranieri,  quando  il  loro  governo  dà  la 
stessa  protezione  ai  sudditi  danesi. 

Nella  Svezia  e  Norvegia  il  diritto  degli  autori  si 
estende  emo  a  venti  anni  dopo  la  loro  vita  ;  m  Rua^ 
8ia  sino  a  cinquanta  anni  per  le  produzioni  lettera-- 
riOi,  e  venticinque  per  quelle  artistiche.  In  Olanda 
il  diritto  di  autore  esiste  durante  la  sua  vita,  e  dopo 
la  morte  si  estende  a  venti  anni  per  le  opere  lette- 
rarie, a  dieci  per  quelle  artiatìcbe.  Nel  Belgio  Fautore 


te  opere  poslnme  if  rt 

■"'"eia™  dalla  p.'Lf 
NegI,  Stati-Uniti  Hi  f 

È  aS°  '?''  ^'i  «"  <" 

•su  CI16  vi»6ss8ro   ano 

'.autore.  Nel  Chili   ij   ^' 

le  opere  postume   ZI 
prima  pnlJblicazion,  ■ 

DalL™"'^  soie„'ti,ìc^< 
legU  slaiTr'rP.'"'»'»   «f 
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alla  unanimità  dal  congresso  degli  scienziati,  uomini 
di  lettere,  ed  artisti  riuniti  a  Brusselle  nel  27  settem- 
bre 1858,  e  da  quello  di  Anversa  (1). 

Coloro  i  quali  ammisero  la  proprietà  letteraria  as- 
soluta partirono  dallo  errore  di  volerla  agguagliare 
alla  proprietà  reale;  mentre  in  fatto  è  un  diritto 
sui  generis,  attribuito  agli  autori  sulle  opere  d'inge- 
gno. «  La  proprietà  letteraria,  disse  il  Manzoni,  è 
nata  non  da  un  intuito  della  esistenza  della  cosa, 
ma  da  una  semplice  analogia.  É  un  traslato ,  che 
come  tutti  i  traslati,  diventa  un  sofisma^  quando  se 
ne  vuole  fare  un  argomento.  » 

Ben  pochi  sono  stati  coloro  che  hanno  negato  que- 
sto diritto  agli  autori;  e  fra  questi  può  annoverarsi  il 
Ferrara,  il  quale  poi,  uscendo  dal  campo  delle  astra- 
zioni, 'ed  entrando  in  quello  dei  fatti,  fti  costretto  a 
dire  che  «  il  diritto  di  riproduzione  può  essere  so- 
speso nel  pubblico  per  quel  tempo  discreto  che  sia 
necessario,  a  fine  di  mettere  il  produttore  in  grado 
di  vendere  la  totalità  del  suo  prodotto,  accordando- 
gli un  limitatissimo  tempo  da  5  a  10  anni,  p.  e., 
durante  il  quale  la  ristampa  sarebbe  vietata,  e  ciò 
perchè,  se  Fautore  dovesse  trovarsi  esposto  a  vedere 
ripubblicato  il  suo  lavoro,  la  pubblicazione  delle 
opere  di  qualche  importanza  sarebbe  così  economi- 
camente rinchiusa  da  divenire  impossibile.  » 

Però  il  diritto  degli  autori  sulle  loro  opere  sarebbe 
di  poco  o  di  niun  effetto,  dove  fosse  garantito  sola- 
mente nella  patria  dei  medesimi;  perchè  le  loro 
opere  sarebbero  liberamente  ristampate  in  paesi 
stranieri,  dove  non  giunge  l'efficacia  delle  leggi 
nazionali,  e  gli  autori  sarebbero  così  facilmente  e 
largamente  defraudati,  da  rendere  illusorio  il  loro 
diritto,  massime  nell'epoca  attuale  che  le  scienze  e 
le  lettere  si  sono  generalizzate  da  per  tutto,  in  guisa 
che  lo  scambio  delle  idee  e  delle  dottrine  si  fa  sopra 
una  larga  scala. 

(l)  V.  /  verbali  del  congresso  pubblicati  da  Edovard  Rombergf  Bruxel- 
les, 1859  ;  Amar,  Dei  atritto  di  autore  sulle  opere  d^ingegno. 
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*"en.  Il  primo   trati. 
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venzioni  in  modo  che  non  è  lontana  T  epoca  in  cni 
la  proprietà  letteraria  sarà  assicurata  dovunque.  Bd 
è  a  sperare  la  ricognizione  della  medesima  in  tatti 
gli  stati,  non  per  effetto  di  un  trattato  speciale  che 
la  garantisca,  ma  per  applicazione  delle  leggi  in- 
terne degli  stati  che  dovrebbero  assicurare  il  diritto 
di  autore  per  i  nazionali  e  gli  stranieri  senza  biso- 
gno di  alcun  preventivo  accordo  internazionale.  Me- 
diante i  trattati  sulla  proprietà  letteraria  gli  stati 
garantiscono  ordinariamente  per  tutto  il  loro  terri- 
torio il  diritto  di  autore  ai  loro  scambievoli  citta- 
dini :  in  modo  che  questi  possono  esercitarlo  nel  ter- 
ritorio di  ognuno  dei  contraenti,  per  lo  stesso  tempo 
e  sotto  le  stesse  condizioni  con  cui  lo  esercitano 
nella  loro  patria,  con  facoltà  di  adire,  se  occorre,  i 
magistrati  del  luogo  in  cui  fosse  avvenuta  la  ille- 
gittima riproduzione  o  la  contraffazione  di  opere  di 
ingegno,  ed  ottenere  la  corrispondente  riparazio- 
ne (1).  Questi  trattati  concernono  la  rappresentazione 
e  la  esecuzione  di  opere  musicali  e  teatrali,  le  tra- 
duzioni di  opere  straniere  che  sono  assimilate  a 
quelle  originali.  Però  gli  articoli  estratti  dai  gior- 
nali 0  da  raccolte  periodiche  possono  essere  libera- 
mente riprodotte  o  tradotte,  purché  si  indichi  la 
sorgente  dalla  quale  sono  attinti.  È  ben  naturale  poi 
che  per  Tésercizio  del  diritto  di  autore  sia  necessario 
adempire  alle  opportune  formalità  stabilite  per  rassi- 
curazione del  medesimo,  quali  sono  talvolta  il  deposito 
ed  il  registro  dell'opera  di  cui  vuoisi  mantenere 
l'esclusiva  proprietà,  meno  il  caso  che  la  garantia 
del  medesimo  richieda  Tadempimento  di  altre  for- 
malità. 

Per  complemento  del  diritto  di  autore  nei  trattati 
in  parola   soglionsi   stabilire  delle  misure  speciali 


ma  ammattono  il  prineipio  di  reciprocità,  cioò  garantiicoao  il  diritto  Aegh 
autori  stranieri  appartenenti  a  quei  stati  eh*  rlspebULDO   io  stesso    diritto 
Dei  loro  sudditi. 

(1)  V.  in  questo  senito  Trattato  tra  i* Italia  e  la  Oran  Brettaanm  del  SO 
noctnxbre  1860,  e  colla  Francia  del  ^9  glu^ftio  Ì8G2, 
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Ì)er  impedire  e  punire  l'introduzione,  resportaàoiu^ 
a  vendita  e  Tesposizione  di  opere  o  oggetti  di  r^ 
produzione  non  autorizzati ,  sia  che  la  riproduzioiM 
derivi  da  alcuno  dei  paesi  contraenti,  sia  che  pro- 
venga da  altra  nazione  qualunque. 

Per  le  invenzioni  e  scoperte  industriali  si  suoli 
dagli  stati  attribuire  all'autore  una  semplice  priva- 
tiva, cioè  il  diritto  di  attuai*la  e  di  trarne  firutto  e^ 
esclusivamente  per  un  tempo  determinato,  che  per 
la  legge  italiana  non  può  essere  meno  di  un  amu^ 
né  maggiore  di  quindici  (1). 

Sono  invenzioni  o  scoperte  industriali  quelle  che 
hanno  per  oggetto  un  prodotto  o  un  risultamento 
industriale,  uno  strumento,  una  macchina,  un  oid^ 
gno,  un  congegno  od  una  disposizione  meccamca 
qualunque,  un  processo  o  metodo  di  riproduzione 
industriale,  un  motore  o  T applicazione  industriale 
di  una  forza  nota.  Infine  Tapplicazione  tecnica  di  na 
principio  scientifico,  purché  dia  immediati  risulta- 
menti  industriali  (2). 

La  privativa  ha  per  titolo  un  attestato  che  T  au- 
torità competente  rilascia  in  seguito  a  dimanda  dello 
interessato,  e  dietro  adempimento  delle  opportune 
formalità  e  condizioni  dalla  legge  stabilite. 

Questo  attestato  può  essere  anche  conferito  per 
una  invenzione  o  scoperta  industriale  già  privile- 
giata all'estero,  purché  sia  richiesto  prima  che  spiri 
la  privativa  straniera  (3),  nel  qual  caso  non  può  es- 
sere accordato  per  un  termine  più  lungo  di  quello 
fissato  nella  privativa  osterà;  né  può  estendere  il 
termine  dalla  legge  nazionale,  che  per  l'Italia  è  di 
anni  quindici  (4). 

I  fabbricanti  ed  i  commercianti  hanno  taluni  segni 
speciali  che  applicano  ai  loro  prodotti  per  distinguerli 
da  quelli  degli  altri ,  i  quali  segni  sono  detti  marche  di 

(1)  V.  Jjeage  del  30  ottobre  1859,  pubblicata  nei  Regoo  d*  Italìm  col  Dr- 
crf.to  del  :ii  gennaio  186  J,  art.  10. 
(i)  Idem,  art.  5». 
(S)  Jdeìn,  ari.  4. 
(4)  Jdeni,  art.  5. 
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fabbrica,  e  consìstono  nei  loro  nomi  sotto  forma  distin- 
tiva, negli  emblemi,  nei  bolli,  insegne,  cifre,  buste 
e  simili.  I  vari  stati  assicurano  il  godimento  esclu- 
sivo di  questi  segni  a  coloro  che  li  hanno  stabiliti, 
purché  ne  facciano  espressa  domanda,  ed  ^seguano 
talune  determinate  formalità.  E  perchè  questa  ga- 
rantia  si  estenda  anche  agli  stranieri,  si  stipu- 
lano trattati  speciali  coi  quali  gli  stati  assicurano 
questo  diritto  industriale  in  seguito  allo  adempimento 
delle  formalità  opportune  stabilite  dalla    legge. 

X. 

Nei  primi  tempi  del  cristianesimo  gli  accordi  con- 
venzionali che  per  via  di  transazione  si  stipulavano 
fra  due  chierici  o  vescovi  o  abati  per  qualunque 
contesa  sur  un  beneficio  scambievolmente  disputato 
si  dicevano  concordati.  Poscia  furono  detti  concordati 
i  patti  consentiti  dai  pontefici  e  dai  principi  catto- 
lici, coi  quali  recidevano  le  contese  surte  tra  gli  uni 
e  gli  altri,  relativamente  a  materie  religiose  e  tem- 
porali, concernenti  le  relazioni  tra  la  chiesa  e  lo  stato 
e  le  attribuzioni  dell'una  e  dell'altro  nel  governo  di 
tali  relazioni. 

Questa  specie  di  convenzioni  si  rendeva  necessa- 
ria nell'età  di  mezzo,  per  essere  confusi  lo  stato  e 
la  chiesa  che  vivevano  in  continua  lotta,  tentando 
usurpare  Tuno  all'  altra  e  viceversa  i  poteri  scam- 
bievoli ;  perlochè  era  mestieri  comporre,  mercè  i  con- 
cordati ,  le  loro  competenze ,  e  mettere  così  un 
limite  alla  invasione  che  ognun  di  essi  facea  nei  reci- 
proci governi.  Era  perciò  che  i  concordati  regolavano  i 
diritti  dello  stato  e  della  chiesa  cattolica,  la  organiz- 
zazione del  clero,  le  circoscrizioni  diocesane,  la  no- 
mina alle  sedie  episcopali ,  il  matrimonio,  i  diritti 
della  chiesa  e  perciò  degli  istituti  e  delle  corpora- 
zioni religiose  e  simili. 

Le  prime  querele  trai  romani  pontefici  e  gl'impe- 
ratori di  Alemagna  dierono  origine  a  non  poche 
transazioni,  di  cui  la  più  antica,  o  almeno  la  più  me- 
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morabile,  fli  quella  oonchiosa  eoi  eonoordatoldi  Werar  | 
tra  pai>a  Calisto  II  e  Timperatore  Enrico  V  nel  1123^ 
che  pose  termine  alla  questione  cotanto  aitata  déDi' 
investiture  dei  feudi  e  delle  terre  appartenenti  agi 
abati  y  ed  alle  sedi  arcivescovili  ;  le  qoali  ftarono  dat*' 
rimperatore  rinunziato  in  favore  del  pontefice,  e  qw* 
sti  in  compenso  gli  concesse  taluni  diritti  di  regalift* 
ftull'elezione  degli  abati  e  dei  vescovi  che  era  fotta  dil. 
papa.  Un  altro  concordato  Ai  conchiuso  nel  1280  fta- 
ìl  clero  portoghese  ed  il  re  Diniz,  che  fu  approvali 
con  una  bolla  di  Nicola  IT.  Nel  1447  avvenne  il 
concordato,  detto  germanico,  tra  Nicola  V  e  l'impe- 
ratore Federico  III,  col  quale  il  papa  riconobbe  i 
diritto  di  elezione  ai  beneflcii  vacanti  nei  canorid 
delle  chiese  metropolitane  e  cattedrali,  riservane 
la  facoltà  di  confermare  i  nominati  e  di  elegMit 
beneficiati  della  provincia  romana.  In  seguito  ?  oM* 
cordati  si  resero  più  frequenti,  ed  è  famoso  qneDi 
conchiuso  nel  1516  tra  Leone  X  e  Francesco  I,  di6 
durò  sino  ai  primi  di  questo  secolo,  a  cui  poi  successa 
quello  del  1801,  che  è  piuttosto  una  transazione  po- 
litica, e  poi  quello  del  1813  e  l'altro  del  1817  stipu- 
lato tra  la  Francia  e  la  Santa  Sede.  Contemporanea* 
mente  i   pontefici  stipularono   altri   concordati  con 
tutti  gli  stati   cattolici ,  i  quali   in  buona  parte  bus* 
sistono  ancora,  e  non  è  mestieri  esporre  (1). 

In  Italia  prima  del  1860  erano  in  vigore  tre  cott* 
cordati,  cioè  quello  del  Regno  delle  Due  Sicilie,  del 
16  febbraio  1818;  quello  del  Gran  Ducato  di  Toscana 
del  23  aprile  1851,  e  quello  del  30  agosto  1841.  Questi 
concordati  sono  stati  espressamente  per  effetto  di 
talune  leggi  speciali  in  parte  aboliti;  e  nel  rima- 
nente non  possono  più  dirsi  efficaci,  perchè  non  più 
corrispondenti  agli  attuali  ordini  politici  ed  ai  nuovi 
principii  che  formano  le  basi  del  diritto  pubblico 
nazionale. 

I  concordati  non  sono  trattati,  perchè  la  chieda 
non  è  una  nazione,  ed  il  pontefice  non  interviene  nei 

(1)  Calvo,  op.  cit.,  p.  703,  S  577,  che  ne  fti  resposixione. 
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medesimi  nella  qualità  di  principe  sovrano,  da  lui  per 
altro  oggi  perduta,  ma  in  quella  solamente  di  capo 
visibile  della  chiesa  cattolica.  Di  fatti  le  convenzioni 
che  vincolavano  lo  stato  pontificio  con  le  altre  na-- 
zioni  per  uno  scopo  politico  erano  trattati  e  non 
concordati.  «  Tuttavia,  dice  Bluntchii,  si  applicano 
l>6r  analogia  ai  concordati  i  principii  relativi  ai 
trattati  propriamente  detti,  perchè  sono  consentiti 
da  due  persone  indipendenti  rivestite  di  un  carattere 
pabblicoy  le  quali  si  accordano  sopra  quistioni  di 
diritto  pubblico  (1).  » 

I  concordati  hanno  origine  e  si  fondano  sulla  con- 
ftisione  dello  stato  con  la  chiesa,  e  derivano  dalla 
lotta  permanente  in  cui  entrambi  vivevano,  volendo 
usurparsi  reciprocamente  le  scambievoli  prerogative. 
Difatti  lo  stato  si  credeva  in  diritto  di  entrare  nella 
dire2sione  di  jnaterie  religiose,  e  la  chiesa  facea  di 
tutto  per  usurpare,  ed  infatti  esercitava  una  parte 
della  sovranità  temporale  che  allo  stato  solamente 
8i  addice.  In  siffatte  condizioni  era  mestieri  stabilire 
coi  concordati  una  linea  di  demarcazione  frai  due 
poteri  calcitranti,  allo  scopo  di  evitare  collisioni,  e 
stabilire  un  modo  possibile  di  vita;  perlochè  segue 
che  i  concordati  erano  transazioni  più  o  meno  in- 
giuste conchìuse  tra  stato  e  chiesa;  le  quali  ora  la 
prevalenza  religiosa,  ed  or  quella  laicale  statuirono, 
secondochè  maggiore  era  V  influenza  della  chiesa  o 
quella  dello  stato. 

Però  questa  confusione  frai  due  connati  poteri  e 
la  lotta  conseguente  viene  a  cessare,  attuando  il 
principio  di  libera  chiesa  e  libero  stato,  che  stabi- 
lisce la  distinzione  dei  due  istituti,  restringendoli  en- 
tro confini  certi  ed  invalicabili.  Per  essa,  come  notai 
altrove,  lo  stato  e  la  chiesa  hanno  due  sfere  di  atti- 
vità separate  che  s'avvicinano,  si  toccano,  ma  non 
s'invadono  scambievolmente;  per  modo  che  T  uno  e 
l'altra  hanno  un'  autonomia  separata,  che  si  spiega 
in  un  ambito  distinto,  e  non  possono  più  incontrarsi, 

(1)  Op.  cit.,  art.  433. 
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ma  scaturisce  diritta  dair  indole  sua  e    dallo  scopo 
di  sua  particolare  istituzione. 

Se  lo  stato  per  adempire  alla  sua  missione  do- 
vesse contrattare  colla  chiesa,  non  sa  comprendersi 
perchè  non  avrebbe  ugual  debito  con  tutte  le  altre 
associazioni  civili  e  coi  singoli  e  fissar  concordati 
coi  medesimi.  Comprendo  che  la  chiesa  ò  una  so- 
cietà vastissima,  che  inspira  devozione  e  rispetto, 
amore  e  fede,  ma  non  perciò  è  un  potere  pubblico 
e  sovrano,  né  maneggia  quistioni  di  diritto  pubblico 
che  allo  stato  solamente  si  addicono.  È  dessa  sempre 
una  società  privata,  che  sottostà  alla  tutela  ed  al 
governo  dello  stato;  non  può  per  soggezione  o  per 
supremazia  verso  il  medesimo,  che  non  può  averne 
alcuna  per  il  dissimile  suo  scopo  ed  il  differente  am- 
bito di  una  attività,  ma  perchè  tutto  ciò  che  esiste 
è  governato  dallo  stato.  Governo  significa  tutela  dei 
diritti  di  ogni  persona  giuridica,  ed  impedimento  nella 
medesima  a  violare  quelli  altrui;  e  questo  governo 
si  muove  ed  impera  per  virtù  propria,  per  legge 
giuridica  naturale,  che  cosi  vuole  che  siano  le  umane 
associazioni;  nelle  quali,  per  quanto  concerne  l'atti- 
vità esterna,  qualunque  essa  sia,  dovunque  si  di- 
riga, comunque  esercitata,  da  qualunque  derivata 
e  promossa,  è  retta  dalla  legge  giuridica,  che  è  ga- 
rantita ed  eseguita  dallo  stato  suo  unico,  naturale  e 
legittimo  organo,  che  ne  impone  la  esecuzione. 

La  chiesa  non  ha  sovranità,  perchè  non  include 
potere  coattivo  ed  imperante,  non  costringe,  né  im- 
pera; favella  al  cuore  ed  alla  mente,  agita  la  co- 
scienza e  lo  spirito,  e  vuole  libertà  di  credenze  e 
spontaneità  di  fede:  lo  stato  esercita  poteri  sovrani 
e  coattivi:  promulga  le  leggi  del  diritto,  ne  impone 
la  esecuzione  con  la  forza  e  punisce  chi  si  attentasse 
a  violarle.  Ora  i  trattati  possono  esistere  fra  due 
sovranità,  e  perciò  fra  due  stati;  di  conseguenza 
non  possono  aver  luogo  e  sussistere  colla  chiesa, 
che  non  è  sovrana,  né  regge  materie  giuridiche. 

Le  convenzioni  sovrane  stabiliscono  accordi  fra 
due  poteri  coattivi  che  imperano  e  comandano,  e  chap^ 
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senza  accordi  speciali  potrebbero  collidersi  ed  osteg- 
giarsi: or  non  avendo  la  chiesa  facoltà  costrettive, 
non  comandando,  né  imperando,  non  può  venire  ia 
collisione  collo  stato;  e  perciò  non  ha  ragione  e 
possibilità  di  trattare  ed  accordarsi  pattiziamente 
col  medesimo.  Lo  stato  non  può  intromettersi  nella 
attività  religiosa  della  chiesa,  non  conosce  e  non 
giudica  i  suoi  dommi,  non  definisce  il  suo  rito  e  gli 
atti  esterni  del  suo  culto,  e  ciò  non  per  patto,  ma 
per  suo  indole  naturale.  Se  poi  la  chiesa  sorpassa  i 
suoi  confini,  offende  i  diritti  dei  singoli,  o  aggredisce 
il  legittimo  governo  civile ,  questo  la  ricaccia  den- 
tro i  suoi  limiti,  colla  stessa  autorità,  collo  stesso 
diritto,  con  gli  stessi  mezzi  che  impiega  verso  tai- 
t'altre  persone  giuridiche;  e,  per  far  ciò,  non  ci 
è  bisogno  di  patti  e  di  convenzioni,  perchè  risulla 
dallo  scopo  naturalo  di  sua  esistenza. 

Segue  dall'anzidetto  che  i  concordati  hanno  fatto 
il  loro  tempo,  ed  oggi  non  hanno  pili  ragion©  di  esi- 
stere ;  che,  se  tuttora  alcuni  di  essi  sono  in  vigore 
presso  talune  nazioni,  è  questo  uno  stato  transitorio, 
come  ultimo  avanzo  dei  tempi  di  confusione  tra  la 
chiesa  o  lo  stato,  e  che  tendo  a  sparire  per  sempre. 
tostocliò  sarà  compiota  l'aituazione  del  principio  di 
libera  chiesa  e  libero  stato.  Vivranno  allora  quesie 
riue  istituzioni  in  un  legame  di  armonia  e  di  pace, 
sviluppando  liberamente  la  scambievole  attività,  senza 
coilisionie  senza  contrasti;  e  i  diritti  reciproci  avranno 
completa  attuazione,  senza  bisogno  di  accordi  e  ài 
ineschine  transazioni:  le  quali,  anziché  rimuovere  lo 
lotte  ed  i  conllitti  in  cui  erano  stato  e  chiesa,  mag- 
giormente alimentavano  gli  screzii  e  le  discordie 
scambievoli.  Nò  da  questa  conclusione  mi  distoglie 
l'  attuale  contendere  della  chiesa  colla  sovranità  ci- 
vile di  taluni  stati,  per  essere  questo  uno  staio  ri: 
Iransizione,  dal  quale,  usciti  una  voltai  popoli,  po- 
ti'anno  vivere  in  una  pace  reale  e  consistente  con 
tranquillità  di  spirito  e  di  coscienza  e  rispetto  dei 
loro  diritti  e  delle  loro  credenze. 
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I. 


I  trattali  di  qualunque  natura,  tostochè  sono  rati- 
cati  e  debitamente  sanzionati  dalle  nazioni  contraenti , 
devono  essere  resi  a  conoscenza  di  tutti,  mercè  la 
promulgazione  fatta  nelle  forme  di  legge  del  paese 
in  cui  ha  luogo.  Perlochè  la  corte  di  appello  di  Firenze 
sentenziò  nel  luglio  1869  (1)  che  i  trattati,  benché 
regolarmente  conchiusi,  non  diventano  leggi  del  re- 
gno, se  non  sono  state  promulgate  colle  forme  ordi- 
narie. 

I  trattati  secreti  per  la  stessa  loro  indole  esclu- 
dono qualunque  pubblicità;  né  questa  é  poi  neces- 
saria, perché  essi  rifluiscono  indirettamente  sui  sin- 
goli, e  creano  invece  un  vincolo  politico  fra  gli  stati 
contraenti  che  non  produce  effetti  immediati  sopra  i 
privati  cittadini. 

I  trattati  regolarmente  ratificati  e  promulgati  di- 
ventano obbligatorii  frai  contraenti,  ed  entrano  defl- 
nitivamente  in  vigore  nel  loro  scambievole  territorio  ; 
senza  bisogno  di  altra  formalità  negli  stati  retti  a 
monarchia  assoluta.  Ma  non  può  dirsi  altrettanto  in 
quelli  nei  quali  il  potere  legislativo  è  esercitato  da 
una  0  più    assemblee   nazionali,  quando   i  trattati 

U)  Annali  di  giurisprudenza  italiana^  t.  IV,  par.  II,  p.  98. 
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Negli  Stati  Uniti,  benché  i  trattati  siano  conchiusi 
dal  Presidente  colla  ratifica  del  senato,  non  entrano 
in  vigore  per  quella  parte  che  portino  un  onere 
alla  finanza,  che  modifichino  la  legislazione  interna, 
che  alterino  la  tariffa  doganale  o  che  importino  va- 
riazione di  territorio,  senza  essere  sottoposti  all'ap- 
provazione dell'intero  congresso,  a  cui  appartiene 
solamente  il  diritto  di  far  leggi  (1). 

L'effetto  generale  derivante  dai  trattati  ò  di  sta- 
bilire dei  diritti  e  dei  doveri  frai  contraenti,  e  per 
conseguenza  il  diritto  di  pretenderne  la  esecuzione, 
usando  tutti  i  mezzi  legittimi  all'uopo  confacenti.  Ciò 
non  solo  per  le  obbligazioni  che  risultano  dal  senso 
letterale  di  un  trattato,  ma  altresì  per  quelle  che 
risultano  dallo  spirito  del  medesimo,  e  sono  in  esso 
virtualmente  comprese.  Qualora  poi  uno  stato,  dopo 
avere  assunto  determinate  obbligazioni,  proceda  ad 
atti  contrarii  alle  medesime,  è  tenuto  a  distruggere 
^  gli  effetti  derivanti  dal  suo  fatto  illegittimo;  e  se  più 
noi  può,  deve  risarcire  i  danni  ed  interessi  che  ne 
derivano. 

Quando  nei  trattati  è  definito  il  termine  nel  quale 
devono  essere  eseguite  le  obbligazioni,  queste  pro- 
ducono il  loro  effetto  alla  scadenza  fissata.  Se  que- 
sta poi  ò  indeterminata,  la  parte  che  ha  il  diritto 
di  ripetere  là  prestazione  pattuita  può  mettere  in 
mora  Taltro  contraente,  affinchè  eseguisca  i  suoi 
doveri,  precisando  un  termine  possibile  per  il  chiesto 
adempimento ,  regolandosi  secondo  le  norme  del  di- 
ritto privato,  concernente  i  contratti  coi  quali  i  trat- 
tati in  questo  concordano. 

Gli  effetti  dei  trattati  non  si  estendono  a  terze 
potenze,  le  quali,  non  avendo  presa  parte  alla  stipu- 
lazione dei  medesimi,  non  possono  subirne  alcuna 
conseguenza  dannosa. 

Dall'avere  assunto  una  nazione  coi  trattati  talune 
determinate  obbligazioni  sorge  necessaria  la  con- 
seguenza che  non  può  accettarne  altre  che  siano  in- 

(1)  v.  Calvo,  loc.  cit.  p.  721,  n  5y3. 
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tico,  s'intrecciano  tutti  i  rapporti  internazionali,  e 
questo  principio  è  il  principe  :  nel  principe  si  accen- 
tra Punita  nazionale,  ed  jn  faccia  alle  nazioni  stra- 
niere la  nazione  è  rappresentata  dal  principe.  Però 
{)uò  ben  dirsi,  per  regola  generale,  i  trattati  stipu- 
ati  colla  corona  sabauda  sono  i  trattati  «del  regno 
d'Italia  (1).  » 

Questa  copchiusione,  che  per  altro  mi  pare  troppo 
assoluta,  si  fonda  sopra  un  principio  al  quale  non 
posso  consentire,  cioè  che  i  rapporti  internazionali 
si  legano  alla  persona  del  principe.  A  mio  modo 
d'intendere,  i  trattati  riguardano  e  vincolano  gli 
stati,  e  non  chi  li  regge:  il  principe  vi  concorre 
come  rappresentante  dei  medesimi  e  non  nel  nome 
proprio,  e  finché  questa  rappresentanza  è  legittima 
è  voluta  dalla  nazione.  E  poiché  la  corona  sabauda, 
quando  conchiuse  i  trattati  tra  la  Sardegna  ed  altri 
stati,  non  rappresentava  gli  altri  popoli  italiani,  non 
può  dirsi  che  tali  convenzioni  riguardino  le  Provincie 
poscia  «tnnesse  al  Piemonte.  Né  si  dica  che  per  il 
fatto  dell'annessione  gli  stati  che  la  consentirono, 
accettarono  di  pieno  diritto  gli  obblighi  pattizii  che 
aveva  il  Piemonte;  perché  é  questa  una  gratuita  as- 
serzione, per  nulla  giustificata  dalla  ide^  dalla  quale 
vuol  trarsi;  oltreché  era  mestieri  che  fosse  accet- 
tata dalle  nazioni  che  contrassero  col  solo  Piemonte 
e  non  con  l'intera  Italia. 

Si  dice  che,  se  all'Italia  non  fossero  estese  le  con- 
venzioni internazionali  colla  Sardegna,  si  sarebbe 
trovata  senza  diritto  pubblico  scritto.  Ciò  si  fonda 
sull'errore  che  i  trattati  si  estinguono  per  la  morte 
degli  stati  che  li  consentirono.  Uifatti  lo  stesso  Pi- 
sanelli,  riportando  una  consultazione  del  consiglio 
del  contenzioso  diplomatico  italiano,  soggiunse;  «  È 
un  principio  oramai  riconosciuto  e  pacifico  del  di- 
ritto intemazionale,  che  uno  dei  modi  di  estinzione* 
delle  obbligazioni  costituite  coi  pubblici  trattati  tra 

(1)  v.  Atti  del  parlamento  italiano,  tornata  della  Camera  dei  deputaH 
daini  giugno  1863. 
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stituirono  la  nazione  italiana  vivono  ancora,  e  vi- 
anno,  speriamo,  per  sempre  o  almeno  per  lungo 
mpo  ;  e  colPesercitare  in  comune  la  loro  sovranità 
m  la  perderono,  ma  cangiarono  solamente  la  forma 
)litica  di  loro  esistenza  e  non  altro.  Ciò  posto,  i 
attati  che  li  vincolavano  per  Tinnanzi  con  gli  altri 
ati  non  può  dirsi  in  massima  che  rimasero  estinti. 
Ciò  è  tanto  vero  che  lo  stesso  Pisanelli  non  potè 
onvenire  che  dopo  la  proclamazione  del  regno 
Italia  proseguirono  ad  avere  vigore  i  trattati  re- 
tivi a  tariffe  postali  che  univano  l'ex  reame  di 
irdegna  e  V  ex  reame  delle  Due  Sicilie,  in  modo 
le  i  diritti  postali,  anche  dopo  la  proclamazione  del 
gno  d'Italia  relativamente  a  taluni  stati,  a  Torino 
ano  soddisfatti  con  una  tariffa,  e  un'altra  ne  rog- 
ava in  Napoli  ed  in  Palermo,  sin  che  furono  con- 
fuse le  nuove  convenzioni  postali  col  regno  d' Ita- 
i  che  tolsero  tali  differenze.  Come  altresì  prose- 
lirono  ad  aver  vigore  i  trattati  di  commercio  esi- 
enti  colla  Sardegna,  colle  Due  Sicilie,  colla  Toscana, 
mchè  discrepanti,  sin  quando  non  furono  messi  in 
fuali  condizioni,  per  effetto  di  convenzioni  novelle. 
Solo  può  dirsi  che  gli  stati  annessi  cessarono  di 
sere  vincolati  da  quelle  stipulazioni  internazionali, 
le  riuscivano  incompatibili  colla  nuova  fase  poli- 
ta da  loro  subita  ;  e  ciò,  non  perchè  essi  morirono, 
perchè  perì  la  loro  sovranità,  ma,  perchè  è  ca- 
rne di  diritto  delle  genti,  come  chiarirò  meglio  in 
^presso  ^I),  che  si  estinguono  di  diritto  quei  trat- 
Xi  che  più  non  sono  in  armonia  coi  nuovi  ordini 
)litici  ammessi  in  una  nazione.  Diguisachè,  se  il  Pie- 
onte  avesse  stretto  alleanza  difensiva,  p.  e.,  colla 
rancia  contro  le  due  Sicilie,  questo  trattato  si  sa- 
ìbbe  estinto  col  fatto  dell'  annessione,  non  perchè 
.  Sardegna  sia  perita,  o  abbia  perduto  la  sua  so- 
*anità,  ma  perchè  incompatibile  col  nuovo  ordine 
cose  per  essersi  fbsa  colle  Due  Sicilie  in  unico 
ato,  che  non  può   agire   contro  una  parte   di  se 

1)  V.  §  V  di  questo  capitolo. 
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stesso.  Un  trattato  invece,  per  il  quale  la  Toioaai 
avesse  concesso  ad  un  altro  stato  un  diritto  qu* 
lunque  da  esercitare,  p.  e.,  nel  porto  di  Layomo,  qtt* 
lora  una  tal  convenzione  non  venisse  in  collisione  ^Qi 
la  costituzione  del  regno  dUtalia,  prosegnireMie  ai 
esistere,  anche  dopo  la  proclamazione  del  medesiak 
Vi  furono  poi  degli  obblighi  che,  essendo  nelle  stoai 
condizioni  per  tutti  gli  stati  annessi,  si  flisero  di  di- 
ritto come  si  congiunse  Tesercizio  delia  loro  sot» 
nità;  tale  fU,  p.  e.,  il  debito  pubblico  che  avew 
separatamente  i  varii  stati  con  Testerò  e  coi  sÉagoi, 
che  rimase  unificato  per  effetto  delle  annessionL  Li 
stesso  è  a  dire  del  diritto  di  mantenere  agenti  fr 
plomatici  e  consolari,  che  i  singoli  stati  avevano  priv 
ed  indipendentemente  della  loro  entrata  nel  rcgai 
d^Italia:  né  entrandovi,  lo  perderono,  ma  lo  eserch 
tarono  in  comune.  Se  non  che  furono  lasciati  in  taS 
ufflcii  gli  agenti  diplomatici  e  consolari  del  PiemoB^ 
perchè  fu  runico  governo  che  rimase  in  piede,  che 
si  estese  su  tutte  le  provincie,  e  meglio  rispon- 
deva al  programma  nazionale.  E  per  la  stessa  i> 
gione  i  trattati  generali  di  ordine  io  ter  nazionale 
che  avevcano  tutti  gli  stati  annessi  si  fusero  coi 
trattati  della  Sardegna,  rimanendo  in  vigore  que- 
st'ultimi, perchè  a  poco  presso  conformi  agli  altri 
In  questo  senso  solamente  può  dirsi  che  i  trattali 
dello  stato  col  quale  avviene  Tannessione  si  esten- 
dono agli  stati  annessi.  Ma  a  togliere  ogni  equivoci- 
il  Mancini  eccitò  il  ministro  degli  esteri  iialianix 
perchè  Sollecitasse  la  revisione  degli  antichi  trat- 
tati del  regno  di  Sardegna  e  degli  altri  cessati  stati 
italiani,  «  per  sostituire  ad  essi,  ei  diceva,  nuove  sti- 
pulazioni dal  punto  di  vista  collettivo  di  tutta  la  n»- 
zione  italiana  (1).  >  Ed  il  governo  italiano  difatti  hs 
cercato  mettere  l'Italia  in  relazioni  convenzionali  cft 
mondo  civile,  stipulando  non  pochi  nuovi  trattati,  f 
così  cancellare  tutte  le  differenze  preesistenti. 
Ci  sono  poi  dei   trattati  d'interesse    locale  ed  il 

(1)  V.  Atti  del  parlamento  italiano»  lor.  cit. 
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armonia  collo  istituzioni  degli  stati  coi  quali  furono 
conchiusiy  che  rimangono  in  piedi,  malgrado  Tan-* 
nessione,  e  che  non, possono  essere  estesi  da  una  pro- 
vincia all'altra.  «  È  ovvio,  diceva  il  Mancini,  che  le 
legislazioni  stesse  non  potrebbero  sussistere,  senza 
il  loro  aiuto,  ed  avere  attuazione  nei  rapporti  con 
le  persone,  le  cose  e  gli  atti  degli  stranieri,  o  dei 
cittadini  alPestero  ;  né  le  convenzioni  di  una  sola 
parte  d'Italia,  che  furono  stipulate  in  correlazione 
colla  rispettiva  sua  particolare  codificazione,  potreb- 
bero senza  gravi  inconvenienti  applicarsi  a  tutte  le 
altre  provincie  d'Italia  (1).  »  Le  ragioni  di  quest'ul- 
time differenze  sono  oggi  in  Italia  cessate  per  eflfetto 
della  unilìcazione  della  legislazione  italiana  e  dei 
trattati  poscia  consentiti  da  questa  nazione  cogli  al- 
tri stati. 

In  conchiusione  sembra  evidente  che  lo  stato  non 
muore,  nò  perde  la  sua  sovranità,  per  un  cangia- 
mento politico  che  subisce,  e  nemmeno  per  causa  di 
annessione,  ma  si  slarga  e  si  fonde,  e  non  si  pre- 
senta senza  diritto  pubblico  scritto,  perchè  prosegue 
ad  esercitare  quei  diritti  convenzionali  e  ad  adem- 
pire a  qungli  obblighi  pattizii  che  siano  compatibili 
col  nuovo  sistema  politico  di  sua  esistenza. 

IL 

Malgrado  suolsi  impiegare  ogni  cura  nella  reda- 
zione dei  trattati  per  esprimere  nel  modo  più  chiaro 
quale  sia  stata  la  volontà  dei  contraenti,  pure  non  raro 
è  il  caso  che  si  contrasti  sul  significato  delle  parole 
ivi  adottate  e  suU'  indole  ed  estensione  dei  patti 
consentiti ,  espressi  talvolta  con  clausole  d' incerto 
significato.  Diguisachè  sorge  il  bisogno  d'indovinare 
e  stabilire  quale  veramente  sia  stata  la  vera  inten- 
zione delle  parti,  quando  si  deliberarono  a  contrattare. 
E  ciò  non  può  farsi  se  non  interpretando  le  parole, 
gli  articoli  ed  il  contesto  del  trattato. 
• 

(1/  Loc.  cit. 
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Le  regole  d'interpretazione  sono  quelle  che  scau- 
riscono  dalla  sana  logica,  e  possono  ridursi  alle  se- 
guenti : 

1.'  Non  è  permesso  interpretare  ciò  che  non  hi 
bisogno  d'interpretazione,  quando  non  esiste  ambi- 
guità nelle  parole  impiegate  nei  trattati,  ed  il  lon 
significato  è  certo  ed  evidente,  perchè  nessuno  ha 
il  diritto  di  adulterarlo  con  arguzie  e  congettoR 
dirette  a  falsarlo. 

2."*  Le  parole  impiegate  nei  trattati  devono  ess«» 
intese  secondo  il  significato  che  avevano  nelPepoa 
della  stipulazione  dei  medesimi,  e  non  secondo  quello 
del  tempo,  in  cui  si  interpretano. 

3.*"  Fra  più  significati  che  possa  avere  una  parola 
deve  preferirsi  quello  comune,  ordinario,  usuale,  an- 
ziché quello  straordinario,  raro  e  peregrino;  meno* 
che  dairinsieme  delle  parole  impiegate  nelPatto  ri- 
sulti evidente  essere  quello  eccezionale  il  significa» 
della  parola  impiegata,  e  non  quello  normale  e  con- 
sueto. Le  parole  poi  improntate  dalla  scienza  e  dalie 
arti  devono  essere  prese  secondo  il  signilìcalo  tecni- 
co, e  tutto  devono  essoro  interpretate  nel  sensupii 
conveniente  alla  materia  del  trattato. 

4."  rsou  ò  necessario  che  una  parola  abbia  sempre 
lo  stesso  significalo  nel  medesimo  atto,  perchè  può 
essere  stata  impiegala  prima  in  un  senso  o  poscia 
in  un  altro 

5.**  Nella  interpretazione  dei  trattati  devesi  inda- 
gare la  intenzione  reale  delle  parti ,  anziciiò  souo- 
starc  al  significalo  sacramentale  delle  parole:  Sciit- 
*per  aulem  in  fì(h\.  disse  Cicerone,  quid  scnscrU, 
non  quid  dijccvit  cogitandum.  Bisogna  insomai;v 
attenersi  allo  spirito,  anziché  alla  lettera  delle  con- 
venzioni. Questa  intenzione  si  rivela,  tenendo  pre- 
sente l'epoca,  il  luogo,  le  circostanze  in  cui  fu  coir 
chiuso  il  trattato,  lo  scopo  e  le  cause  per  le  quai; 
fu  accettato  dai  contraenti. 

6.°  (Quando  le  parelio  hanno  un  significato  oquivoccs 
non  possono  essere  interpretate  con  miserabili  sol» 
tigliezze  e  strane  arguzie  contrariamente  alla  inien- 
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:    zione  dei   contraenti   che   per   altro   si  rivela  dallo 
scopo  e  dalla  natura  della  convenzione. 

Grozio  rapporta  che  i  Plateani  avevano  promesso 

-  di  rendere  i  prigionieri  ai  Tebeani ,  e  li  resero  ma 
V    uccisi.  Pericle  avea  promesso  salva  la  vita  a  quelli 

-  dei  suoi  nemici  che  avrebbero  deposto  il  fe^^ro;  e 
yr  poscia  fece  uccidere  quelli  che  aveano  dei  fermagli 
..  di  ferro  per  trattenere  i  loro  mantelli.  Un  generale 

romano  avea  convenuto  con  Antioco  di  cedere  metà 
■•^  dei  suoi  legni  da  guerra,  e  feceli  tutti  segare  in 
:■  due  metà  per  adempire  la  promessa.  Maometto  im- 
.::  paratore  dei  Turchi,  avendo  dichiarato  ad  un  uomo 
di  risparmiargli  la  testa  alla  presa  di  Negroponte, 
::  credette  non  mancare  alla  promessa,  tagliandolo  in 
Lv  mezzo  del  corpo.  Tamerlano  accettò  la  resa  della  città 
, .  di  Subasta  sotto  condizione  di  non  spargere  sangue, 
-  e  credo  non  mancare  al  suo  dovere,  facendo  sotter- 
5:  rare  vivi  i  soldati  della  guarnigione.  Cleomene,  avendo 
"i  stipulata  una  tregua  di  tre  giorni  con  le  truppe  di 
ì:.  Argo,  le  sorprese  di  notte  e  le  uccise  0  rese  prigio- 
i  ni  ere  sotto  la  scusa  che  la  notte  non  era  compresa 
j.  nella  tregua. 

Queste  grossolane  furberie  che  sarebbero  impos- 
1^   sibili  sotto  l'attuale  civiltà  si    fondano  sopra  un'in- 
^^  terpretazione  data  alle  parole  dei  trattati,  contraria 
alla  intenzione  che  naturalmente  si  presume  essere 
stata  nei  contraenti. 
^       ?.•  Ogni  interpretazione  che  conduce  allo  assurdo 
j    deve  essere  respinta.  Lo  stesso  è  del  caso  che  ren- 
derebbe   impossibile    T  esecuzione   del  trattato,  o  lo 
\    renderebbe  talmente  oneroso  ad   alcuna  delle  parti 
',    da  presumersi  che  non  fu  mai  intenzione  di  questa 
l    accettarlo  in  siffatte  condizioni.  Devesi  evitare  quella 
',    interpretazione    che    renderel)be   nullo    un  trattato; 
perlochè,   quando  una  clausola  può  avere  più  signi- 
ficati deve  essere  intesa  piuttosto  in  quello  che  po- 
trebbe produrre  un  effetto  utile,  anziché  in  altro  che 
ia  renderebbe  nulla,  ineseguibile,  onerosa  0  sfavo- 
revole. 
8.*^  Nessuna   clausola   può   essere   interpretata  in 
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offésa  di  alcuno  dei  diritti  primitiTi  di  alcano  di  1 
contraenti,  0  in  danno  dei  pnncipii  fondamentali  MI 
diritto  delle  genti.  1 

9.®  Le  disposizioni  che  restringono  il  libero  eut^^ì 
cizio  dei  diritti  degli  stati  formano  eccezione  afe] 
regole  generali  del  diritto  delle  gentil  e  non  si  esta-l 
dono  oltre  i  casi  e  tempi  in  esse  espressi.  | 

10.^  Conosciuta  Tintenzione  dei  contraenti,  gfiol^l 
blighi  ed  i  diritti  fra  loro  assunti  si  estendono  afe  1 
conseguenze  che  derivano  necessariamente  dai  n»'] 
desimi ,  perchè   chi   volle  la  causa ,  si  intende  ck 
abbia  del  pari  consentito  agli  effètti  che  ne  derivua  1 

11.°  Malgrado  la  generalità  delle  espressioni  luili 
in  un  trattato,  esso  si  riferisce  solamente  alle  m^ 
terie  e  cose  sulle  quali  apparisce  che  i  contrari 
abbiano  voluto  consentire.  Diguisachè ,  se  in  a*  | 
convenzione'  sono  previsti  tassativamente  talnni  eia 
determinati,  non  possono  le  stesse  disposizioni» 
plicarsi  ad  altri  casi,  benché  analoghi.  Se  però  queoi 
previsti  sono  per  semplice  schiarimento  dei  patti  eoa- 
sentiti,  cioè  in  senso  dimostrativo:  dimosiratUM 
caitsa,  è  permesso  estendere  la  stessa  disposizioae 
ai  casi  analoghi,  per  quel  noto  principio  di  diritto 
che  ubi  eadem  est  ratio^  idem  disposUio. 

Questo  principio  si  applica  del  pari  ai  nuovi  rap- 
porti internazionali,  quando  sono  identici  a  quelli 
precedenti ,  meno  che  siano  espressamente  esclus 
dalle  parti  contraenti.  Lo  stesso  è  a  dirsi  del  caso 
che  si  inventassero  nuove  specie  di  prestazioni  ana- 
loghe a  quelle  promesse  all'  epoca  del  trattato ,  ma 
allora  non  esistenti.  Se  uno  stato,  dice  il  Vattel,  it 
un'epoca  in  cui  non  si  conoscevano  altre  fortezze  che 
quelle  di  fabbrica,  si  obbligò  a  non  costruire  forti- 
ficazioni in  un  determinato  luogo  del  suo  territorio, 
si  intende  che  non  possa  munirlo  di  fosfati ,  quan- 
tunque questo  sistema  di  fortificare  fosse  inventalo 
dopo,  perchè  la  ragione  deirobbligazLone  era  d'im- 
pedire che  quella  città  divenisse  una  piazza  forte. 

12.^  Le  clausole   dei   trattati    si    spiegano  le  une 
per  mezzo  delle  altre,  armonizzandole    in  modo  da 
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guardare  il  sig'uiflcato  complessivo  dello  intero  trat- 
tato, anziché  una  disposizione  isolata  del  mede- 
simo. Incivile  est  nisi  tota  lege  perspecta^  una  alir' 
qua  particula  eius  proposita  judicare  vel  respon^- 
aere  (1). 

IS.''  I  patti  che  non  si  manifestano  abbastanza 
chiari  devono  essere  interpretati  secondo  le  consue- 
tudini,  le  leggi  imperanti  nello  interno  degli  stati 
contraenti,  gli  usi  internazionali  fra  loro  praticati, 
ed  in  armonia  con  le  ragioni  e  gli  scopi  che  spin- 
sero i  contraenti. 

14.°  Le  parole  più  decisive  per  conoscere  il  vero 
senso  di  un  trattato  sono  quelle  del  promittente,  an- 
ziché quelle  del  promissario,  perchè  la  forza  del- 
l'obbligazione deriva  dalla  promessa  fatta;  perlo- 
chè  le  parole  impiegate  di  colui  che  la  fece  sono 
l'indice  e  la  misura  delle  sue  obbligazioni.  Poco  im- 
porta che  la  promessa  sia  formulata  da  colui  che 
assume  l'obbligazione  o  dal  promissario,  ma  accet- 
tata dal  promittente;  perchè  in  quest' ultimo  caso 
costui  fa  sue  le  parole  adottate  dal  promissario, 
tO  sono  sempre  la  espressione  genuina  dei  doveri  as- 
sunti da  colui  che  si  obbliga.  Se  però  il  promittente, 
accettando  le  obbligazioni  propostegli,  vi  stabilisce 
taluna  limitazione,  si  intendono  non  accettate  quelle 
obbligazioni    che   sono  escluse  da  tali  limitazioni. 

15."  Una  clausola  ambigua  deve  essere  interpre- 
tata a  favore  del  promissario,  perchè  si  presume 
che  Pobbligato  abbia  assunto  senza  alcuna  restri- 
zione i  suoi  impegni;  e,  se  per  esprimerli  usò  pa- 
role ambigue,  è  ben  giusto  che  subisca  gli  effetti 
della  sua  negligenza,  e,  con  più  ragione  poi,  se  si 
regolò  in  tal  guisa  per  mala  fede.  Stava  a  lui  spie- 
garsi chiaramente,  se  non  lo  fece  la  colpa  è  sua,  e 
non  può  essere  poscia  nel  diritto  di  portare  ai  suoi 
obblighi  restrizioni  che  poteva  esprimere,  e  non 
espresse.  Pactionem  obsctiram  iis  nocere  in  quo- 


(1)  D.  D.,  lib.  I,  t.  m,  De  legibus,  1.  24. 
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rum  fuit  potestate  legem  aperHus  conscrihere  {\\ 
Labeone  disse:  obscuHtatem  poeti  nocere  poftw 
deberi  venditori^  qui  id  dixerit,  quam  emptari, 
quia  potuit  re  integra  apertius  dicere  (2). 

Questa  regola  però  ha  applicazione  nei  casi  ia  cs 
il  promittente  poteva  chiarire  le  sue  obbligazioniia 
non  lo  fece.  Se  però  è  una  oscurità  accidentale  ad 
assoluta,  non  si  ha  ragione  plausibile  per  spiegan 
questa  clausola  in  danno  delrobbligato,  deve  piutto- 
sto interpretarsi  in  modo  che  concilia  meglio  gl^ 
teressi  e  le  intenzioni  dei  contraenti ,  e  se  questi 
conciliazione  non  è  possibile,  bisogna  riguardarii 
come  non  scritta. 

IG.'^  Bisogna  interpretare  i  varii  articoli  di  m 
trattato  in  modo  che  stiano  in  armonia  gli  uni  agli 
altri;  a  menochè  non  sia  evidente  che  con  le  ultiiM 
clausole  si  abbia  voluto  cangiare  qualche  cosa  delb 
precedenti. 

17."  Fra  due  disposizioni  imperative  o  proibitive 
apposte  deve  essere  preferita  quella  che  per  uni 
redazione  più  esplicita,  per  la  sua  data  o  per  mia 
maggiore  penalità,  che  potrebbe  esservi  aggiunta, 
può  essere  riguardata  come  la  manifestazione  pii 
certii  del  pensiero  dei  contraenti. 

18."  Quando  una  disposizione  permissiva  trovasi  in 
contraddizione  con  altra  imperativa  o  proibitiva,  h 
prevalenza  ò  ben  naturale  che  sia  data  a  quest'ultima. 

19."  Fra  due  obbligazioni  contratte  verso  il  mede- 
simo stato,  delle  quali  una  sola  può  essere  eseguiti 
la  scelta  appartiene  a  colui  in  favore  del  quale  fu- 
rono stabilite  ;  e  nel  caso  di  suo  silenzio,  deve  e?* 
sere  attuata  la  più  importante,  perchè  si  presuma 
che  questa  sia  la  sua  volontà. 

11  diritto  dMnterpretare  i  trattati  è  un  complemento 
di  quello  di  conchiuderli;  per  conseguenza  chi  ha 
diritto  a  stipularli,  ha  diritto  ad  interpretarli  :  fra: 
privati  esiste  un'autorità  sovrana  a  tutti   superiore. 


(1)  I).  D.,  liJ..  II,  tit.  XIV,  D:  pactis,  1.  \VJ, 

(2)  D.  l>.,  lib.  XVIII,  t.  I,  De  contrah:mla  tViipUoitf,  1.  t>l. 
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che  esercita  il  potere  giudiziario  relativamente  alle 
contese  derivanti  dal  valore  dei  contratti  :  fra  gli 
stati  quest'autorità  non  esiste,  perchè  sono  uguali 
ed  indipendenti;  di  conseguenza  essi  stessi  sono 
i  loro  sovrani  e  i  loro  giudici. 

Ad  evitare  le  contese  derivanti  dalla  varia  inter- 
pretazione dei  trattati,  ed  allo  scopo  d'impedire  gravi 
complicazioni  possono  gli  stati  modificare  il  testo  dei 
trattati  conchiusi,  in  modo  da  dichiarare  quale  ve- 
ramente sia  stata  la  loro  intenzione  all'epoca  della 
stipulazione  dei  medesimi,  consacrando  tali  modifiche 
in  processi  verbali  o  dichiarazioni  interpretative,  o 
aggiungendo  articoli  addizionali  al  testo  originale,  o 
stipulando  convenzioni  snpplimentari,  destinate  non 
solo  a  risolvere  i  dubbii  che  abbiano  potuto  sorgere  sul 
significato  ed  estensione  di  taluni  trattati ,  ma  a  cor- 
reggere talvolta  gli  errori,  ed  a  colmare  le  lacune 
che  in  essi  siano  sfìiggiti  ai  primi  negoziatori.  Questa 
interpretazione  così  fatta  dicesi  autentica,  in  quanto- 
che  consta  da  una  dichiarazione  fatta  di  accordo  da 
coloro  che  conchiusero  i  trattati. 


III. 


Vi  ha  conferma  di  un  trattato  quando  è  ricordato 
o  approvato  con  un  altro  posteriore,  massime  nel 
caso  di  dubbii  sorti  sulla  sua  validità  o  sulla  sua 
durata,  qualora  siano  chiariti  dalla  successiva  con- 
venzione, che  li  scioglie,  confermando  il  trattato  pre- 
cedente. 

A  dir  vero  un  trattato  sussiste  indipendentemente 
dalla  conferma,  perlochè  questa  sarebbe  strettamente 
superflua  ed  inutile;  ma,  poiché  fra  gli  stati  i  di- 
ritti ed  i  doveri  non  hanno  nella  loro  applicazione 
la  stessa  sicurezza  che  esiste  frai  privati,  si  ricorre 
alla  conferma  per  chiudere  il  varco  ad  ogni  pretesto 
diretto  a  disimpegnarsi  delle  obbligazioni  contenute 
in  un  trattato,  molto  più  in  seguito  ad  una  guerra, 
finita  la  quale  non  si  può  sempre  precisare  evideu- 

53       - 
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temente  quali  frai   trattati  antecedenti  alla  mede- 
sima restino  intatti  dopo  ristabilita  la  pace. 

Si  '  usava  spesso  la  conferma  dei  trattati  nel  can  { 
di  cangiamento  di  governo  o  di  successione  al  trono 
di  un  altro  principe  ;  ma,  essendo  le  convenzioni  in- 
ternazionali un  vincolo  giuridico  degli  stati,  es 
sussistono  malgrado  i  cangiamenti  politici  o  delb 
persona  del  principe  e  dei  governi  y  perlochè  b 
conferma  in  tal  caso  riesce  completamente  inntileft 
superflua.  '  j 

Un  trattato  scaduto  o  prossimo  a  scadere  può  e»-  i 
sere  prorogato  o  rinnovato,  malgrado  si  raggiunga 
il  tempo  determinato  per  il  quale  Ai  consentito.  Hi  ' 
bisogna  distinguere  la  semplice  proroga  dalla  rin- 
novazione di  un  trattato.  Vi  ha  proroga,  quando  si 
prolunga  la  scadenza  del  medesimo  per  un  tempo 
più  0  meno  lungo,  secondochè  vogliono  i  contraenti. 
Vi  ha  rinnovazione,  quando  le  parti  accettano  u 
altro  trattato  perfettamente  simile  e  per  un'  uguale 
durata,  dando  vita  novella  a  quello  scaduto  e  ristabi- 
lendo i  patti  in  esso  contenuti.  «Per  esempio,  dice  Val- 
tei,  l'Inghilterra  ha  un  trattato  di  sussidii  con  un  prin- 
cipe di  Alernagna  che  deve  mantenere  per  dieci  anni 
un  certo  numero  di  truppe  a  disposizione  di  questa 
corona,  a  condizione  di  ricevere  ogni  anno  una  somma 
convenuta.  Scorsi  i  dieci  anni,  il  Re  d'Inghilterra  fa 
contare  la  somma  stipulata  per  un  anno,  il  suo  al- 
leato la  riceve:  il  trattato  è  ben  continuato  tacita- 
mente per  un  anno;  ma  non  si  può  dire  che  sia 
rinnovato,  perchè  ciò  che  è  avvenuto  in  un  anno 
non  impone  di  fare  altrettanto  negli  anni  successivi. 
Ma  supponiamo  che  un  sovrano  abbia  convenuto  con 
uno  stato  vicino  di  dargli  un  milione  per  aver  di- 
ritto di  tenere  guarnigione  in  una  delle  sue  piazze 
per  dieci  anni,  e  spirato  il  termine,  invece  di  riti- 
rare la  guarnigione,  dà  un  altro  milione  clie  il  suo 
alleato  accetta,  in  questo  caso  il  trattato  è  rinno- 
vato tacitamente  (1).  » 


*•  (1)  DroU  dea  gens,  t.  II,  p.  191. 
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Tanto  la  proroga,  che  la  rinnovazione  dei  trattati 
per  essere  legittima  è  mestieri  che  sia  consentita 
dai  contraenti.  Questo  consenso  può  essere  espresso 
0  tacito.  È  espresso,  quando  risulta  da  una  dichia- 
razione scambievole  delle  parti  ;  ed  in  questo  caso  è 
un  nuovo  trattato  che  si  redige  e  rivive  tra  le  parti. 
È  tacito,  quando,  come  nell'esempio  sopra  indicato, 
risulta  da  taluni  fatti  particolari  consumati  dai  con- 
traenti, i  quali  includono  necessariamente  la  rinno- 
vazione del  trattato  scaduto. 

Se  però  un  trattato  cessa  di  avere  impero  fra  le 
parti ,  e  poscia  è  richiamato  in  vigore,  può  dirsi  che 
è  ristabilito  fra  loro  ;  perlochè  il  Kluber  distingue  la 
rinnovazione  dallo  ristabilimento  dei  trattati,  in- 
quantochè  la  prima  succede  immediata  alla  scadenza 
di  un  trattato ,  in  modo  che  non  resta  intervallo  fra 
runa  e  Taltra;  il  ristabilimento  suppone  un  tempo 
intermedio  nel  quale  il  trattato  abbia  cessato  diim- 
gnare  i  contraenti,  e  poscia  sia  richiamato  in  vigore 
per  un  atto  speciale  da  loro  liberamente  consentito, 
che  importa  il  ristabilimento  del  medesimo.  Questo 
caso  è  frequente  dopo  una  guerra,  per  la  quale  ces- 
sarono di  avere  effetto  i  trattati  coi  quali  era  essa 
incompatibile.  Venuta  poscia  la  pace  frai  bellige- 
ranti, è  ben  giusto  che  siano  ristabiliti  quei  trattati 
dalla  guerra  infranti  e  che  giustizia  esìge  che  siano 
richiamati  in  vigore. 

IV. 

I  trattati  sono  inviolabili,  perchè  sono  essi  vincoli 
giuridici,  che  una  volta  consentiti,  non  possono  in- 
frangersi. La  forza  obbligatoria  dei  medesimi,  secondo 
la  più  parte  degli  antichi  scrittori,  deriva  dall'essere 
sacri;  però  la  religione  è  un  vincolo  puramente  dì 
coscienza,  che  non  trascina  seco  quello  giuridico.  Lo 
stesso  è  a  dirsi  per  coloro  che  li  fondano  sulla  mo- 
rale ;  perlochè  è  mestieri  accennare  a  principii  esclu- 
sivamente giuridici. 

Bentham  e  suoi  seguaci  li  fondano   sul   principio 
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deirutilitày  cioè  gli  stati  debbono  adempiere  i  loro 
impegni  per  la  propria  utilità ,  perchè,  nel  caso  con- 
trario, perderebbero  la  fiducia  degli  altri  popoli,  e 
non  potrebbero  stare  nel  concerto  internazionale;  il 
che  potrebbe  significare  che  sia  lecito  violare  le  obUi- 
is^azionl  internazionali,  sotto  condizione  però  di  per- 
dere la  fiducia  degli  altri  stati. 

Il  Baroli  disse:  «  che  se  si  toglie  la  inviolabilità 
dei  trattati  fra  gli  imperanti,  i  quali  sulla  terra  non 
conoscono  alcun  tribunale  a  loro  superiore,  non  vi 
ha  più  alcun  mezzo  sicuro  per  porre  un  termine  alle 
loro  controversie,  per  definire  le  loro  pretese,  per 
stabilire  fra  loro  in  una  parola,  per  quanto  è  uma- 
namente possibile,  il  regno  della  giustizia  (1).  »  Se- 
condo questo  scrittore  adunque  i  trattati  sono  in- 
violabili fra  gli  stati  per  l'assenza  di  un  tribunale 
superiore;  di  guisachè,  se  si  giungesse  a  fondare 
questo  tribunale  superiore,  la  inviolabilità  dei  trat- 
tati non  sarebbe  più  necessaria.  Ciò  è  perchè  l'il- 
lustre pubblicista  pavese  ha  confuso  la  inviolabilità, 
cioè  la  forza  obbligatoria  che  giuridicamente  hanno 
i  trattati,  coi  mezzi  acconci  per  garantirne  la  ese- 
cuzione; perlochò  fonda  la  inviolabilità  sulla  man- 
canza di  un  tribunale  superiore  che  ne  giudichi  e  ne 
garantisca  la  esecuzione.  Mala  inviolabilità,  cioè  la 
im[)Ossibilità  giuridica  di  violarli,  non  ne  g'arantisce 
la  esecuzione;  la  quale  è  un  fatto  materiale  e  sen- 
sibile che  vuole  essere  assicurato  da  altro  fatto  della 
stessa  natura. 

Ahrens,  parlando  dei  contratti  dice  :  «  se  una  parte 
non  osserva  quanto  promise,  farà  mancare  all'altra 
una  condizione  che  dipendeva  dalla  sua  volontà,  e 
che  fu  necessaria  all'altra  parte  per  l'adempimento 
del  suo  scopo;  e  siccome  questo  scopo  si  connette 
con  altri  fini,  ogni  condotta  di  vita  diverrà  impos- 
bile  0  la  società  sarà  senza  utilità  per  l'uomo,  che 
non  potrà  più  fare  assegnamento  che  sopra  se  stesso. 
Ma  noi  sappiamo  che  l'uomo  isolato   è    incompleto, 


(1)  Op.  cit.,  t.  V,  p.  1S7. 
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inetto  a  raggiungere  i  finì  di  sua  esistenza;  che 
per  vivere  ed  isvolgersi  ciascuno  deve  far  conto  so- 
pra un  gran  numero  di  condizioni  dipendenti  dalla 
volontà  dei  suoi  simili.  Ed  è  appunto  per  assicurare 
queste  condizioni  da  parte  di  una  persona,  xChe  ad- 
diviene ad  un  contratto  con  essa.  La  fedeltà  negli 
impegni  è  dunque  una  condizione  e  perciò  un  di- 
ritto della  vita  sociale  (1).  » 

Queste  idee,  che  possono  applicarsi  ai  trattati,  per- 
chè in  ciò  sono  retti  dagli  stessi  principii,  non  sono 
al  coverto  di  ogni  censura;  perchè  la  fedeltà  agli 
impegni  è  tratta  dal  rapporto  di  condizionalità  umana, 
che  mancherebbero  di  ogni  giustificazione,  senza  ri- 
correre ad  un  principio  più  elevato  qual  è  quello 
della  giustizia;  la  quale,  applicata  agli  umani  rap- 
porti, porta  il  soddisfacimento  di  tutte  le  condizioni 
necessarie  alla  consecuzione  del  fine  umano.  Digui- 
sachè  gl'impegni  convenzionali  sono  inviolabili,  non 
perchè  questa  inviolabilità  è  condizione  necessaria 
aelPumana  esistenza,  ma  perchè  la  legge  giuridica, 
che  produce  il  soddisfacimento  di  tutte  queste  con- 
dizioni, la  esige,  perchè  giusta.  E  poiché  la  giusti- 
zia, nei  rapporti  internazionali,  ho  altrove  dimostrato, 
si  attua,  rispettando  le  nazionalità,  e  queste  nazio- 
nalità, per  potere  esistere,  hanno  di  bisogno  che 
gl'impegni  convenzionali  internazionali  siano  adem- 

f)iti,  il  principio  di  nazionalità  porta  di  conseguenza 
a  inviolabilità  dei  trattati.  Da  ciò  segue  altresì  an- 
che un  altro  corollario,  cioè  che  quei  trattati,  i  quali 
siano  0  divengano  contrarli  al  principio  di  nazio- 
nalità, e  perciò  stesso  alla  legge  della  giustizia,  man- 
cano di  forza  obbligatoria,  e  perciò  non  sono  in- 
violabili, alla  stessa  guisa  come  frai  privati  non 
sono  obbligatorii  quei  contratti  che  offendono  la  per- 
sonalità giuridica  dei  privati. 

• 

(1)  Corso  ai  diruto  naturale,  t.  H,  p.  S60. 
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a  dover  chiedere  un  doppio  scioglimento,  cioè  Tuno 
per  la  promessa  di  non  domandarne,  e  Taltro  per 
disimpegno  degli  obblighi  contratti. 

D'altronde,  essendo  i  trattati  un  vincolo  giuridico 
fra  gli  stati,  che  vale  il  giuramento  del  principe  o 
dei  plenipotenziarii  che  li  accettano  ?  Questo  può  le- 
gare le  loro  coscienze,  ma  non  quelle  dei  popoli.  E 
se  i  principi  e  gli  agenti  diplomatici  sono  giuridi- 
camente chiamati  a  rappresentare  gli  stati  nella  con- 
chiusione  dei  trattati,  non  hanno  potere  di  giurare  in 
loro  nome,  essendo  i|  giuramento  un  impegno  pu- 
ramente personale.  Si  aggiunga  che  il  giuramento 
nulla  può  aggiungere  alle  obbligazioni  assunte,  le 
quali  sono  per  se  stesse  inviolabili,  se  giuste,  e  devono 
essere  eseguite  indipendentemente  dal  giuramento  : 
se  ingiuste,  tutti  i  giuramenti  del  mondo  non  pos- 
sono renderle  obbligatorie,  e  non  si  può  pretenderne 
Tesecuzione. 

In  vista  di  ciò  la  garantia  del  giuramento  andò 
poscia  in  disuso;  si  fece  rarissima  dopo  la  pace  di 
Vestfalia,  ed  in  tempi  posteriori  l'unico  esempio  che 
ce  ne  oflFra  la  storia  fu  quello  dell'alleanza  tra  la 
Francia  e  la  Svizzera  giurata  nel  1777  nella  chiesa 
cattedrale  a  Soloure. 

Talvolta  in  garantia  dell'esecuzione  di  un  trattato 
si  diede  un  pegno;  difatti  il  re  di  Polonia  depositò 
nelle  mani  del  re  di  Prussia  i  diamanti  della  sua 
corona.  Questo  sistema  che  fu  poco  usato  dagli  an- 
tichi, fu  del  tutto  abolito  in  tempi  moderni,  perchè 
il  valore  di  un'obbligazione  internazionale  è  così 
grande,  da  non  potere  al  certo  essere  compensato 
da  qualunque  effetto  mobiliare. 

Non  mancano  poi  dei  casi  in  cui  si  è  dato  in  ipo- 
teca una  città,  una  provincia,  una  fortezza  e  simili 
per  garantire  l'esecuzione  di  un  trattato.  La  Repub- 
blica di  Genova  coi  trattati  del  1756,  1764  e  1768 
die  in  ipoteca  alla  Francia  la  Corsica  per  sicurezza 
dei  debiti  che  avea  colla  medesima.  Però  il  vincolo 
ipotecario  è  possibile  frai  privati,  relativamente  ai 
loro  beni  immobili,  per  essere  questi    semplici   o 


aticiiaKiono  vuloiitaria  o  i 
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da  se  stessi  capaci  ad  indennizzare  chi  li  ritiene.  E 
se  costui  volesse  su  loro  vendicare  la  mancata  fede 
del  governo  straniero,  commetterebbe  un'  inutile  cru- 
deltà che  non  lo  compenserebbe  del  danno  derivante 
dalla  inesecuzione  del  trattato. 

Nell'età  di  mezzo  gli  stati,  per  assicurare  la  ese- 
cuzione dei  trattati,  scieglievano  per  garantia  taluni 
dei  loro  sudditi  più  potenti,  detti  conservatori  della 
pace,  ì  quali  erano  tenuti  a  difendere  la  parte  lesa, 
se  occorreva  colle  armi  ed  anche  contro  il  loro  so- 
vrano, per  forzarlo  ad  adempire  gli  obblighi  da  loro 
garantiti.  Però,  abbattuto  in  seguito  il  feudalismo 
dalla  monarchia,  e  resa  questa  potente,  tale  ga- 
rantia riuscì  insufficiente,  perlochè  rimase  abolita. 
La  garantia  dei  trattati  è  stata  talvolta  assunta  da 
una  terza  potenza,  ed  è  un  vero  trattato  di  garantia 
di  cui  altrove  furono  esposti  i  principii.  La  garantia 
promessa  in  tal  guisa  può  essere  annessa  al  trat- 
tato principale  che  si  garantisce,  del  quale  diviene 
un'  obbligazione  accessoria,  come  quella  data  per  la 
pace  di  Teschen  del  1779,  o  pure  può  formare  l'ob- 
bietto  di  una  convenzione  distinta,  come  quella  fatta 
con  l'impero  di  Alemagna  nel  1751,  per  assicurare 
la  pace  di  Dresda  del  1745.  Può  essere  anche  stipu- 
lata con  una  terza  potenza  rimasta  estranea  al  trat- 
tato principale,  e  può  essere  stabilita  in  favore  di 
uno  dei  contraenti  o  mutualmente  fra  tutti  come  nella 
pace  di  Aquisgrana  del  1748,  in  cui  le  otto  potenze 
contraenti  si  garentirono  1'  esecuzione  del   trattato. 

La  garantia  per  la  esecuzione  di  un  trattato  deve 
essere  consentita  da  chi  la  promette  e  da  chi  la  ot- 
tiene, perchè  nessuno  è  obbligato,  senza  il  suo  con- 
senso, a  darla  o  a  riceverla.  Non  credo  poi  che  sia 
necessario  il  concorso  di  colui  contro  il  quale  è  datai, 
perchè  chi  assume  V  obbligazione  principale  non 
soffre  alcun  danno  per  rassicurazione  dello  adempi- 
mento dei  suoi  obblighi,  menochè  fosse  intenzionato 
a  violarli,  nel  qual  caso  non  avrebbe  diritto  a  la- 
mentarsi. D'altronde  se  è  un  principio  certo  che 
tutti  i  diritti  che  uno  stato  può  far  valere  per  se, 
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può  anche  domandarne  il  rispetto  neir  interesse  de- 
gli altri,  quando  vi  sia  il  loro  consenso;  e  se  ciò 
può  farlo  contro  il  volere  dell'  obbligato  e  sena 
convenzione  preventiva,  a  fortiori  può  esser  questo 
obbietto  di  un  trattato  il  quale,  senza  aggra?an 
le  obbligazioni  assunte,  ne  assicura  T  adempimento; 
e  può  per  conseguenza  essere  stipulato  anche  neili 
ignoranza  di  chi  accetta   l'obbligo  principale. 

La  garantia  può  essere  generale  o  speciale,  se- 
condochè  colui  che  la  dà  si  obbliga  a  garantire 
tutte  le  obbligazioni  contenute  nel  trattato  principale 
0  una  parte  soltanto. 

Se  la  garantia  è  promessa  da  varii  stati,  ciascns 
di  loro  può  essere  intimato  a  prestare  il  suo  aiuto  per 
l'esecuzione  del  trattato  ;  ma  1  interpellato  ha'il  diritto 
di  mettersi  di  accordo  cogli  altri  allo  scopo  di  eserci- 
tare in  comune  la  garantia  collettiva  dei  vani  stati  e 
non  isolatamente.  Devono  poi  i  garanti  esaminare  in 
che  consista  la  violazione  del  trattato  ;  e  se  esiste,  si 
mettono  di  accordo  sui  mezzi  da  impiegare,  per  im- 
porre al  refrattario  l'adempimento  dei  suoi  obblighi 
Se  discordano,  ciascuno  dei  garanti  deve  reclauiare 
Tesecuzione  del  trattato  nel  modo  com'egli  V  inter- 
preta. 

Se  le  parti  non  la  riducono  ad  im  termine  più  ri- 
stretto, la  garantia  dura  quanto  il  trattato  in  soste- 
gno del  quale  fu  data. 

La  garantia  ò  senza  effetto  per  tutto  ciò  che  pct- 
trebbe  tornare  in  danno  dei  diritti  acquistati  dai 
terzi  0  in  offesa  dei  principii  fondamentali  del  di- 
ritto delle  genti  universalmente  riconosciuti;  perchè 
nessuno  può  obbligarsi  alTingiustizia  e  alla  violenza. 
Il  garante  è  poi  tenuto  a  prestare  gli  aiuti  promessi, 
quando  il  garantito  non  può  coi  mezzi  proprii  oue- 
nere  il  rispetto  dei  diritti  al  medesimo  derivanti  dal 
trattato  principale;  ma  se  egli  colle  proprie  forze 
può  fare  eseguire  le  obbligazioni  assunte  dall'  aliro 
contraente,  non  ha  bisogno  dell'  altrui  soccorso,  e 
nessuno  può  essere  tenuto  a  fare  per  un  altro  ciò 
che  egli  può  eseguire  da  se.  L'obbligo  della  garan- 
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a  è  poi  limitato  per  i  soli  impegni  pei  quali  fu 
ita,  e  non  si  estende  a  tutte  le  esigenze  di  colui 
le  la  riceve,  o  a  tutt'altro  che  risultasse  da  con- 
3nzioni  avvenute  in  seguito  Arai  contraenti  princi- 
pi; anzi,  se  per  posteriori  trattati  siano  sostan- 
almente  modificate  le  obbligazioni  garantite,  cessa 
?ni  obbligo  di  garantia. 

Qualora  poi  la  garantia  risulti  innufflciente  adot- 
inere  l'esecuzione  del  trattato,  il  garante  non  è  ob- 
ligato  d'indennizzare  il  garantito,  perchè  la  garan- 
a  nei  rapporti  internazionali  non  equivale  a  flde- 
issione,  ma  ad  un  semplice  aiuto  diretto  a  conse- 
uire  Tesecuzione  degli  obblighi  assunti  di  uno  stato  ; 
srlochè,  dato  una  volta  questo  aiuto,  il  garante  ha 
Ltto  tutto  ciò  che  poteva,  e  non  è  più  a  nulla 
ìnuto. 

Perchè  il  garante  intervenga  è  poi  necessario  che 

promittente  si  neghi  allo  adempimento  dei  suoi 
upegni  e  lo  interessato  ne  reclami  l'esecuzione  col 
10  aiuto;  ma  se  gli  obblighi  convenuti  sono  ese- 
uiti  spontaneamente,  o  l'interessato  non  ne  esige 
adempimento,  o  vuol  conseguirlo  con  le  sole  forze 
roprie,  manca  la  ragione  per  cui  la  garantia  fu 
:ipulata,  e  nessuno  ha  diritto  a  prender  parte  per 
la  semplice  volontà  negli  affari  altrui.  Come  al- 
'esì,  non  avendo  il  garante  alcun  diritto  proprio, 
ève  pretendere  l'esecuzione  degli  obblighi  del  pro- 
littente,  per  quanto  lo  esiga  il  promissario,  e  non 
Itre. 

Il  diritto  di  interpretare  il  trattato  garantito  in 
uanto  alla  natura,  alla  estensione  degli  obblighi  in 
sso  contenuti  appartiene  al  garante,  almeno  per 
uanto  riguarda  la  sua  garantia,  ed  è  tenuto  a  di- 
laudare  la  esecuzione  degli  obblighi  garantiti,  per 
uanto  sono  da  luiriconosciuti  come  esistenti,  e  non 
econdo  le  esigenze  più  o  meno  eccessive  degli  in- 
3ressati.  Ciò  è  un  effetto  dello  stato  di  indipendenza 
1  cui  vivono  gli  stati,  che,  essendo  esenti  di  un 
otere  sovrano  a  loro  superiore,  è  quello  proprio  che 
efinisce  la  natura  e  la  estensione  dei  loro  diritti  e 
ei  loro  doveri. 
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La  garantia,  considerata  come  mezzo  di  assicurare 
la  esecuzione  dei  trattati,  è  certamente  legittima, 
perchè  non  viola  alcuno  dei  diritti  costituenti  la  per- 
sonalità umana.  Se  non  che  raro  è  il  caso  in  cui  si 
trovino  degli  stati  che  la  consentono,  e  consentita^ 
non  sempre  è  sufficiente  all'attuazione  del  diritto,  e 
spesso  resta  ineseguita  ;  ragion  per  cui  Federico  3 
Grande  diceva:  «Le  garantie  sono  come  le  opere  di 
filograna,  più  facili  a  soddisfare  gli  occhi  che  a  ria- 
scire  di  qualche  utilità  (1).  » 

Il  solo  e  vero  mezzo  per  assicurare  i  trattati  sta 
riposto  nella  giustìzia  dei  medesimi,  che  da  per  sé 
stessa  costringe  gli  uomini  a  riconoscerla  ed  ese- 
guirla anche  loro  mal  volontieri.  E  volendo  specu- 
lare un  congegno  politico  che  riesca  a  garantire 
Tattuazione  sicura  ed  immediata  della  giustizia  fni 
popoli,  si  rinviene  nella  costituzione  delle  naziona- 
lità, le  quali  non  possono  esistere  senza  la  esecu- 
zione dei  trattati,  escludono  il  bisogno  e  la  possibi- 
lità di  violarli,  e  per  conseguenza  sono  Tunico  mezzo 
idoneo  ad  assicurarne  Tesecuzione. 

VL 

Le  obbligazioni  si  estinguono: 

1.^  Per  la  loro  completa  esecuzione,  quando  la  pre- 
stazione stipulata  nel  trattato  è  interamente  soddi- 
sfatta ; 

2."  Quando  è  scorso  il  tempo  per  la  durata  del 
quale  furono  accettate; 

3.''  Per  l'avveramento  della  condizione  risolutiva, 
sotto  la  quale  furono  conchiuse; 

4.''  Colla  perdita  della  cosa  che  forma  oggetto  del- 
Tobbligazione; 

5.''  Per  la  compensazione,  quando  trattasi  di  ob- 
bligazioni che  hanno  egualmente  per  oggetto  una 
somma  di  denaro  o  una  determinata  quantità  di  cose 
della  stessa  specie,  le  quali  possono  nei   pagamenti 

(1)  l£is Coire  de  nion  teinps,   CEuvres  potthunies,  t.  I,  e.  0. 
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tener  luogo  le  une  delle  altre  e  che  sono  egualmente 
liquide  ed  esigibili,  applicandovi  le  norme  del  di- 
ritto privato  (1); 

6.°  Per  la  confusione,  cioè  per  la  riunione  in  un 
solo  stato  dei  popoli  contraenti  ; 

7.°  Per  la  rinunzia  espressa  di  coloro  che  hanno 
diritto  alla  esecuzione  degli  obblighi  accettati  dai 
contraenti  ; 

8.^  Per  volontà  delle  parti  che  conchiusero  il  trat- 
tato, perchè  l'esistenza  del  medesimo  si  fonda  sul 
consenso  dei  contraenti  ;  e  se  questo  cessa  di  esistere, 
il  trattato  deve  del  pari  cessare,  a  motivo  che  il 
mutuus  dissensus  è  la  negazione  del  mutuus  con- 
sensus  anteriore; 

9.°  Quando  l'adempimento  delPobbligazione  è  fisi- 
camente 0  moralmente  impossibile; 

10.®  Per  causa  di  nullità,  quando  manca  nel  trat- 
tato alcuna  delle  condizioni  necessarie  alla  validità 
del  medesimo; 

11.®  Per  la  rescissione  del  trattato  che  stabilisce 
l'obbligazione. 

La  sola  volontà  del  promittente  poi  non  è  bastevole  a 
liberarlo  da  un'obbligazione  dà  lui  assunta,  meno  che 
per  avvenimenti  posteriori  si  renda  incompatibile  coi 
diritti  dello  stato  che  l'accettò.  L'indole  del  diritto 
internazionale  esige  l'ammissione  di  questo  principio, 
che  potrebbe  talvolta  riuscire  erroneo  o  dannoso  nei 
rapporti  privati,  relativamente  ai  contratti,  per  la 
ragione  che  questi  vincolano  la  sola  persona  dei 
contraenti  o  i  loro  beni,  ed  i  trattati  invece  obbligano 
non  solo  le  generazioni  attuali,  ma  altresì  quelle  fti- 
ture,  perlochè  questo  diritto  a  vincolare  la  posterità 
vuole  essere  ammesso  con  qualche  restrizione,  e  sem- 
pre sotto  la  condizione  che,  verificandosi  nuove  cir- 
costanze che  rendono  impossibile  tal  vincolo,  deve 
ritenersi  infranto  di  diritto.  E  di  vero ,  non  può  pre- 
sumersi che  un  popolo  voglia  soggettarsi  volontaria- 
mente al  proprio  danno,  che. deriverebbe  da  fatti  e 

(1)  Codice  citile  italiano^  art.  1230,  e  se?.;  Oodlce  Napoleone,  art.  1234  e  seg. 
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circostanze  non  esistenti  airepoca  della  convenzione: 
in  tal  caso  deve  riconoscersi  in  ogni  contraente  il  di- 
ritto a  svincolarsi  dagli  impegni  contratti  anche 
in  opposizione  alla  volontà  degli  altri.  Giova  peri 
avvertire  che  questo  diritto  non  deve  essere  inteso 
nel  senso  di  facoltà  arbitraria  a  sciogliersi  delle  pro- 
prie obbligazioni,  ma  come  un  effetto  immediato  ed 
evidente  di  evenienze  successe  e  non  previste  ^ 
Tepoca  della  conchiusione  del  trattato. 

«  Dal  momento,  dice  Pinheiro  Ferreira,  che  ì  rap- 
porti dai  quali  queste  obbligazioni  trag^gono  la  loro 
origine,  sono  cessati,  ognuna  delle  parti  ha  un  beU» 
allegare  le  convenzioni  contratte  con  lei  ed  accet- 
tate dall'altra  parte;  questa  è  autorizzata  a  risponde^ 
le  che  non  saprebbe  concepire  resistenza  deireflet- 
to,  dopo  che  la  causa  ha  finito  d'esistere  ;  e  questa  ri- 
sposta, che  sarebbe  categorica  fra  due  individui  che 
hanno  contratto  in  vista  di  circostanze  le  quali 
hanno  cessato  di  esistere  per  entrambi,  e  senza  loro 
colpa,  acquista  una  forza  irresistibile,  allorché  trat- 
tasi di  due  nazioni;  perchè  nel  primo  caso  esiste 
identità  di  persone  contraenti,  invece  nelPaltro  co- 
loro che  hanno  contratto  non  sono  più  quelli  che 
devono  eseguire:  ora,  ciò  che  i  trapassati  hanno 
convenuto  tra  loro,  non  potrebbe  obbligare  i  viventi, 
che  fintanto  che  ciò  possa  essere  compatibile  cogli 
interessi  degli  uni  e  degli  altri;  e  sarebbe  la  più 
grande  assurdità  pretendere  che  la  generazione  at- 
tuale di  un  paese  debba  il  sacrifizio  dei  suoi  interessi 
alla  generazione  attuale  dell'altro  ;  perchè  ì  governi 
di  un  tempo,  non  contenti  di  comandare  ai  loro  con- 
temporanei, hanno  pazzamente  immaginato  che  pure 
dopo  il  loro  trapasso  continuerebbero  a  comandare 
a  tutte  le  generazioni  dell'avvenire  (l).  » 

Seguo  da  ciò  che  cessano  altresì  di  essere  ob- 
bligatori i  quei  trattati  che  riposano  sopra  un  or- 
dine di  fatti  mutati  in  proseguo  di  tempi.  Ciò  t» 
tanto  vero  che  alcuni  scrittori  pretendono  che  nei 

(ì)  yofa  sul  §  DS  e  DU  del  Pregts  de  droit  aes  gens  di  Martens. 
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trattati  sia  sottintesa .  la  clausola  (rebus  sic  stanti-- 
busjy  in  modo  che  (rebus  mutatis)  le  obbligazioni 
contenute  nei  medesimi  si  estinguono  di  diritto.  Que- 
sta presunzione  è  al  certo  eccessiva  e  dannosa,  tut- 
tavia è  mestieri  riconoscere  che  taluni  avvenimenti 
possono  esser  tali  da  estinguere  gli  obblighi  con- 
tratti, quando  non  sono  più  in  accordo  coi  fatti  dai 
quali  presero  origine. 

I  trattati  cessano  del  pari  di  essere  obbliga- 
torii  quando  per  sopravvenute  circostanze  diven- 
tano in  contraddizione  con  lo  sviluppo  dei  diritti 
g^enerali  dell'umanità  e  col  diritto  internazionale  ri- 
conosciuto. Gl'impegni  presi  per  esempio  in  ordine 
alla  schiavitù,  alle  lettere  di  marca,  alla  corsa  e  si- 
mili non  possono  più  esistere  con  la  proclamazione 
del  principio  di  libertà  che  esclude  tali  barbare 
istituzioni. 

Come  altresì  cessano  d'imperare  quei  trattati  che 
riescono  incompatibili  collo  svolgimento  necessario 
della  costituzione  e  col  diritto  privato  di  uno  stato, 
perchè  non  possono  tornare  di  ostacolo  permanente 
allo  sviluppo  ed  allo  esercizio  dei  diritti  dei  popoli, 
a  motivo  che  €  al  di  sopra  di  tutti  i  trattati  si  tro- 
vano i  diritti  della  nazione  (1).  » 

Allorché  l'esecuzione  di  un  trattato  diviene  impos- 
sibile, cessa  ogni  obbligazione  di  rispettarlo  per  quel 
noto  principio  che  ultra  posse  nemo  tenetur.  E  questo 
principio  ha  sempre  applicazione,  tanto  nel  caso  che 
si  tratti  di  impossibilità  fisica,  quanto  in  quello  di 
impossibilità  morale,  cioè  di  un'obbligazione  che  sia 
contraria  alle  leggi  fisiche  o  a  quelle  morali.  È 
uguale  alla  impossibilità  il  caso  in  cui  l'esecuzione 
dell'impegno  di  alcuno  dei.  contraenti  porterebbe  a 
gravi  sacriflzii  che  non  potevano  prevedersi  all'epoca 
della  convenzione;  purché  si  tratti  di  gravi  danni, 
importanti  a  segno  da  compromettere  la  esistenza 
dello  stato.  Se  però  questi  mali  benché  gravi  ed  one- 
rosi sono  sopportabili  dalla  nazione    obbligata,  non 

(1)  Manifesto  della  Prussia  del  9  ottobre  1800, 
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potrebbe  essa  dìsiinpegnarsene  per  il  solo  fatto  che 
questo  stato  di  coso  fosso  sopravvenuto  ;  altrimenti  la 
fede  nei  trattati  resterebbe  annientata  ;  ed  in  essi 
sta  virtualmente  compresa  la  eventualità  che  pos- 
sano riuscire  utili  o  dannosi  più  di  quanto  potea 
prevedersi  airc[.oca  della  conveazi:uie. 

Quello  frai  contraenti  che  per  alcuna  delle  ragioni 
sopradette  si  crede  sciolto  dalle  obbligazioni  accet- 
tate con  un  trattato,  è  tenuto  a  dichiararlo  agli  al- 
tri contraenti  in  maniera  precisa  ed  esplicita,  che 
vai  meglio  che  sia  espressa  in  iscrittura,  assegnando 
le  ragioni  che  giustificano  tale  determinazione.  Que- 
sta dichiarazione  prende  il  nome  di  denunzia. 

Se  uno  dei  contraenti  non  adempie  le  obbligazioni 
assunte  in  un  trattato,  la  parte  lesa  ha  diritto  ac> 
striugere  l'inadempiente  ;  ma  può,  se  lo  crede  coe- 
veniente, sciogliersi  dalle  sue  per  quel  noto  prin- 
cipio che  no7i  adimplcnti  non  est  acUmp/endu/n;  es^. 
questo  principio  in  (alani  casi  regge  i  rapporti'  pri- 
vati, con  più  raf2:ionfì  dove  essere  ammesso  in  quo!!: 
internazionali,  in  cui  per  difetto  di  uu  autorità  ì'> 
periore  che  costringa  i  rcfrattarii  allo  adeinpiinen:. 
dei  proprii  doveri  non  resta  all'offeso  altro  m»?::- 
immediato  che  quello  di  svincolarsi  dag]i  iiripeg.i: 
da  lui  assunti  in  prò  doirinadempionte. 

Però  rinadcmpiìiìcnto  delle  obbligazioni  per  par.-; 
di  alcuno  dei  contraenti  non  autorizzci  gli  altri  ,\ 
disimpognarsi  dagli  obblighi  da  loi*o  assumi  o.i: 
altri  trattati  verso  lo  stosso  inadempiente,  perr!i«>le 
promesse  contenute  in  questi  non  dipendono  da  que!'. 
racchiuse  nel  trattalo  violato. 

Taluni  pubblicisti  hanno  anche  detto  che  gli  nni- 
coli  di  uno  stesso  trattato  sono  t.inti  trattati  (listimi:'! 
consoguen/a  l'inr^'loiìipimonto  delle  oMìlig-azioìM  o x- 
tonute  in  un  articolo  non  autorizza  l'altro  crinTrac:-- 
to  a  libonirsi  di  quello  incluse  in  un  altro  ar- 
ticolo. Tuttavia  è  da  osservare  che,  quantunque  ■ 
varii  articoli  di  un  trattato  [ìossouo  contenere  p;v" 
distinti ,  pure  fra  loro  esiste  un  nesso  ed  xurarm-n: 
generalo,  ed  è  a  credersi  che  uno  stato  non  avrei"'-' 
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accettato  un'  obbligazione  espressa  in  un  articolo , 
senza  il  compenso  che  forse  trova  negli  altri  ;  perlochè 
le  varie  obbligazioni  scambievoli  del  trattato  sono 
dipendenti  le  une  dalle  altre.  Se  non  che  sembra  poi 
eccessivo  il  principio  a  cui  inclina  il  Vattel  (1),  cioè 
che  qualunque  violazione  degli  obblighi  assunti  per 
parte  di  uno  dei  contraenti  autorizzi  T  altro  a  cre- 
dersi disobbligato  di  tutti  i  suoi  doveri.  Più  sano  mi 
sembra  il  giudizio  di  coloro  che  ammettono  tale  ri- 
sultato, quando  sono  violate  le  obbligazioni  princi- 
pali: se  invece  trattasi  dello  inadempimento  di  un 
dovere  secondario,  che  non  colpisce  V  essenza  del 
trattato,  manca  quella  dipendenza  che  si  suppone 
esistere  tra  i  varii  impegni,  i  quali  è  a  credersi  che 
sarebbero  stati  accettati,  ancora  quando  quel  dovere 
di  minima  importanza  non  fosse  stato  convenuto. 
Questo  principio  per  altro  regge  in  diritto  privato 
civile  (2). 

La  guerra  fa  del  pari  cessare  i  trattati    esistenti 
frai  belligeranti,   per  quella  parte  che  sono  incom- 

{)atibili  con  la  medesima.  Molti  hanno  sostenuto  che 
a  guerra  sciolga  tutti  i  trattati  esistenti  fra  gli  stati 
che  ad  essa  si  abbandonano;  e  ciò  a  causa  dello  er- 
roneo principio  che  il  diritto  esista  in  tempo  di  pace, 
e  non  in  quello  di  guerra,  che  fa  ritornare  i  popoli 
nello  stato  di  natura.  Ma,  avendo  io  dimostrato  che 
lo  stato  di  natura  è  quello  in  cui  attualmente  giace 
l'umanità,  che  la  personalità  giuridica  nazionale 
esiste,  sìa  in  tempo  di  pace,  sia  di  guerra;  che 
relazioni  e  leggi  giuridiche  si  manifestano,  tanto 
nell'una,  quanto  nell'altra  epoca,  segue  di  con- 
seguenza che  questo  stato  fuori  legge  non  è  esi- 
stito, né  potrà  esistere  giammai.  Prova  ne  sia  che 
gli  stati  conchiudono  trattati  che  devono  avere  ap- 
plicazione in  caso  di  guerra,  e  la  guerra  istessa  ha 
le  sue  norme  e  le  sue  leggi,  che  gli  stati  fanno  a 
gara  di  eseguire,  anche  nel  momento  che  più  aspra 


(1)  Op.  cit.,  t.  II,  p.  103. 

(2)  V.  art,  1595  del  Codice  citile  italiano  e  1741  di  quello  Napoleone. 
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0  terribile  ferve  la  lotta.  Solo  può  dirsi  ragionerol- 
mente  che  quei  trattati  pei  quali^  la  gaesm  è  di- 
vampata o  che  non  possono  coesistere  con  la  m^ 
desima  si  estinguono  per  effetto  immediato  e  oqb- 
seguente  della  guerra,  e  non  già  per  difetto  dileggi 
e  di  principi!  giuridici  che  imperino  in  questo  perìodi 
di  lotta  a  cui  non  di  rado  si  abbandona  ramanitL 
Ciò  posto  i  trattati  estranei  alla  guerra  e  con  esa 
compatibili  proseguono  a  esistere  durante  e  dopob 
guerra. 
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SEZIONE  QUINTA 

DELLE  SOLUZIONI  PACIFICHE  DELLE  QUISTIONI 

INTERNAZIONALI 


CAPITOLO  PRIMO 

Sei  mezzi  amichevoli  per  sciogliere  le  contese  internazionali 


SOMMARIO 

I.  Modi  pacifici  di  risolvere  le  quistioni  internazionali.  — 
II.  Negoziati  diplomatici  —  Rinunzia  —  Ricognizione  del 
diritto  controverso  —  Transazione.  —  III.  Buoni  uflfl- 
cii.  —  IV.  Mediazione»  —  V.  Arbitrati.  —  VI.  Storia  dei 
medesimi.  — VII.  Movimento  per  estendere  il  sistema  de- 
gli arbitrati  internazionali.  —  Vili.  Congressi.  —  IX.  Prin- 
cipii  direttivi  e  storia  dei  medesimi. 

I. 

Dopo  avere  determinato  i  diritti  e  le  obbligazioni 
degli  statiy  sia  originarli,  sia  acquisiti,  è  d'uopo  esa- 
minare in  qual  modo  possono  essere  sciolte  le  qui- 
iftioni  che  sorger  possono  sulFesistenza  e  sull'eser- 
cizio di  tali  diritti.  Le  contese  trai  privati  sono  sot- 
toposte al  giudizio  dei  loro  magistrati,  e  da  questi 
discussi  e  decisi  definitivamente,  attesa  la  giurisdi- 
zione dell'autorità  sovrana  che  impera  sui  privati  ;  lo 
stesso  non  può  dirsi  per  le  nazioni,  che  sono  indi- 
pendenti le  une  dalle  altre  e  che  mancano  di  un'au- 
torità sovrana  a  loro  superiore  che  giudichi  e  recida 
tutte  le  contestazioni  che  possono  tra  le  medesime 
essere  agitate.  Segue  da  ciò  che  esse  non  hanno  al- 


852 

tro  mezzo  per  garantire  i  loro  diritti,  se  non  quello 
di  afllclarli  alla  forza  di  cai  dispongono,  donde  il  di- 
ritto di  guerra.  Tuttavia,  prima  di  ricorrere  a  questo 
estremo  espediente,  devono  esse  mettere  in  opera 
tutti  i  mezzi  pacifici  di  cui  dispongono  per  evitare 
la  gueiTa,  che  è  sorgente  di  gravissimi  daLnì,  uè 
sempre  di  un  esito  conforme  alla  giustizia. 

Nello  stato  della  civiltà  attuale,  mancando  un  tri- 
bunale supremo  permanente,  innanzi  il  quale  possano 
gli  stati  portare  le  loro  contese  per  essere  giudicate 
e  decise,  non  resta  a  loro  che  i  negoziati  amichevoli 
e  le  coazioni  pacifiche.  Sono  della  prima  specie  gfi 
accordi  verbali,  le  transazioni  scritte,  i  buoni  ufiSdi, 
la  mediazione,  gli  arbitrati,  le  conferenze  ed  i  con- 
gressi; della  seconda  le  rappresaglie,  le  ritorsioni, 
gli  embarghi  ed  i  blocchi  pacifici,  dei  quali  terre 
parola  distintamente  in  questa  sezione.  È  duopo  av- 
vertire che  non  tutti  questi  espedienti  sono  conformi 
ai  principii  fondamentali  del  diritto  delle  genti  ;  non- 
dimeno son  da  ino  esposti,  porche  accettati  dalia  più 
parte  dei  pubblicisti,  ed  ammessi  negli  usi  inierna- 
zionali,  salvo  a  portarvi  le  osservazioni  opportiine 
suggerite  dal  diritto  razionale. 


II. 


Per  sciogliere  pacificamente  una  contesa  tra  <lae 
stati  bastano  talvolta  ì  negoziati  cliploniatici^  mercè 
i  quali  le  parti  si  cninunicano  documenti  ed  ani  in- 
ternazionali, dirotti  a  giustificare  o  ad  escludere  le 
loro  pretese,  espongono  le  ragioni  sulle  quali  fon- 
dano i  loro  diritti,  ed  esprimono  il  loro  desiderio  che 
*siauo  aniiclicvolnicute  riconosciuti  o  esclusi  ;  e  se 
il  loro  desiderio  ò  secondato,  i  negoziati  possono 
riuscire  ad  evitare  un  conlìiilo  fra  due  o  più    stati. 

La  rinunzia  allo  pretese  di  uno  stato  esclude  naiu- 
ralnicntc  la  contesa  di  cui  sono  esse  obbietfo.  La 
rinunzia  ò  capre^^a^  quando  risulta  da  una  dichia- 
ziono  fatta  dal   pretendente:   ò  tacita ^   quand'egli 
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abbandona  il  diritto  contestato,  o  non  insiste  sul-* 
Tesercizio  del  medesimo. 

Può  verificarsi  il  fatto  inverso,  cioè  la  ricogni-^ 
Itone  del  diritto  controverso,  che  può  resultare  dal 
soddisfacimento  del  medesimo  o  dalla  presa  in  con- 
siderazione delle  pretese  della  parte  avversa. 

Tanto  la  rinunzia  che  la  ricognizione  del  diritto 
in  contesa,  potendo  risultare  da  un  fatto  particolare 
relativo  alla  applicazione  di  un  principio,  può  essere 
accompagnato  dalla  protesta  che  la  condotta  man- 
tenuta da  uno  stato  in  un  caso  speciale  non  influisce 
sulla  definizione  dei  casi  analoghi  e  non  si  estende 
all'avvenire. 

La  rinunzia  e  la  ricognizione  sono  atti  unilaterali, 
perchè  derivati  dalle  persone  dalle  quali  sono  fatte. 
Ben  differenti  sono  le  transazioni,  che  implicano 
l'intervento  e  l'accordo  di  tutte  le  parti  fra  le  quali  si 
contende  ;  e  risultano  da  un  trattato  con  cui  le  parti 
dando,  promettendo  o  ritenendo  ciascuna  qualche  cosa, 
pongono  fine  ad  una  controversia  fra  loro  sorta, 
e  ad  un  diritto  contrastato  fanno  succedere  un  diritto 
convenzionale  certo  e  ben  determinato. 

Offrono  esempii  di  transazioni  internazionali  i  trat- 
tati del  1842  e  1846  consentiti  dagli  Stati-Uniti  e 
dalla  Inghilterra,  che  regolano  i  limiti  del  Maine  e 
dell'Oregon,  ed  il  trattato,  detto  A^W Escuriale,  con- 
chiuso nel  1790  fra  l'Inghilterra  e  la  Spagna. 

III. 

L'amichevole  componimento  fra  due  stati  in  lite  può 
aver  luogo  mercè  l'intervento  di  una  terza  potenza  che 
spontaneamente  o  richiesta  appresta  i  suoi  buoni  uffi-- 
ciif  coi  quali,  facendo  uso  della  sua  autorità  e  della  sua 
influenza  morale,  dà  i  suoi  consigli,  propone  i  mezzi 
opportuni  per  pacificare  i  contendenti  e  per  com- 
porre, risolvere  o  regolare  una  quistione  tra  loro 
animata. 

L'offrire  ed  il  chiedere  i  buoni  ufficii,  sebbene 
possono  essere  respinti,  è  un   diritto  ed  un  dov 
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morale  che  hanno  gli  stati,  attesa  la  solidarietà  dei 
rapporti  e  di  vita  in  cui  vivono,  e  di  cui  la  storia 
offre  non  pochi  esempii. 

Questo  principio,  già  ammesso  nella  scienza,  fti  con- 
sacrato dal  congresso  di  Parigi  del  1856,  dicendo: 
«  gli  stati  trai  quali  si  levasse  un  serio  dissenti- 
mento, prima  d'impiegare  le  armi  devono  ri  correrei 
quando  le  circostanze  il  permettano,  ai  buoni  uffi- 
cii  di  ima  potenza  amica  (1);  »  e  fu  emessa  la  spe- 
ranza dai  plenipotenziarii  ivi  riuniti  che  le  poterne 
non  rappresentate  in  quel  congresso  si  associeret»- 
bero   al   pensiero   che   ispirava  tal  voto  (2). 

I  buoni  ufficii,  per  raggiungere  lo  scopo  a  cui  sono 
diretti,  devono  essere  condotti  colla  massima  abiliù 
e  la  più  grande  prudenza,  per  dimostrare  che  sono 
ispirati  a  sentimenti  di  amicizia  e  dì  benevolenia. 
e  non  mossi  da  secondi  fini  o  da  desiderio  di  pre- 
valenza sui  contendenti.  Dondechè  è  mestieri  che  sia 
smessa  ogni  alterigia  ed  ogni  minaccia,  a  line  di  non 
offendere  la  giusta  suscettibilità  degli  stati  che  si  vViOle 
rappacilìcare.  Sopralutto  occorro  segretezza  nello  an- 
daiiiento  dei  negoziati,  potendo  la  pubblicità  nuocere 
al  buon  successo  ;  moltopiii  che  talvolta  uno  stato  pv 
trebbc  accettare  una  proposta,  quando  apparisse  di 
essere  fatta  a  sua  iniziativa,  e  lariliuiereb])e.  quand; 
si  conoscesse  che  deriva  da  altri,  per  non  mostrare 
di  soggiacere  airaltrui  pressione.  Nondiiiiono.  poicli) 
sotto  fattuale  sistema  di  pubblicità  di  buona  parte 
dei  documenti  diplomatici,  nono  sempre  possibile:, 
tenerli  secreti,  si  lascia  Tiniziativa  di  iniì)l)Iica:t»  ' 
quelli  relativi  ai  buoni  uffici  alle  potenze  contendeu.i.  ì 
in  modo  che  siano  libere  di  renderli  di  pubblica  ra-  | 
gione,  se,  e  per  quanto  lo  credano  conveniente.  Cosi  i 
infatti  si  regolò  il  governo  francese  nella  questios-f 
surta  nel  18(51,  durante  la  guerra  civile  anioricanr». 
relativamente  all'arresto  dei  commissarii  del  Sud  sr^ 
bastimento  inglese  Trent,  per  il    quale    era  timore 

(1)  l*rotoccllo,  u.  XV.  s.'fliita  rìol  i?ii  marzo  ISr^»,  art.  8. 

(2)  rrotovollo,  n.  XXllI,  seduta  del  11  aprile  isM. 
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cessassero  le  buone  relazioni  tra  la  Gran  Brettagna 
e  gli  Stati-Uniti.  Il  signor  Thouvenel,  allora  ministro 
degli  affari  esteri  del  governo  imperiale,  diresse  al 
rappresentante  della  Francia  a  Washington  una  nota 
per  comunicarla  al  governo  americano,  colla  quale 
faceva  le  ^  sue  osservazioni  sullo  arresto  avvenuto, 
dando  gli  opportuni  consigli  atti  ad  evitare  una 
guerra  con  la  Gran  Brettagna;  e  questa  nota  fu  co- 
nosciuta in  Europa  per»  mezzo  dei  giornali  america- 
ni. Le  potenze  neutrali  poi  che  intrapresero  i  loro 
buoni  ufficii  neir  ultima  guerra  tra  Francia  e  la 
Prussia  si  astennero  di  pubblicare  i  documenti  al- 
l'uopo scambiati  coi  belligeranti. 

I  buoni  ufficii  possono  essere  esercitati  non  solo 
per  le  contese  che  sorger  possano  tra  due  stati,  ma 
altresì  in  quelle  che  si  animano  dentro  una  nazione 
frai  partiti  in  essa  belligeranti.  Né  questa  intromis- 
sione pacifica  può  essere  qualificata  come  interven- 
to ,  nel  senso  altrove  espresso  (1),  perchè  esclude 
Fimpiego  della  forza,  e  non  porta  sostituzione  della 
sovranità  straniera  a  quella  nazionale,  anzi  è  carat- 
tere precipuo  dei  buoni  ufficii  che  le  parti  conten- 
denti siano  libere  di  accettarli  o  di  respingerli. 

La  storia  offre  vari  esempi  di  buoni  ufficii  offerti 
in  siffatte  contingenze,  sebbene  rimasti  senza  ef- 
fetto, come  deir  Inghilterra  nel  1847  tra,  il  Por- 
togallo e  gl'insorti  di  Oporto,  della  stessa  nazione 
e  della  Francia  nel  1849  verso  il  re  di  Napoli  e  la 
Sicilia  insorta ,  e  della  Russia  prima  e  della  Francia 
dopo  verso  gli  Americani  degli  Stati-Uniti  nell'ultima 
guerra  civile  fra  loro  divampata. 

IV. 

I  buoni  ufficii  si  trasformano  in  mediazionej  al- 
lorché una  potenza  amica  non  si  limita  a  dar  con- 
sigli, ma,  d'accordo  colle  parti  contendenti,  parte- 
cipa in  un  modo  regolare  ai  negoziati  diplomatici 

(1)  v.  sezione  secooda,  cap.  VII,  §  I« 
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fino  alla  definitiva  conclusione  o  rottura  delle  trat- 
tative. 

Quando  la  mediazione  ò  accettata  dalle  parti  in- 
teressate, deve  colui  che  l'esercita  essere  inoparzis- 
le,  adoperare  tutti  i  mezzi  per  conciliare  le  partì 
opposte,  per  rendere  a  ciascuno  ciò  che  gli  appar- 
tiene, cercando  di  attuare  la  giustizia:  deve  appog- 
giare le  protese  giuste  e  respingere  per  quanto  gli 
è  possibile  quelle  ingiuste,  senza  minacciare  i  con- 
tendenti ,  nò  farsi  campione  di  alcun  di  loro  in 
danno  deir  altro.  Qualora  la  sua  opinione  non  sia 
accolta,  non  può  costringere  le  parti  ad  accettarla, 
perchè  colla  mediazione  egli  non  acquista  alcun  di- 
ritto, ma  ha  in  mira  solamente  rappaciare  le  parti 
in  lite  :  se  non  ci  riesce,  la  sua  missione  ò  finita,  e 
non  ha  nulla  da  pretendere.  Molto  meno  poi  glie 
permesso  di  assicurarsi  taluni  vantaggi  personali  in 
danno  di  alcuno  di  coloro  frai  quali  s'intrometie,  o 
di  entrambi,  nò  essere  artefice  d'inganni  e  di  perfi- 
die, come  avvenne  di  Giuseppe  II,  che  noi  1709  offri 
di  concerto  colla  Prussia  la  sua  mediazione  alla 
Turchia  ed  alla  Russia;  però  si  obbligò  a  togli-.-re 
ai  Russi  le  conquiste  fatte  sui  Turchi,  adoperanti) 
anche  lo  armi,  fissò  un  sussidio  di  20,000  ]»oi^e. 
ognuna  di  500  piastre,  por  spese  e  preparativi  .li 
guerra,  che  gli  furono  pagate  dalla  Turchia:  o  piscia 
non  volle  ratificare  il  trattato  e  si  trattenne  il  de- 
naro anticipatogli.  Simili  manovre,  diceva  Federi- 
co II,  non  sono  mediazioni,  ma  infami  trulTerie  (1).» 

Avendo  la  mediazione  uno  scopo  meramenle  pa- 
cifico, e  non  essendo  il  mediatore  un  ma-bistrato  che 
abl)ia  giurisdizione  sui  contendenti,  non  ò  og-li  te- 
nuto a  garantire  le  misure  prese  in  seguito  alla 
mediazione.  Quando  egli  ha  messo  in  opera  tutti  i 
mezzi  di  cui  dispone  per  ottenere  un  felice  risultato, 
non  ò  poi  tenuto  ad  assicurarne  gli  eventi,  e  molto 
meno  a  garantirne  Tesecuzione. 

Quando  le  parti  hanno   scelto  un  mediatore,  non 

(1)  V.  Laur**nt,  EtiiUts  sur  Vhistolrc  d4  l'futnianit^,  L  XI,  p.  ;isi>. 
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lianno  perduto  il  diritto  di  negoziare  senza  interme- 
diarii,  perchè,  avendo  la  mediazione  scopo  di  facili- 
tare la  soluzione  di  una  contesa,  se  ciò  può  ottenersi 
direttamente  dalle  parti,  non  esiste  alcuna  ragione 
che  le  impedisca  a  far  tanto.  Tuttavia  è  ben 
giusto  che  gl'intermediarii  siano  di  tutto  informati, 
perchè  hanno  diritto  alla  confidenza  di  coloro  fra! 
quali  si  sono  intromessi. 

La  mediazione  finisce  colla  rottura  delle  trattati- 
ve ,  quando  si  riconosce  impossibile  1  amichevole 
componimento;  o  colla  stipulazione  degli  accordi  op- 
portuni, nel  caso  che  sia  riuscito  (1). 


V. 


Quando  gli  stati  non  riescono  ad  accordarsi  sopra 
una  quistione  fra  loro  agitata  con  alcuno  dei  mezzi 
sopra  indicati ,  possono  rimettere  la  decisione  ad  un 
tribunale  arbitrale. 

Neir  arbitrato  ha  luogo,  come  nella  mediazione, 
l'intervento  pacifico  di  una  terza  potenza,  con  lo  scopo 
di  dirimere  una  controversia  sorta  fra  due  o  più  stati  ; 
ma  a  differenza  dei  mediatori,  che  propongono  sola- 
mente il  modo  di  comporre  amichevolmente  le  contese, 
ed  è  in  facoltà  delle  parti  accettare  o  respingere  la 
proposta,  gli  arbitri  decidono  la  questione  sottopo- 
sta al  loro  esame,  ed  il  loro  giudizio  è  obbligatorio 
per  coloro  che  l'hanno  invocato. 

Questo  mezzo  di  recidere  le  quistioni  fra  gli  stati 
è  al  certo  il  più  giusto,  perchè  la  contesa  interna- 
zionale, invece  di  essere  affidata  alla  sorte  delle  armi, 
è  studiata,  discussa  e  decisa  in  conformità  dei  prin- 
cipii  di  diritto.  Né  al  certo  scadono  di  dignità  quegli 
stati  che  ricorrono  a  tale  espediente,  perchè  non  si 
umilia  colui  che  vuole  la  giustizia  ed  il  diritto. 

Però  le  quistioni  nelle  quali  si  contende  di  un  di- 
ci) V.  I  varii  esempi  di  mediazione  riportali  da  Calvo,  op.  cit.,  t.  I» 
pag.  254,  §  1S8  e  seg. 
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ritto  primitivo^  della]  indipendenza  e  della  ìntegritt 
nazionale,  non  possono  essere  materia  di  arbitim 
perchè  questo  ha  origine  in  un  trattato ,  e  la  su 
decisione  ultima  ha  il  valore  di  una  transarione. 
Ora  ciò  che  non  può  essere  oggetto  di  trao» 
zione  non  può  esserlo  neanco  di  arbitrato,  e  nello 
stesso  modo  con  cui  sarebbe  colpita  di  virtuale  nuM 
l'abdicazione  convenzionale  di  un  diritto  primitivOj 
sarebbe  egualmente  nullo  un  compromesso  che  at- 
tribuisse ad  arbitri  V  esame  e  la  decisione  di  sinó- 
glianti  contese.  Questo  principio  è  anche  riconoscioto 
nel  diritto  civile  privato,  in  cui  è  testualmente  sai- 
cito  che  «  non  si  possono  compromettere  le  quistioflì 
di  stato,  e  le  altre  che  non  possono  essere  trao- 
satte  (1).  » 

«  Taluni  credono,  disse  il  Mancini  nella  camen 
dei  deputati  del  regno  dMtalia,  che  i  fautori  dd 
principio  di  arbitramento  internazionale  si  impegnino 
ad  una  così  assoluta  applicazione  del  medesimo,  che 
anche  nelle  quistioni  di  vita  e  di  morte  che  sorgaft^ 
fra  due  nazioni,  e  nelle  quali  vengano  contose  1> 
sistenza,  la  indipendenza,  rintegrità  nazionale,  iutìne 
uno  (li  quei  diritti  assoluti  e  fondamentali,  che  p«r 
natura  appartengono  ad  ogni  popolo,  ed  anzi  noiiji 
possono  concepire  separati  dall'essenza  stessa  costi- 
tuitiva  di  ogni  nazione,  questi  diritti  assoluti  e  fon- 
damentali debbano  anche  essi  rimanere  abdicati  con 
un  compromesso  e  sottoposti  alle  decisioni  di  arbitri. 

«  No,  signori,  noi  respingiamo  schiettamente  que* 
sta  esagerazione  del  principio,  e  perciò  raccomau- 
diaiiio  l' adozione  del  medesimo,  ma  soltanto  nelle 
materie  suscettive  di  arbitramento  (2).  » 

Però  l'arbitraggio  non  può  aver-luoy:o  senza  i! 
concorso  della  volontà  dei  contendenti;  perlochè  è 
indispensabile  che   sia   precesso  da   un  trattato  fw 


(1)  V.  Codice  di  ìiroct'di'i'a  cirdc  italiano,  ari.  b. 

{i)  V.  Ii't:ndlC(>nto  dnl  jiarlamento  ifalia-io:  IUschsòìjìiì  (frlla  ci:'f^^ 
dei  dt'itut'in,  K';^^isIatMra  IX,  seisione  del  l5S7:^Tl,  t.  I,  pai;.  30,  5ed:i:*T  Mi 
24  n«)vonibre  lS7ii. 
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loro  intervenuto,  contenente  un  compromesso  col 
quale  dlefcriscono  di  comune  accordo  la  cognizione 
e  giudizio  della  contesa  fra  loro  surta  al  giudizio 
di  persone  da  loro  scelte.  Possono  le  parti  nel  com- 
promesso stabilire  come  certi  taluni  principii  di  di- 
ritto e  limitare  il  giudizio  degli  arbitri  alla  defini- 
zione dei  fatti,  alla  responsabilità  derivante  dai  me- 
desimi ,  alla  estensione  di  questa  responsabilità  e 
simili,  come,  per  esempio,  una  potenza  la  quale  rico- 
nosce di  essere  tenuta  di  indennizzare  un'  altra ,  ma 
crede  che  la  sua  responsabilità  sia  in  limiti  più  ri- 
stretti di  quello  che  assume  la  nazione  attrice.  Può 
invece  verificarsi  il  caso  inverso  che  i  fatti  siano 
riconosciuti  nel  compromesso  in  modo  uniforme  tra 
le  parti,  ma  ò  invece  contestato  il  diritto,  come  nel 
caso  che  uno  stato  escluda  Tobbligo  d' indennizzare 
Tavversario,  malgrado  ammetta  resistenza  dei  fatti 
in  base  ai  quali  pretende  quest'ultimo  la  indennità. 

Le  parti  possono  designare  gli  arbitri  e  scegliere 
a  loro  gradimento  dei  sovrani,  dei  tribunali,  dei  pri- 
vati, una  facoltà  di  diritto  e  chiunque  loro  ispiri  fi- 
ducia. È  poi  uso  generalmente  invalso  che  i  sovrani 
scelti  come  arbitri  non  intervengono  direliamente 
che  per  sanzionare  colla  loro  firma  la  sentenza  de- 
finitiva, di  cui  hanno  confidato  ad  altri  la  cura  di 
elaborare  le  basi. 

Se  le  parti  non  sono  di  accordo  sulla  scelta  degli 
arbitri,  ognun  d'esse  ne  sceglierà  un  numero  uguale. 
Gli  arbitri  così  nominati  formano  un  collegio  giu- 
diziario, che  decide  a  maggioranza  di  voti,  ed  in 
caso  di  discrepanza  a  voti  uguali,  semprechè  a  ciò 
non  provveda  il  trattato  di  arbitramento,  possono 
scegliere  un  sopra  arbitro  con  voto  preponderante  (1). 
Se  non  possono  mettersi  di  accordo  sulla  persona 
del  sopra-arbitro  non  può  esservi  decisione  valevole 
per  la  equipollenza  di  voti  opposti,  e  l' arbitramento 
rimane  senza  effetto. 

Nel  silenzio  delle  parti,  spetta  agli  arbitri  stabi- 
li) V.  Bluntchll,  op.  cik.>  art.  490. 
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lire  i  termini  e  le  forme  per  la  presentazione  delle 
istanze  delle  parti,  dei  documenti  di  appoggio;  pjer 
radenipimento  di  ogni  istruzione  all'uopo  necessaria, 
e  per  tutto  il  regolare  procedimento,  adattando  al 
medesimo,  per  quanto  è  possibile,  le  regole  della 
procedura  ordinaria. 

Il  tribunale  arbitrale,  quando  lo  crede  giovevole, 
può  fare  alle  parti  delle  proposte  eque  allo  scopo  di 
giungere  ad  una  transazione  ;  ma  se  esse  le  respin- 
gono, ei  deve  pronunziare  sulla  contesa  sottoposta 
al  suo  giudizio,  facendo  applicazione  dei  principii  di 
diritto.  La  sentenza  per  tal  guisa  emessa  dal  tribu- 
nale arbitrale  ha  per  le  parti  gli  effetti  di  una  re- 
golare transazione,  perchè,  essendosi  sottomesse  al 
giudizio  arbitrale,  hanno  con  antecedenza  transatto 
sulla  contesa  fra  loro  mossa,  accettando  come  basi 
e  condizioni  del  transatto  ciò  che  saranno  per  deli- 
berare gli  arbitri. 

La  sentenza  arbitrale  è  obbligatoria  per  le  parti 
per  le  stesse  ragioni  e  sotto  le  medesime  condizioni 
che  lo  sono  i  trattati,  ed  ogni  stato  non  potreM»»? 
negarsi  ad  eseguirla.  Prima  che  il  tribunale  arbi- 
trale di  Ginevra  avesse  emesso  il  suo  giudizio  sulla 
tanto  rolfìbre  quistione  dello  Alabama,  Colfax  vice- 
presidente degli  Stati-Uniti  di  America  avea  delio: 
«  Quand'anche  l'arbitramento  non  dovesse  darci  un 
solo  dollaro,  io  mi  alzerei  innanzi  i  miei  concitia- 
dini  per  gridar  loro:  accettate  qualunque  e^^sa  sia 
la  risoluzione  degli  arbitri:  rinunziato  ad  ogni  in- 
dennità, piuttosto  che  indietreggiare  di  una  s^la 
linea  dall'alta  posizione  morale  in  cui  vi  sioie  col- 
locati coiringhilterra  in  faccia  alle  altre  nazioni  «lei 
mondo.  »  Più  tardi,  dopo  emossa  la  sonten/.n  arìà- 
tralo,  dall'altro  lato  dell'oceano,  benché  Inghilterra 
fosso  rimasta  soccoml)ente,  Gladstone  e  lord  Hrey 
dichiararono  che  avrebbero  inteso  vergogna  a  inottere 
alcuna  difficoltà  nel  dare  pronto  e  leale  adempimento 
alla  decisione  arbitrale,  e  che,  eseguendola,  l'Inghil- 
terra si  attirava  maggiormente  la  stima  ed  il  rispeit-^ 
delle  nazioni  civili,  vantaggio  di  gran  lunga    ma^:- 
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giore  al  sacrifizio  che  poteva  derivarle   dalla   ese- 
cuzione del  giudizio  arbitrale. 

Dall'essere  obbligatoria  la  sentenza  emessa  dagli 
arbitri  non  può  trarsi  la  conseguenza  che  le  parti 
non  possono  impugnarla,  quando  siano  violati  i  prin- 
cipii  di  diritto  comune. 

Le  decisioni   arbitrali  sono  nulle: 

1.^  Quando  il  tribunale  arbitrale  abbia  eccesso  i 
poteri  confidatigli  nell'atto  di  sua  costituzione,  ed 
abbia  deciso  quistioni  che  non  rientravano  nella  sua 
competenza  ; 

2."*  Quando  gli  arbitri,  anziché  decidere  in  confor- 
mità della  giustizia  e  del  diritto,  siano  stati  mossi 
da  dolo  e  da  slealtà  in  danno  di  una  delle  parti  con- 
tendenti, come  nel  caso  che  abbiano  ricevuto  una 
somma  di  danaro; 

3.^  Se  i  giudicanti  non  abbiano  voluto  sentire  le 
parti,  0  abbiano  violato  le  forme  stabilite  sotto  pena 
di  nullità  nel  compromesso,  o  qualche  altro  principio 
fondamentale  di  procedura. 

Con  ciò  non  s'intende  che  le  sentenze  arbitrali 
siano  attaccabili  per  semplice  vizio  di  forma,  ma 
sono  nulle  nel  caso  di  volazione  diretta  ed  evidente 
di  principii  generali  della  procedura,  stabilite  a  co- 
statare la  sostanza  del  giudicato  ed  il  giusto  apprez- 
zamento dei  diritti  dei  contendenti,  come,  p.  e.,  se 
si  è  interdetto  alle  parti  di  formulare  le  loro  ragioni; 

4.^  Se  gli  arbitri  abbiano  violato  i  pricipii  fonda- 
mentali del  diritto  internazionale  od  abbiano  offeso 
un  diritto  primitivo  degli  stati,  come  nel  caso  che 
stabiliscano  la  soggezione  di  uno  stato  verso  un 
altro. 

Tuttavia  giova  avvertire  che  non  potrebbe  attac- 
carsi una  decisione  arbitrale  per  essere  inesatta  o 
contraria  all'equità  o  lesiva  ad  alcuna  delle  parti, 
ma  gli  errori  di  calcolo  possono  sempre  essere  ret- 
tificati. 


862 

VI. 

Il  sistema  degli  arbiiramenti  è  unMstituzione  di 
antichissima  data  che  risale  airinfanzia  dei  popoli. 
Esempii  Irequenti  ne  offre  la  storia  della  Grecia,  di 
Roma  e  del  medio-evo  ;  ed  i  professori  delle  univer- 
sità di  Perugia,  di  Bologna  e  di  Padova  furono  tal- 
volta chiamati  a  decidere  quistioni  internazionali. 

Per  il  trattato  del  1783  che  die  termine  alla  lotte 
tra  l'Inghilterra  e  gli  Stati-Uniti  fu  convenuto  che 
sarebbero  stati  fissati  amichevolmente  i  limiti  fhi 
due  paesi.  Una  quistione  sorse  fra  i  due  stati  rela- 
tiva al  fiume  Sainte-Croix,  che  dovea  formare  al 
nord-est  il  confine  degli  Stati-Uniti,  e  fu  decisa  di 
una  commissione  composta  di  tre  delegati,  due  dei 
quali  furono  scelti  da  ciascuna  delle  .  due  naziosL 
ed  il  terzo  fu  tirato  a  sorte.  La  decisione  emessa 
da  questa  commissione  fu  accettata  da  entrambe  le 
parti  conlondenti. 

Le  misure  prese  dalla  Francia  nel  1834  e  1835 
sulla  costa  di  Portendik  (Senegal)  in  occasiono  della 
guerra  contro  i  Mauri  Trarzas  diedero  luogo  a  molli 
reclami  di  negozianti  inglesi  che  ivi  facevano  com- 
mercio di  gomma.  Una  discussione  animata  ebbe  luog"- 
fra  il  governo  francese  e  quello  brittanico,  i  quali 
risolsero  in  fine  di  sottoporre  all'arbitraggio  del  re 
di  Prussia  la  contesa  fra  loro  surta.  Questo  principe 
omise  il  suo  giudizio  con  sentenza  del  30  novembre 
1830,  colla  quale  ordinò  che  la  Francia  pagasse  una 
indennità  ai  negozianti  inglesi,  la  quale  fu  nello  ann- 
seguonto  determinata  da  una  commissione  nella  sommai 
di  L.  -11770,  e  in  seguilo  fu  soddisfatta. 

Dopo  la  guerra  divampata  tra  la  Francia  ed  i 
Messico,  che  eblìo  termino  col  trattato  di  pace  oou- 
chiuso  a  Vera  Cruz  il  0  marzo  1839,  rimasero  taluu^ 
quistioni  indecise  fra  due  stati  che  vollero  deferirir 
all'arbitraggio  della  Regina  d'Inghilterra,  la  quale  ^ 
neiragosto  1844  emise  il  suo  giudizio,  dicendo  che 
gli  atti  su  cui  si  fondava  la  contestazione    non  !>•'-  ? 


863 

levano  essere  origine  di  alruna  indennità,  perchè 
giustificati  dallo  staio  di  guerra  in  cui  si  trovavano 
i  due  paesi. 

Nel  1823  e  1824,  in  seguito  all'intervento  della 
Francia  in  Ispagna,  surso  contesa  frai  due  stati  re- 
lativamente ad  indennità  che  pretendevano  Funo 
verso  l'altro  a  causa  di  sequestri  e  prese  marittime 
di  navi  avvenuti  durante  le  ostilità.  I  negoziati  eb- 
bero una  lunga  durata,  quando  nel  1851  i  conten- 
denti pensarono  sottoporre  la  questione  al  re  dei 
Paesi-Bassi,  che  la  decise  il  13  aprile   1852. 

Lo  stesso  principe  fu  rivestito  del  carattere  di 
migistrato  arbitrale  nel  1827  dalla  Cxran  Brettagna 
e  dagli  Stati-Uniti  di  America  per  decidere  la  con- 
troversia sin  dal  1783  animata  fra  due  stati  relativa 
alla  determinazione  dei  confini  rispettivi  delle  loro 
possessioni  in  America.  Egli  incaricò  una  commis- 
sione per  studiare  la  quistione,  che  ultimò  i  suoi  la- 
vori nel  1830,  in  modo  che  nel  seguente  anno  fu  il 
re  in  grado  di  consegnare  alle  parti  la  sua  decisione 
arbitrale.  Questa  sentenza  spiacque  ad  entrambi  i 
contendenti,  perchè  invece  di  troncare  il  vero  punto 
del  litigio,  lasciò  sospesa  la  quistione  di  diritto  e 
stabili  una  base  di  aggiustamento  affatto  nuovo  ed  ipo- 
tetico. Siffatta  soluzione,  avendo  oltrepassato  le  pre- 
visioni degli  stati  in  lite,  si  crederono  essi  nel  di- 
ritto di  considerarla  come  non  avvenuta,  e  tronca- 
rono amichevolmente  la  contesa  col  trattato  del  9 
agosto  1842. 

Durante  la  guerra  tra  gli  Stati-Uniti  di  America 
e  l'Inghilterra  nella  notte  del  16  settembre  1814  un 
conflitto  terribile  avvenne  nel  porto  di  Fayal,  una 
delle  isole  Azzorre,  soggette  alla  sovranità  portoghese, 
tra  i  marinai  del  legno  corsaro  americano  //  Gene- 
vale  Armstrong  ed  altre  persone  che  si  trovavano 
in  talune  scialuppe  inglesi  dipendenti  da  una  squadra 
entrata  la  sera  nel  porto.  L'indomani  un  legno  della 
squadra  cannoneggiò  il  brick  corsaro  in  modo  che  il 
capitano  di  esso  si  vide  nella  necessità  di  distruggerlo. 
Di  ciò  mosse  lagnanza  il  Portogallo,  sul  quale   gli 
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Stati-Uniti  versavano  la  responsabilità  deiraggres- 
sione  avvenuta,  per  non  averla  impedita  le  autorità 
locali.  Questa  contesa  processe  lungamente,  sinché  ft 
sottoposta  al  giudizio  di  Napoleone  UT,  il  quale  con 
sentenza  arbitrale  del  30  novembre  18.j*2,  ritenue 
che  il  governatore  deirisola  fu  in  conof::\-*enzfi  «^el 
fatto  dopo  accaduto  ;  che  il  loguo  americano  richiese 
la  sua  protezione,  dopo  che  era  avvenuta  la  saagci- 
nosa  lotta  con  le  scialuppe  inglesi;  che  da  quel  li> 
mento  il  governatore  avea  inutilmente  chiosto  al 
comandante  la  squadra  inglese  la  cessazione  delle 
ostilità,  lamentando  la  violazione  che  si  faceva  de! 
porto  di  uno  stato  neutrale;  che  ciò  non  valse  a 
rimuoverlo  dai  suoi  proponimenti;  che  ivi  non  esi- 
steva guarnigione  e  forza  sufflcìente  per  impedirlo; 
di  conseguenza  non  poteva  essere  ammessa  la  d«ì- 
manda  di  indennità  spinta  dagli  Americani, 

Nel  1862  il  re  del  Belgio  fu  chiamato  a  risolvere 
una  controversia  tra  il  Brasile  e  Tlnghiltorra,  ori- 
ginata da  un  arresto  avvenuto  presso  Rio  Jaiieiivnìi 
tre  ufiìciali  appartenenti  ad  una  frey-ata  ingle??. 
venuti  in  rissa  il  7  giugno  del  medesimo  anno  oc-a 
una  sentinella  b^Msiliana. 

Lo  stesso  principe  soprannominato  il  Nnslore  «li 
Eui'opa,  decise  del  pari  come  arbitro  nel  ISiVS  uha 
quistione  mossa  fra  gli  St:ui-Uniti  di  America  eJil 
Chili,  causata  da  un  sequestro  violento  fatto  nel  '"' 
maggio  1^21,  por  ordine  di  lord  Cochran  vico-.tui- 
miraglio  della  squadra  chiliana,  nella  valle  di  Si^-ma. 
sul  territorio  deirantico  vico  rogato  del  Perù,  di  uiKì 
somma  di  denaro  proveniente  dalla  vendita  di  uì'^r- 
canzie,  importate  da  un  legno  della  marina  moi- 
cantile  degli  Stati-Uniti,  denominato    Maccdor'i'i"  - 

Nel  ISGlil  sonato  della  città  di  Amburijo  fiiscol^' 
come  arbitro  in  una  controversia  tra  ringhiht?rr:i 
ed  il  Perù,  por  avere  il  go\orno  di  quest'ultimo  te- 
nuto in  arrosto  e  poscia  c^imlso  dal  territorio  dolla 
repubblica  Tonnnaso  Melville  AVhite,  suddito  inglose. 
imputato  di  avore  tirato  un  colpo  di  pistola  al  Pro- 
sideuie  del  Perù  Don  Ramon  Casiilla.  Il  governo  in- 
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glese,  allegando  un  procedimento  irregolare  ed  in* 
giusto  e  cattivi  trattamenti  e  maltratti  in  offesa  del 
White^  pretendeva  una  indennità  di  lire  sterline  4,500. 
Il  senato  amburghese  respinse  la  dimanda  per  di- 
fetto di  prove. 

Il  13  settembre  1869  la  Gran  Brettagna  ed  il  Por- 
togallo convennero  di  sottomettere  al  Presidente  degli 
Stati-Uniti  di  America  la  decisione  di  una  controversia 
fra  loro  avvenuta  relativamente  alla  proprietà  del- 
Fisola  di  Bulama.  Il  presidente  emise  il  suo  giudizio 
nel  1870. 

L'imperatore  di  Alemagna  fu  da  ultimo  scelto 
come  arbitro  in  una  quistione  di  frontiere  tra  la 
Gran  Brettagna  e  gli  Stati-Uniti  di  America.  Ma 
sopra  tutto  è  celebre  la  controversia  animata  fra 
questi  due  stati,  conosciuta  sotto  il  nome  di  Alabama 
ClaimSy  che  era  per  dare  origine  ad  una  guerra 
spaventevole  trai  due  paesi  ;  quando  fu  tra  loro  con- 
chiuso neirs  maggio  1871  un  trattato  a  Washington, 
col  quale  fu  sottoposto  lo  esame  dei  reclami  dall'  Ala- 
bama ad  un  tribunale  arbitrale  da  riunirsi  a  Ginevra, 
composto  di  cinque  membri  nominati  uno  per  cia- 
scheduno dai  due  stati  in  lite,  e  gli  altri  tre,  uno 
dal  re  d'Italia,  un  altro  dal  Presidente  della  Confe- 
derazione Svizzera  ed  il  terzo  dall'imperatore  del 
Erasile.  La  commissione  difetti  si  riunì  in  Ginevra 
sotto  la  presidenza  dello  italiano  Conte  Sclopis,  emise 
il  suo  giudizio  con  imparzialità  e  giustizia,  e  fu  per 
tal  guisa  evitata  una  guerra  che  poteva  riuscire  esi- 
ziale pei  due  stati  (1). 

(1)  Chi  volesse  conoscere  1  particolari  dallo  arbitrato  di  Ginevra  potrebbe 
consultare  P.  Pradier  Fodere,  La  que^tion  de  l'Alabama  et  le  droit  de 
ffents  ;  Esperson,  La  quistione  anglo-americana  dell'Alabama;  Pieranloni^ 
Oli  <irbitrati  internasionali  e  il  trattato  di  Whashlngton  ;  Messaget,  de-- 
péchbf  et  rapports  du  conaeil  prive  au  snjet  du  tratte  de  WàasMngton  ; 
Happort  of  the  agent  of  the  United  States  before  the  tribunal  of  arbitra- 
tUm  at  Oeneva  ;  W.  Reaoh  Lawrence,  The  indlrect  of  the  United  States 
itnd»  the  treaty  of  Washington  ;  A.  Rivler.  V affaire  de  l'Alabama^  et  le 
tribunal  arbitrai  de  Genève.  Sugli  arbitrati  in  generale  v.  Calvo,  op. 
cit.,  p.  790,  §  667,  e  seg.,  Bevue  de  droit  intemational,  t.  VI,  p.  117,  I^ote 
pour  servir  àl'IIis Coire  des  arbitrages  internattonaux^dpropos  deV 
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11  sistema  di  sottoporre  ad  arbitri  le  quistioni  inter- 
nazionali nelle  materie  suscettive  di  arbitrato  è  da 
più  tempo  il  voto  della  scienza,  anzi  il  Bluntchli 
propose  che  dovrebbero  tutti  i  governi  mettersi  d'afr 
cordo  per  far  compilare  dai  ministri  di  giustizia  di 
ogni  stato  ed  in  proporzione  della  popolazione  dd 
medesimo  una  lista  di  rappresentanti,  composta  de^ii 
uomini  più  ragguardevoli,  come  cultori  della  scienza 
del  diritto  internazionale,  e  delle  persone  che  ne  co- 
noscano Tapplicazione,  in  modo  che  sulla  base  di 
questa  lista  potrebbero  essere  designati  per  ogni 
caso  speciale  un  certo  numero  di  giurati,  chiauuu 
a  recidere  la  quistione  sotto  la  direzione  di  un-  ' 
stato  neutro  (1).  , 

La  conleronza  di  giureconsulti  e  di  pubblicisti  rin-  ' 
nita  a  Brussolles  sotto  il  litolo  di  Associazione  pà  ■ 
la  ri fonna  e  la  codificazione  del  diritto  delle  ga-  ' 
(ij  dichiarò  jiel  1878  che  «  riguarda  T  arbitraggi  ; 
come  il  mezzo  ossenziahuciite  giusto,  ragionevole"  e 
])Ure  o])b]igatorio  per  lo  nazioni  di  terminare  le  con- 
troversie internazionali  che  non  possono  essere  re- 
golalo per  via  di  negoziazioni.  La  conferenza  si 
astiene  di  aflerniare  in  quali  casi,  senza  eccezione, 
il  mezzo  può  essere  applicato,  ma  essa  crede  che  ' 
eccezioni  sono  poco  numerose.  Ella  ò  convinta  eli 
nessuna  controversia  deve  essere  considerata  coiiie 
insolubile,  se  non  dopo  scorso  un  tempo  sufricienie. 
una  chiara  esposizione  dell'  obbietto  del  liiigio,  • 
dopo  che  siano  esauriti  tutti  i  mezzi  pacilìci  di  ac- 
comodamento (2;.  » 

Il  congresso   degli   scienziati   a  Roma    prima  u 

'IcM.  Uff  li'!/  r.i.Uuit'c  sitr  fes  avbitraffcs  dausles  confitti  interna  t^j  .1. 

l-:>I'or^:.ii,  Juntfo  Uijiiooial,r-j,  t.  1,  p.  2L'.S,  11.  3Ù1  e  seg. 
(l'  <»!•.  l'it.,  p.  31.  art.  .l?<y.  i).  iij'j. 
(•.')  V.  A'./;'f.'  de  aroi(  iiitcrautional,  l.  V,  p.  Oì^ì, 
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sciogliersi  emise  una  deliberazione  favoreyole  alla 
propagazione  degli  arbitrati. 

Il  principio  di  arbitramento  non  solo  è  stato  pro*- 
pugnato  nel  campo  della  scienza,  ma  è  altresì  risuo- 
nato  nelle  aule  parlamentari.  Cobden  ne  fece  una 
speciale  proposta  nella  camera  dei  comuni  dell'In- 
ghilterra nel  1849;  e  benché  appoggiata  da  Hume 
e  da  Gibson ,  pure  fu  respinta  per  l'opposizione  di 
Palmerston  e  di  Russel  ;  ma  con  maggior  fortuna  fa 
riprodotta  nel  1871  da  Enrico  Richard,  ed  accolta 
dal  Parlamento  inglese.  Nel  novembre  del  1873  Man- 
cini espresse  nel  parlamento  italiano  la  seguente 
proposta  che  fu  accolta  alla  unanimità. 

€  La  camera  esprime  il  voto  che  il  governo  dei 
re  nelle  relazioni  straniere  si  adoperi  a  rendere 
l'arbitrato  mezzo  accettato  e  frequente  per  risolvere, 
secondo  giustizia,  le  controversie  internazionali  nelle 
materie  di  arbitramento;  proponga  nelle  occasioni 
opportune  d'introdurre  nella  stipulazione  dei  trattati 
la  clausola  di  deferire  ad  arbitri  le  quistioni  che 
sorgessero  nella  interpretazione  ed  esecuzione  dei 
medesimi;  voglia  perseverare  nella  benemerita  ini- 
Kiativa,  da  più  anni  da  esso  assunta,  di  promuovere 
convenzioni  tra  l'Italia  e  le  altre  nazioni  civili  per 
rendere  uniformi  ed  obbligatorii  nello  interesse  dei 
popoli  rispettivi,  le  regole  essenziali  del  diritto  in- 
ternazionale privato  (1  ).  » 

È  a  notarsi  come  in  questa  proposta  dell'illustre 
Mancini  siano  anche  additati  i  mezzi  pratici  per  at- 
tuare il  sistema  degli  arbitrati,  consistenti  nella 
stipulazione  di  trattati  diretti  a  tale  scopo;  idea  per 
altro  ammessa  nel  1853  dal  Senato  degli  Stati  Uniti 
di  America,  e  che  ivi  ha  prodotto  i  migliori  risul- 
tati, come  può  osservarsi  dalla  storia  dei  molteplici 
e  felici  arbitramenti  avvenuti  tra  la  Repubblica  ed 
altri  stati.  L'altro  mezzo  pratico  è  quello  contenuto 
nell'ultima  parte  della  proposta,  cioè  di  rendere 
uniformi  ed  obbligatorie  le  regole  essenziali  del  di- 

(1)  V.  Rendiconto  del parlaìnento  italiano,  loc.  cit. 
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ritto  privato  internazionale,  e  ciò  allo  scopo  di  poter 
rimuovere  le  sorgenti  di  non  poche  contese  intera 
nazionali,  derivanti  dal  conflitto  di  legislazioni  di- 
verse, che  possono  essere  applicate  alle  persone,  ai 
loro  beni  ed  ai  loro  atti.  Di  ciò,  a  proposta  delb 
stesso  Mancini,  il  consiglio  del  contenzioso  (^ìpluDUh 
tico  d'Italia  fin  dal  1861  ne  faceva  istaxiza  al  mi- 
nistero italiano,  perchè  entrasse  in  negoziati  con  la 
potenze  estere,  all'oggetto  di  rendere  comuni  fai 
varii  stati  per  quant'era  possibile  le  regole  del  di- 
ritto internazionale  privato.  E  difatti  il  governo  ita- 
liano iniziò  delle  pratiche  con  quello  francese,  cbe 
durarono  interro ttamente  sino  al  1867 ,  nel  quale 
anno  lo  stesso  Mancini  ebbe  a  tal  uopo  dairillustn 
Rattazzi,  che  timoneggiava  lo  stato,  una  missione  offi- 
ciosa presso  le  principali  corti  di  Europa.  Il  Uan- 
cini  vi  si  recò,  parlò  con  Rouher,  Mounstier  e  Ba- 
roche  in  Francia,  con  Rogier  e  Bara  in  Belgio,  «a 
Bismark  e  Debruk  in  Germania,  e  sin  anche  reda^ 
un  progetto  di  trattato.  Ma  ogni  negoziato  andò  i 
vuoto  per  il  sopravvenuto  intervento  in  Roma  «ì 
Francesi,  ed  il  fatto  di  Mentana. 

Una  proposta  analoga  a  quella  di  Richard  ed» 
Mancini  fu  accolta  dalla  Dieta  svedese,  per  mozione 
di  Jonas  Jonasson;  dal  Congresso  degli  Stati  Unii 
di  America,  per  mozione  di  Carlo  Summer  ;  dalU 
seconda  Camera  degli  Stati  generali  dei  Paesi  Bar 
si,  per  mozione  di  Bredius  e  Dort.  La  stessa  pre- 
posta è  stata  presentata  da  Couvreur  nella  Camer; 
dei  deputati  del  Belgio;  ed  oramai  in  varii  stati  ci- 
vili si  elaborano  e  si  presentano  delle  proposte  di- 
rette a  far  loro  accettare  il  sistema  degli  arbitra- 
menti,  come  quello  che  sia  più  conforme  a  giustizi» 
e  che  possa,  almeno  nella  più  parte  dei  casi^  essere 
sostituito  all'uso   barbaro  e  funesto  della  guerra. 
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Vili- 

Quando  gli  stati  non  possono  o  non  vogliono  de- 
finire per  mezzo  di  una  terza  potenza  le  controver- 
sie fra  loro  animate,  usano  avvicinarsi,  per  mezzo 
dei  loro  legittimi  rappresentanti,  allo  scopo  di  di- 
scutere, esaminare  e  risolvere  le  loro  pretese  scam- 
bievoli, ed  evitare  cosi  maggiori  e  più  gravi  con- 
fitti. Queste  riunioni  sono  dette  congressi  o  con- 
ferenze. 

Tra  i  congressi  e  le  conferenze  non  può  dirsi  che 
esista  una  differenza  sostanziale,  perchè  hanno  il 
medesimo  scopo,  e  sono  composti  a  poco  presso  nello 
stesso  modo.  Se  non  che,  nei  congressi  sono  trattati 
affari  importantissimi,  intervengono  talvolta  dei  so- 
vrani, come  in  quello  di  Vienna,  in  quello  di  Tro- 
pavia  ed  in  quello  di  Lubiana,  o  pure  ogni  stato 
invia  maggior  numero  di  rappresentanti  ;  difatti  nel 
congresso  di  Vienna  V  Inghilterra  e  la  Francia  erano 
rappresentate  da  quattro  plenipotenziarii  per  cia- 
scheduna, la  Prussia  ed  il  Portogallo  da  tre,  l'Au- 
stria e  la  Russia  da  due.  Nel  congresso  di  Parigi 
ogni  stato  aveva  due  rappresentanti.  Nelle  confe- 
renze si  discutono  affari  di  minore  importanza,  non 
vi  partecipano  i  principi  sovrani,  e  gli  stati  sono 
ordinariamente  rappresentati  dai  loro  agenti  diplo- 
matici accreditati  presso  il  paese  in  cui  si  riuniscono 
siffatte  assemblee. 

Vattel  si  mostra  avverso  a  queste  riunioni  inter- 
nazionali; difatti,  parlando  delle  conferenze  di  Cam- 
brai  e  di  Soissons  del  1724  e  1728  li  chiama  :  «  noiose 
commedie  rappresentate  nel  teatro  della  politica,  nelle 
quali  gli  autori  si  proponevano  di  far  credere  che 
essi  desideravano  ottenere  un  accomodamento,  mentre 
in  fatto  avevano  delle  intenzioni  del  tutto  opposte  (1).  » 

Pinheiro  Ferreira  dice  :  «  si  possono  dividere  tutti 
i  congressi  in  due  grandi   classi:   alcuni   che   dopo 

|1)  V.  Note  a  vattel,  op.  cit.>  I.  11,  p.  306,  §  330. 
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lunghe  e  violente  discussioni  sono  finiti  per  non 
conchiudere  nulla;  altri,  riguardando  i  piccoli  stati 
come  materia  da  essere  sbranata  a  piacere,  i  paeSi 
come  fattorie  appartenenti  ai  loro  governi  e  i  po- 
poli come  un  vii  gregge,  si  sono  aggiustati  in  modo 
da  dividere  gli  stati  per  acri  e  per  teste,  secondo  le 
loro  convenienze  (1).  »  Phillimore  si  mostra  uonmeBO 
ostile  verso  la  parzialità  di  queste  assemblee  inter- 
nazionali. 

Queste  considerazioni  sono  esatte,  per  quanto  co&- 
cenie  i  congressi  di  un  tempo,  o  almeno  la  isola- 
zione della  giustizia  e  del  diritto  che  derivava  dai 
medesimi;  ma  riescono  del  tutto  inopportune  di  frome 
alla  civiltà  attuale  in  cui  si  è  meglio  rivelata  l'in- 
dole dei  congressi;  i  quali,  anziché  essere  diretti  ad 
approvare  le  violenze  eseguite  da  una  guerra  più 
o  meno  ingiusta,  sono  intesi  ad  evitarla,  almeno  per 
quanto  è  possibile;  e,  dopo  avvenuta,  hanno  in  min 
di  assodare  e  completa,re  la  pace.  E  so,  ^come  con- 
gresso della  prima  specie,  può  essere  indicato  quell- 
di  ViPiinc')  e  i  precedenti,  ò  della  seconda  qiiell' 
di  Parigi  del  ISSO,  che  gran  beneficio  reco  alTuru- 
nità,  e  che  inaugurò  una  novella  era  dei  con^jrressi 
Difatti  per  esso  entrò  nel  concerto  politico  eurcpoc» 
la  Turchia,  fu  decretata  l'abolizione  del  la  corsa,  pro- 
clamata la  libera  navigazione  del  mar  Nero,  siaH- 
lito  il  bisogno  di  cercare  la  mediazione  di  tuia  terzi 
potenza  prima  di  ricorrere  alla  forza  delle  iinui,  e 
furono  riconosciuti  non  pochi  principii  di  diritto  dellf 
genti. 

Ogni  governo  può  far  proposta  per  la  riunione  »ii 
mi  congresso  o  di  ima  conferenza,  indicandone  iu 
generale  lo  scopo.  Se  la  proposta  ò  accettata  dallt» 
altre  potenze,  si  determinano  le  materie  sulle  quali 
devono  cadere  delle  deliberazioni,  sene  stal>iliscouo 
le  basi,  e  talvolta  si  formulano  alcuni  articoli  pre- 
liminari, come  spesso  avviene,  quando  il  couijress' 
ha  luogo  per  mettere  un  termine  ad  una  guerra.  N 

(1)  V.  la  nota  precedente. 
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definisce  Tepoca  ed  il  luogo  della  riunione  nel  quale 
gli  stati  inviano  i  loro  plenipotenziarii. 

Appena  questi  riuniti,  procedono  alla  nomina  del 
presidente,  la  quale  d'ordinario  cade  sul  primo 
rappresentante  dello  stato  in  cui  ha  luogo  il  con- 
gresso. Se  i  negoziati  debbano  essere  condotti 
sotto  la  mediazione  di  una  potenza  amica,  la  presi- 
denza appartiene  di  diritto  al  ministro  di  quest'ultima. 
11  presidente  propone  un  segretario  per  redigere 
i  protocolli.  Poscia  i  congregati  verificano  i  loro 
poteri,  e  trovatili  in  buona  regola,  il  presidente  espone 
1  lavori  a  cui  deve  accingersi  il  congresso.  Le  prime 
sedute  sono  preparatorie,  ed  i  plenipotenzarii  rego- 
lano di  accordo  il  modo  come  devono  essere  tenute 
le  adunanze,  il  cerimoniale  e  Tordine  diplomatico  ; 
sebbene  sin  dal  congresso  di  Utrecca  del  1713  e  di 
quello  di  Aquisgrana  del  1748  è  di  ordinario  con- 
venuto di  non  osservare  alcun  cerimoniale  durante  i 
negoziati,  massime  per  distinzione  di  rango  tra  i 
varii  agenti  diplomatici. 

Essendo  Io  nazioni  indipendenti  e  separate,  e  non 
avendo  potere  sovrano  le  une  sulle  altre,  la  riunione 
dei  loro  rappresentanti  non  fonna  unico  corpo  col- 
lettivo a  cui  sia  applicabile,  per  quanto  riguarda  le 
sue  deliberazioni,  la  legge  della  maggioranza  dei 
suffragi,  e  la  minoranza  anche  risultante  di  un  solo 
dei  congregati  ha  il  veto  individuale  assoluto,  cioè 
può  negarsi  di  accettare  quanto  volesse  il  maggior 
numero  dei  componenti  il  congresso,  meno  nelle 
quistioni  di  ordine  secondario,  quando  tutti  i  pleni- 
potenziarii siansi  messi  con  antecedenza  di  accordo, 
stabilendo  di  far  prevalere  la  pluralità  dei  voti. 
Se  però  ogni  singolo  plenipotenziario  può  negarsi 
ad  accettare  il  deliberato  degli  altri,  non  esiste  al- 
cuna ragione  che  impedisca  quest'ultimi  a  deliberare 
quel  che  credono  opportuno  nel  loro  interesse  esclu- 
sivo ;  difatti  a  Vienna  l'agente  diplomatico  spagnuolo 
si  negò  a  firmare  Tatto  finale  del  congresso,  il  che 
non  impedì  che  questo  fosse  promulgato  in  nome  di 
tutti  gli  altri  stati  ;  e  nel  congresso  di  Verona,  quan- 
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tunque  il  plenipotenziario  inglese  avesse  respinto  rìn* 
tervento  ivi  deliberato,  gli  altri  agenti  diplomatici  Io 
stabilirono  malgrado  tale  dissentimento.  Coloro  poi  | 
che  si  oppongono  ad  una  risoluzione  presa  dagli  altri 
congregati  possono  protestare,  appartarsi  e  metter» 
in  opera  tutti  i  mezzi  possibili  per  impedirne  Fair 
tuazione,  quando  la  reputano  lesiva  ai  loro  diritti  o 
a  quelli  delle  altre  nazioni  non  rappresentate  nel 
congresso. 

Nò  a  questo  principio  si  opponga  la  difficoltà  in  coi 
sono  gli  uomini  di  concordarsi  nel  medesimo  delibe- 
rato, anche  per  inferire  la  inutilità  dei  congressi; 
poiché,  in  quanto^i  principi!  generali  di  diritto  delle 
genti,  è  cosa  agevole  che  gli  stati  consentano  tutti  nel 
promulgarli  ;  e  per  le  quistioni  di  fatto  non  è  difficile 
che  sia  da  tutti  accettata  una  risoluzione  conforme 
a  giustizia  ;  ed  anche  respinta  una  volta,  si  discaie 
e  si  fa  strada  negli  animi  di  tutti,  in  modo  che,  ri- 
proposta in  seguito,  può  ottenere  quella  sorte  che  k! 
le  sorrise  la  prima  volta.  In  ogni  modo  non  si  pu'' 
trovare  alcun  plausibile  argomento  perchè  il  volere 
della  maggioranza  sia  obbligatorio  per  quegli  stati 
che  ne  discordano,  attesa  la  loro  scambievole  indi- 
pendenza ed  il  difetto  di  sovranità  degli  uni  sagli 
altri. 

Della  discussione  avvenuta  nel  congresso  si  redige 
un  processo  verbale  per  ogni  seduta,  che  dopo  i! 
congresso  di  Vienna  si  chiama  pro^ocoZ/o,  nel  quale 
ogni  plenipotenziario,  se  lo  crede  opportuno,  può 
iscrivere  il  suo  voto  motivato.  Alla  fine  poi  del  con- 
gresso 0  della  conferenza  i  plenipotenziariì  fìrnKino 
l'atto  finale  che  si  risolve  in  un  trattato,  in  una 
dichiarazione  o  in  un  atto  finale,  che  coniprende 
tutte  le  singole  statuizioni  fissate  nelle  varie  sedute, 
che  sono  altrettanti  trattati;  i  quali,  mercè  Vmo 
finale,  s'intende  che  facciano  parte  del  trattato  ge- 
nerale, come  avvenne  nel  congresso  del  1856. 
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IX. 


I  principi!  sostanziali  che  devono  dirigere  i  con- 
gressi sono  trasandati  dalla  "generalità  degli  scrit- 
tori, i  quali  si  limitano  ordinariamente  a  sviluppare 
la  parte  puramente  formale.  Solo  alcuni  di  essi  nel 
presente  secolo,  e  sopra  tutti  il  Mamiani,  si  sono  oc- 
cupati dei  principii  giuridici  ai  quali  dovrebbero 
queste  assemblee  internazionali  essere  informate; 
e  che  non  flirono  attuati  nei  vari  congressi  europei» 
se  ne  togli  in  parte  quello  di  Parigi  e  qualche  con- 
ferenza posteriore. 

II  primo  congresso  generale  che  la  storia  ricorda 
è  quello  di  Vestfalia  che  si  tenne  simultaneamente 
in  Mfinster  ed  in  Osnebruk  dal  1641  al  1648,  nel  quale 
intervennero  i  rappresentanti  delFimperatore^  di  tutti 
gli  elettori,  e  principi  e  stati  di  Germania,  della 
nobiltà  Immediata  di  molte  città  e  corporazioni  me- 
diate, della  Francia,  della  Svezia,  della  Danimarca» 
della  Spagna,  del  Portogallo,  degli  Stati-Generali  del 
Duca  di  Savoia,  del  Papa,  del  Granduca  di  Firenze» 
del  Duca  di  Mantova  e  di  tredici  cantoni  svizzeri. 
Questo  congresso  segnò  ungerà  importantissima  nella 
storia  del  diritto  internazionale,  pose  termine  alla 
lotta  contro  casa  d'Austria,  riconobbe  le  tre  confes- 
sioni, cattolica,  luterana  e  calvinista,  confermò  la 
indipendenza  dei  Paesi-Bassi  e  della  Svizzera,  svin- 
colandoli dairimpero  germanico. 

Dopo  il  congresso  di  Vestfalia  ebbero  luogo  alcuni 
congressi  parziali,  cioè  quello  dei  Pirenei  del  1659» 
di  Aquisgrana  del  1663,  di  Nimega,  che  durò  dal  1676 
al  1679,  di  Francoforte  del  1681,  di  Ryswick  dell  697» 
e  poscia  quello  generale  di  Utrecca  che  durò  dal  1712 
al  1713  ed  ebbe  per  iscopo  principale  di  arginare  la 
potenza  di  casa  di  Borbone,  e  di  jpreservare  il  mondo 
contro  la  minaccia  della  monarchia  universale,  mercè 
Tequilibrio  europeo  di  cui  altrove  si  tonne  parola  (1). 

• 

(1)  Sezione  H,  capitolo  IV. 
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Dopo  il  congresso  di  Utrecca  gli  stati  vissero  in 
una  pace  da  cui  pareva  non  dovessero  facilmente 
uscire,  e  furono  convocati  il  congresso  di  Aqui- 
sgrana  del  1748,  e  quello  di  Teschen  del  1779.  At- 
venuta  la  rivoluzione  francese  ebbe  luogo  il  con- 
gresso di  Parigi  del  1783,  di  Rastadt  del  1797,  di 
Amiens  del  1802,  di  Erfurt  del  1808,  di  Praga  del 
1813,  di  Chàtillon-sur-Seine  e  Ganddel  1814;  i  quali 
congressi  nella  più  parte  furono  diretti  ad  arginare 
la  potenza  francese  sotto  il  primo  Napoleone,  ed  eb- 
bero termine  col  congresso  generale  di  Vienna 
del  1815,  che  ricostituì  l'Europa  a  compiacimento  dei 
congregati,  e  fli  seguito  dal  congresso  di  Aquisgrana 
del  1818,  di  Carlsbad  del  1819,  di  Tropavia  del  1820, 
di  Lubiana  del  1821,  di  Verona  del  1822,  nei  quali 
furono  applicate  ed  eseguite  le  massime  promulgate 
dal  congresso  viennese. 

In  tutti  questi  congressi  fu  violatala  sovranità  di 
varii  stati;  gli  uomini  furono  divisi  secondo  meglio 
alla  diplomazia  talentò ,  gli  stati  minori  non  eb- 
bero la  giusta  rappresentanza,  e  furono  obbligati  a 
subire  i  deliberati  presi  a  loro  danno  •  senza  es- 
sere neauco  intesi.  Nel  congresso  di  Vienna  furono 
ammessi  solamente  i  rappresentanti  dell'  Austria, 
della  Civan  Brettagna,  della  Prussia,  della  Russia, 
della  Francia,  della  Spagna,  del  Portogallo,  della 
Svezia,  e  ne  rimasero  esclusi  quelli  di  tutti  gli  altri 
stati,  malgrado  si  fosse  sentenziato  sulla  loro  esi- 
stenza. Nei  congressi  posteriori  solo  le  cinque  mair- 
giori  potenze  si  ragunarono,  e,  considerandosi  arbitri 
dell'Huropa,  no  decisero  a  loro  talento  i  destini,  e 
decretarono  Tintervento  armato  in  Italia  od  in  Ispa- 
gna.  Solamente  al  re  di  Napoli  fu  concesiso  parteci- 
pare al  congresso  di  Lubiana. 

Tuttavia  i  moderni  pubblicisti  (1)  sostengono  a 
ragione  che  nei  congressi  internazionali  concernenri 


(11  V,  Mai.iiani,  D'^'/t  /ii*ov()  iUntto  ìiìO'f.Uro et'roj-.cn .  p.riii,  rnti.  \  ni,  5  I-": 
Carid  M;ii't<-n-,  ««p.  rit.,  S  '>•">;  lUiintchli,  op.  cJL.art.  luv»  ;  Kinre.  i»m.  ;■ . 
p.  L'.J.    hNiM-Tsoii,  01».  cil.,  p.  2::ì,  n,  A:^•^. 
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molti  stati  e  d'interesse  generale  devono  tutte  le 
nazioni  partecipare  di  diritto;  e  devono  prendervi 
parte  con  perfetta  uguaglianza,  senza  distinzione  tra 
grandi  e  piccoli  stati.  Si  ha  in  tal  guisa  anche  il 
beneficio  che  più  facilmente  può  essere  rivelata  ed 
attuata  la  giustizia,  attesa  la  moltiplicità  dei  discutenti 
e  degli  interessati. 

La  discussione  deve  essere  libera,  altrimenti  sarebbe 
senza  effetto,  perchè,  se  ad  ognun  non  è  permesso 
manifestare  secondo  i  suoi  convincimenti  i  proprii 
pensieri,  la  discussione  è  inutile  e  non  ha  ragione  di 
esistere.  La  libertà  della  discussione  deve  essere  ac- 
compagnata dalla  più  ampia  pubblicità  dei  protocolli 
delle  varie  adunanze,  in  modo  che  l'operato  del  con- 
gresso sia  da  tutti  conosciuto,  e  giudicato  dalla 
pubblica  opinione,  che  è  la  coscienza  deirumanità. 

Secondo  il  Maniiani,  nelle  discussioni  dei  congressi 
dovrebbe  il  diritto  essere  distinto  dal  fatto  ed  esa- 
minato separatamente;  per  modo  che,  trattando  la 
quistione  in  tesi  generali ,  non  sia  influenzata  dalle 
passioni  degli  interessati  e  riesca  più  difficile  san- 
zionare un  principio  ingiusto,  di  quanto  ammetterlo 
virtualmente  in  un  caso  speciale. 

I  congressi  devono  occuparsi  di  quistioni  puramente 
internazionali ,  cioè  che  si  riferiscano  ai  rapporti 
esterni  degli  stati,  e  non  a  quelli  che  possano  agitarsi 
dentro  le  nazioni.  Ciò  è  una  conseguenza  diretta  del 
principio  di  nazionalità,  che  include  il  diritto  di  au- 
tonomia, per  il  quale  ogni  stato  è  giudice  e  dispone 
di  se  medesimo,  e  gli  altri  non  possono  esercitarvi 
alcun  imperio,  per  difetto  di  sovranità  su  di  esso. 
Di  conseguenza  fu  ingiustizia  massima  Pavere  coi 
congressi  di  Lubiana  e  di  Verona  stabilito  l'inter- 
vento armato  in  Italia  ed  in  Ispagna;  e  contro  tal  pro- 
cedere può  ripetersi  quanto  dissi,  parlando  del  prin- 
cipio del  non  intervento. 

Segue  da  ciò  che  l'Italia  a  buon  diritto  stabili 
in  conformità  dei  suoi  convincimenti  le  guarentigie 
che  attribuì  alla  chiesa  cattolica  ed  al  sommo  pon- 
tefice, senza  intromisssione   di   straniere  potenze  ; 
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perchè  la  quistione  delle  relazioni  tra  la  chiesa  e  lo 
stato  è  un  rapporto  di  puro  diritto  interno^  che  non 
può  e  non  deve  per  nulla  soggiacere  allo  esame  di 
congressi  internazionali.  E  se,  per  resistenza  ed  il 
rispetto  di  una  religione  possono  essere  interessati 
i  singoli  cittadini  di  varie  nazioni,  è  un  rapporto 
meramente  privato,  perchè  dimostrai  che  gli  stali 
sono  incompetenti  in  materia  religiosa,  e  fra  i  loro 
ufficii  non  si  comprende  quello  di  professare  una 
religione.  E  dovessero  professarne  alcuna,  potrebbero 
fare  tutto  ciò  che  vogliono  ognuno  dentro  il  suo  ter- 
ritorio ;  ma  tutti  uniti  non  hanno  alcun  diritto  di 
dettar  leggi  sulla  condotta  di  uno  stato,  dentro  Tam- 
bito  in   cui  impera  la  sua  sovranità. 

Questi  principii  furono  in  parte  attuati  nel  con- 
gresso di  Parigi  del  1856,  che  fu  precesso  dalla  con- 
ferenza di  Vienna  del  1855. 

La  Sardegna  aveva  aderito  al  trattato  di  alleanza 
conchiuso  nel  10  aprile  1854  tra  la  Francia  e  Tln- 
ghilterra  contro  la  Russia,  ed  aveva  preso  parte  alla 
guerra  di  Crimea.  La  conferenza  era  riunita  allo 
scopo  di  concertare  le  condizioni  indispensaljiii  sulle 
quali  doveva  stabilirsi  la  pace;  la  Sardegna  quindi 
aveva  il  diritto  di  partecipare  alla  medesima,  non 
solo  come  stato  sovrano,  ma  altresì  come  alleala 
delle  potenze  occidentali  ;  tuttavia  ne  rimase  esclu- 
sa, malgrado  se  ne  fosse  giustamente  lamentata  (1). 
Però  nel  seguente  anno  si  ragunò  il  congresso  a 
Parigi,  ed  il  gabinetto  piemontese  fece  ogni  opera 
perchè  i  plenipotenziarii  sardi  fossero  ivi  ammessi; 
il  governo  francese  e  quello  inglese  mostrarono  con- 
discendere a  tale  istanza,  ma  l'ammisero  con  qualche 
riserva,  perchè  pretendevano  che  i  plenipotenziarii 
sardi  non  partecipassero  a  tutti  i  negoziati,  ma  a 
quelli  solamente  nei  quali  fossero  impegnati  gFin- 
teressi  del  Piemonte.  In  vista  di  ciò  Massimo  d'A- 
zeglio,  cbe   era   stato  invitato  di    rappresentare  la 

(1)  \. Dispaccio  del  Conte  di  Cavour  al  Marchese  di  Vitlamanina,  del  li 
maggio  lsfj5,  riportato  da  Nicomede  Bianchi,  op.  cit.,  t.  VII,  cap.  6. 
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Sardegna  nel  congresso^  e  che  aveva  accettato  sotta 
la  clausola  di  non  trovarsi  in  condizione  inferiore  a 
quella  dei  plenipotenziarii  degli  altri  stati,  si  ri- 
cusò andarvi;  perlochè  il  Conte  di  Cavour  si  ras- 
segnò a  recarvisi  personalmente.  Ivi  giunto,  trovò 
il  Marchese  di  Villamarina,  che  dovea  essergli  com- 
pagno nel  congresso;  il  quale  avea  finalmente  ot- 
tenuto, malgrado  TAustria,  che  la  Sardegna  fosse 
rappresentata  nel  congresso  senza  scapito  di  autorità 
e  di  grado  ;  per  tal  gnisa  fu  riconosciuta  Tuguaglianza 
di  condizioni  fra  gli  agenti  diplomatici  deVari  stati 
ragunati  in  quella  concione  internazionale,  malgrado 
la  picciolezza  di  alcuno  di  essi. 

Nella  conferenza  del  1857,  diretta  a  rettificare  la 
frontiera  russa  nella  Bassarabia  ed  il  possesso  del* 
risola  dei  Serpenti,  intervennero  tutte  le  potenze  fir- 
matarie del  trattato  di  Parigi,  ed  il  legato  sardo  di- 
mostrò molta  sagacia  ed  abilità,  giunse  a  conciliare 
i  dissidenti,  ed  a  salvare  Talleanza  franco-inglese,  per- 
lochè ne  fu  espressamente  felicitato  dal  governo 
•  francese  e  da  quello  russo.  Tuttavia  il  principio  del- 
Tuguaglianza  giuridica  fu  violato  in  danno  della 
Moldavia,  che  non  fu  rappresentata  nel  congresso^ 
malgrado  si  trattasse  di  una  quistione  in  cui  era 
interessata,  perchè  relativa  alla  sua  frontiera  colla 
Russia. 

La  stessa  violazione  fu  commessa  nelle  conferenze 
che  furojio  riunite  in  conseguenza  del  trattato  di 
Parigi  relative  ai  Principati  danubiani.  Ma  nelle 
conferenze  di  Londra  del  1867,  concernenti  la  quistione 
del  Lussemburgo,  intervennero  il  Belgio  e  l'Olanda 
che  vi  erano  interessati,  oltre  la  Francia,  la  Prussia, 
ringhilterra,  l'Austria^  la  Russia  e  T Italia.  Come 
altresì  la  Grecia  intervenne  nella  conferenza  di  Pa- 
rigi del  1869  composta  dai  soscrittori  del  trattato  di 
Parigi  per  risolvere  il  conflitto  elleno -turco  relativo 
airinsurrezione  dell'isola  di  Candia,  che  voleva  scuo- 
tere il  giogo  mussulmano  e  congiungersi  alla  Grecia. 
Però  al  plenipotenziario  greco  fu  accordato  un  voto 
solamente  consultivo;  ma  egli,  mal  soflTerendo  tale^ 
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inferiorità  rimpetto  gli  altri  congregati,  protestò  al- 
tamente, e  abbandonò  la  sala  delle  adunanze,  ne 
volle  più  tornarvi.  Fu  questa  al  certo  una  grande 
ingiustizia,  molto  più  che  all'avversario  turco  si  ac- 
cordava una  condizione  uguale  a  quella  di  cui  gode- 
vano gli  altri  plenipotenziarii.  Né  a  questo  proce<lere 
era  argomento  sufficiente  che  il  voto  era  solo  con- 
cesso ai  soscrittori  del  trattato  di  Parigi,  e  perei* 
negato  alla  Grecia  che  non  vi  avea  partecipato, 
perchè,  come  bene  osservò  il  signor  Rang-abé,  mini- 
stro elleno,  nell'alto  che  protestava  contro  la  infe- 
riorità impostagli, nulla  vi  eradi  comune  tra  il  trat- 
tato del  1<S50  e  la  quistione  elleno-turca,  e  molto  men.» 
potea  ciò  condurre  alla  strana  conseguenza  che  k 
grandi  potenze  debbano  godere  di  un  diritto  che  »• 
negato  ai  loro  avversarii. 

Nel  1871  ebbe  luogo  un'altra  conferenza  in  Lon- 
dra per  la  quistione  del  Mar  Nero,  in  seg-uito  alii 
quale  fu  ronfcrmata  la  chiusura  del  Bosforo  o  V- 
Danlnnelli,  conio  ora  stabilita  noi  trattnto  del  K"". 
<*on  Ihvoh.'i  noi  Sultano  di  aprirli  in  lonipr)  di  ;•.-/■. 
ai  logìii  iliguornidi  potonzt^  a  lui  amiche  od  all^a'C- 
Il  mar  Noru  restò  aporto  conjo  per  lo  passai*"»  :•:!■ 
marina  nierrMuiilo,  e  por  (piolla  militare  in  soii'"::- 
da  tutto  ](^  rosirizioni    stabilito  rol  suddouo  iraiiiv  . 

Ma]gra<U)  i  pi'ogrossi  latti  dal  diritto  iiiteriiazion:.il'.' 
per  eii'otio  del  congresso  del  18.^5,  ohe  a  Imondiri*'- 
ò  chiamato  la  prima  pagina  flol  nuovo  diriti*»  ilol!-'' 
gejiti  .  i)uro  molto  rosta  ancora  a  faro;  ed  a  siìorar>: 
cho  un  congrosso  gonoralo  sia  riunito,  il  quale  focoiiii 
ed  estonda  i  [ìrincipii  ainiunziati  dal  coiigre^sso  pa- 
rigino, 0  li  completi  in  modo,  da  assicurare  maj:- 
yiormonto  i  diritti  degli  stati  e  così  evirare,  |-::' 
quanto  è  possibile,  la  guerra  (1). 

Yì  sono  i)ui  dolio  ccmforonzo  dirotte  ad  uun  sc";» 
Ulantroix»,  come   quella   cho  dio    origino    alla    cii- 
vonziono  di  Oinevra  del  22  agosto   1S()4,    couehiusci 
col  lino  di  migliorare  le  condizioni  dei  feriti  di  gU'M*n. 

(1)  L"rii!  iiv  l;i  la  i>n)i>)-**a  'li  ".i   cìtr/rrKxn   iti^crn-i:i.f  t'U:    ì»  i:  i* . 
,n\iu:ii,"f    (■  /  i.:r,)^  i[  qua!»  a  --IO  molo  <riii!e.i  !.T*  p  >tr.-;ib'  ri:iii'.»ì.:  .: 
la  iTU.-na,  »•  ii.toìò  «vitarla.  V.  i::c>'-j  de  Uruit  intcrnatio,ial^  t.  111.  p.  * 
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CAPITOLO  SECONDO 

Delle  rappresaglie 
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I. 


Riusciti  inefficaci  i  mezzi  amichevoli  per  la  sati- 
sfazione  di  un  diritto,  gli  stati  possono   ricorrere  a 
quelli  coattivi.  Ciò  è  una  conseguenza  delPindole  in- 
i    trinseca  della  legge  giuridica,  che  trova  nella  coazione 
i    fisica  la  sua  garantia.  Nei   rapporti   privati  questa 
:    coazione  e  esercitata  dalPautorità  sovrana  che  risiede 
negli  stati,  e  presso  la   quale  ognuno  deve  portare 
r   tutte  le    sue  pretensioni   per  ottenerne  per  di   lei 
ì;    mezzo  l'adempimento,   se   giuste   e  fondate,   impie- 
gando,  se  occorre,   la  forza  pubblica.  Se  non  che, 
quando  quest'  autorità   non  può   essere   pronta  ad 
]    impedire  la  violazione  dell'umana  personalità,  sorge 
,    il  diritto   della   difesa   privata,  mercè   la  quale   si 
adopera  la   forza   individuale  in  sostegno  dei   pro- 
prii   diritti   violati,  detto   legittima   difesa,   di  cui 
non  è  questo  il  luogo  di  stabilire  le  condizioni.  Ora 
tra  gli  stati  manca  questa  suprema  autorità  sovrana 
di  conseguenza   sono  essi   sempre  nella   necessità 
di  dovere  ricorrere  ai  mezzi    coattivi  per  difendere 
i  loro  diritti  offesi,  di  cui  l'ultimo  sostegno  è  la  guerra. 
Tuttavia,  prima  di  ricorrere  a  tale  estremo  espediente, 
gli  usi  internazionali  ammettono  altri  mezzi  coattivi, 
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che,  senza  rompere  la  pace  tra  le  nazioni,  servono 
a  costringerle  allo  adempimento  dei  loro  doveri  giù- 
ridici. 

Questi  mézzi  sarebbero  legittimi  non  solo,  ma  al- 
tresì di  sommo  giovamento,  perche  diretti  ad  evitare 
le  guerre,  laddove  la  coazione  s'indirizzasse  contro 
lo  stato  inadempiente;  ma  iu  fatto  si  riducono  a 
danneggiare  i  privati  per  costringere  le  nazioni; 
mentre  tra  gli  uni  e  gli  altri  non  esiste  solidarietà, 
e  perciò  vien  meno  la  legittimità  e  giustizia  di  co- 
tali  atti,  come  meglio  sarà  chiarito  in  appresso. 

Questi  mezzi  pacifici  di  coazione  sono  detti  rap- 
presaglie, dal  latino  reprehenderCj  riprendere,  ri- 
presa, e  consistono  nel  senso  più  generico  negli  atti 
con  cui  uno  stato  s'impadronisce  dei  beni  ed  anche 
delle  persone  appartenenti  ad  un  altro  stato,  e  li 
trattiene  come  pegni  per  ottenere  la  riparazione  di 
una  ingiusta  lesione  dal  medesimo  ricevuta. 

Ciò  posto,  la  rappresaglia  non  consiste  nel  ripro 
dere  la  cosa  reclamata,  cioè  la  ristaurazione  dei  di- 
ritti offesi,  ragion  per  cui,  taluni  la  fauno  invece 
derivare  dalla  parola  reprhncrey  ma  ha  per  iscopo 
di  staggire  un  effetto,  qualche  cosa  pertinente  al- 
Toifensoro,  collo  scopo  di  mottorlo  nella  necessità  di 
riparare  la  violazione  di  diritto  da  lui  fatta. 

Segue  da  ciò  che  ogni  rappresaglia  suppone: 
1."  una  offesa  fatta  da  uno  stato  in  danno  di  un  al- 
tro; 2."  la  possibilità  della  riparazione  del  diritto 
leso,  mediante  la  rappresaglia,  altrimenti  si  riduce 
ad  una  vendetta  inutile  e  dannosa,  perchè  mancarne 
dello  scopo  a  cui  è  diretta,  e  perciò  della  ragione  ìj 
cui  si  fonda  e  da  cui  deriva. 

Le  rappresaglie  possono  essere  di  varie  specio. 
cioè  comprendono: 

1."  La  ritorsione, 

2."  La  rappresaglia  propriamente  detta, 

3."  L'embargo  pacifico, 

4."  Il  blocco  pacifico. 
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II. 


La  ritorsione  consiste  nella  facoltà  attribuita  ad 
una  nazione  di  far  cangiare  la  condotta  offensiva  di 
Hno  stato  verso  di  lei  col  commettere  in  danno  del- 
l'offensore quelle  stesse  lesioni  di  diritto  che  egli  ha 
consumato  in  pregiudizio  della  medesima.  Diguisachè,, 
se  una  nazione  viola  i  diritti  di  un'altra,  ne  offende  i 
sudditi,  li  tratta  differentemente  dei  nazionali,  ne  con- 
eulca  la  proprietà  e  i  diritti,  non  li  garantisce  colle 
leggi  del  luogo,  lo  stato  offeso  può  adoperare  lo  stesso 
trattamento  verso  Toffensore  o  in  danno  dei  sudditi 
di  lui. 

Se  la  ritorsione  non  può  esercitarsi  in  ispecie, 
cioè  con  atti  lesivi  identici  a  quelli  usati  dal  primo 
offensore,  può  essere  eseguita  con  atti  analoghi,  cioè 
che  si  trovino  nelle  stesse  condizioni  di  quelli  con- 
sumati dairavversario,  benché  di  specie  differenti. 

La  ritorsione  può  aver  luogo  per  quegli  atti  e  per 
quelle  leggi  che  concernono  eccezionalmente  gli 
stranieri,  non  già  per  le  leggi  e  principii  generali 
che  riguardano  tutti  i  cittadini,  e  perciò  anche  gli 
esteri,  e  che  possono  essere  differenti  di  quelli 
che  esistono  presso  gli  stati  a  cui  appartengono  gli 
stranieri.  Queste  divergenze  di  legislazioni  si  fondano 
sulla  diversa  condizione  e  scambievole  indipendenza 
in  cui  si  trovano  i  popoli,  per  la  quale  ognuno  può 
stabilire  nel  suo  territorio  quelle  norme  giuridiche 
che  crede  opportune,  senza  che  ciò  possa  essere  giu- 
dicato in  offesa  dei  diritti  degli  altri  stati. 

La  ritorsione  poi  dovrebbe  aver  luogo  in  quei  casi 
in  cui  potrebbe  indurre  lo  stato  offensore  a  mutar 
condotta,  s^nza  di  che  sarebbe  un  danno  inutile,  e 
perciò  ingiustificabile. 

La  ritorsione  si  fonda  sul  principio  :  quod  quisque 
in  alterum  stahieritut  ispe  se  eodemjure  utatur: 
è  ammessa  dalla  più  parte  dei  pubblicisti,  i  quali 
affermano  che  ognuno  ha  diritto  di  usarla  per  di- 
feiKlere  i  proprii  diritti  lesi,  e  nessuno  può  lagnarsi 
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di  essere  trattato  nello  stesso  modo  con  cui  egli 
tratta  gli  altri;  che  chi  vuole  evitare  la  ritorsione 
non  deve  fare  altro  che  mutar  condotta;  se  vi  per- 
siste, peggio  per  lui,  egli  è  la  causa  dei  proprii 
mali;  che  in  Une  la  ritorsione  tende  a  diffondere  le 
buone  istituzioni,  e  vuole  che  gli  stati  attuino  il  di- 
ritto. 

Questi  ed  altri  argomenti  simili,  addotti    dai  so- 
stenitori delle   ritorsioni,  si   fondano  sulF  errore  di 
credere  che  i  diritti  esistano  per   fatto  umano;  dt- 
guis£^chè,  date  talune  condizioni,  si  violano  o  si  ri- 
spettano a  placito  degli  uomini.  Ma  riconosciuto,  come 
altrove  provai,  il  principio  opposto,  cioè  che  Tumana 
personalità,  i  diritti  che  vi   stanno   annessi  si  fon- 
dano sulla  umana  natura,  esistono  prima    ed   indi- 
pendentemente dal  fatto  delPuomo,  e  la  sua  volontà 
non  può  crearli  né  distruggerli,  la  ritorsione  diviene 
ingiustificabile.  La  lesione   che  un   altro    ha   fatto 
dei  diritti  altrui  non  legittima   nell'offeso    una  pan 
violazione  ;  perche  il  delitto  non  santifica  il  delitto', 
e  tanto  rurio,  quanto  l'altro  sono  egualmente  ripro- 
vevoli ed  iniqui.  Colui  che  esercita  la  ritorsione  ri- 
prova in  altri  il  fatto  ingiusto  consumato  in  proprio 
danno  ;  ora  questa  riprovazione  contiene  virtualmente 
la  condanna  del  fatto  proprio,  se  volesse   imitare  il 
suo  offensore.  La  violenza,  l'ingiustizia,  l'iniquità  di 
un  atto  ingiusto  non  cangia  coH'essere  preceduto  da 
un  fatto  identico  e  nocivo  :  le  stesse  ragioni  che  fanii^ 
escludere  questo,    sussistono   per   biasimar    l'altro. 
Questo  è  un  principio  certo  nelle   relazioni  private, 
e  non  si  ha  ragione  di  escluderlo  o  di  metterlo  in 
dubbio  nei  rapporti  internazionali.. 

La  ritorsione  e  la  legge  del  taglione,  generalmente 
riprovata,  perchè  è  il  dolo  del  delinquente,  il  fon- 
damento della  pena,  e  non  il  danno  che  deriva  dai 
suoi  atti.  Il  taglione  poi  reca  lo  stesso  male  sulla 
medesima  persona  che  fu  autrice  del  primo  dannose 
la  ritorsione  punisce  nei  privati  stranieri  il  male  che 
ò  fatto  dallo  stato  a  cui  essi  appartengono^  malgrado 
che  fra  una    nazione  ed  i  suoi   sudditi  nulla  vi  sìa 
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dì  comune  e  non  esista  alcuna  solidarietà.  I  privati 
rispondono  dell'operato  del  loro  governo  tcU  wn/rcr- 
siiasj  e  non  uti  singiili;ed  il  vendicarsi  su  loro  del 
fatto  della  nazione  a  cui  appartengono  ò  scamt)iare 
gli  obblighi  e  le  responsabilità,  è  punire  sul  debole 
te  colpe  del  forte,  è  chiamare  responsabile  uno  o 
più  cittadini  di  un  fatto  che  non  fu  dipendente  dalla 
loro  volontà,  e  che  forse  tentarono  impedirlo,  e  non 
vi  riuscirono. 

I  Le  buone  istituzioni  poi  si  propagano  con  attuarle, 
é  non  con  imitare  i  mali  trattamenti  stranieri  :  è 
Pesempio  della  virtù  che  può  rendere  virtuosi,  e  non 
anello  del  vizio.  Nò  ò  a  sperare  che  la  ritorsione 
aìetermini  uno  stato  che  batte  un  sentiero  d'ingiustizie 
e  d'iniquità  a  mutar  sistema,  perche  simili  espedienti 
Irritano  e  fanno  incaponirò  nello  errore  e  nella  vio- 
lenza, anziché  correggere  :  riesce  più  agevole  il  con- 
pi^uire  tale  scopo  colla  magnanimità  e  con  la  pra- 
tica persistente  di  atti  virtuosi  ed  onesti,  di  istitu- 
noni  morigerate  e  civili.  Nò  da  un  tal  sistema  può 
tornare  danno  a  chi  lo  pratica,  perchè  il  miglior 
rivere  stabilito  nel  suo  territorio  dalle  sue  leggi 
sviluppa  tutte  le  forze  nazionali;  attira  gli  stranieri 
9  mantiene  i  nazionali,  aumenta  i  capitali  e  le  in- 
instrie  locali  ;  ed  invece  il  fenomeno  opposto  avviene 
love  si  agisce  in  modo  diverso. 

€  Questo  preteso  diritto,  dice  Pinheiro  Ferreira, 
li  rendere  la  pariglia  ò  talmente  assurdo  che  basta 
annunziarlo  nella  sua  vera  forma  per  fare  arrossire 
poloro  che  Thanno  ammesso.  Se  essi  condannano  gli 
Bibusi  altrui,  non  hanno  il  diritto  di  imitarli  sotto 
pretesto  di  stabilire  l'armonia  fra  le  nazioni.  È 
^nttosto  disprezzando  l'operato  altrui  ingiusto,  e 
jendo  in  senso  opposto,  che  può  essere  corretto  il 
tarto  che  lo  straniero  fa  ai  proprii  concittadini. 
ti  rispetto  e  la  considerazione  che  ispirerà  tal  no- 
bile condotta  per  parte  dello  straniero  finirà  col  tor- 
nare in  danno  di  colui  che  ha  pensato  di  nuocere. 
[  capitali  0  gl'ingegni  fuggiranno  da  un  paese  ostile 
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al  progresso  ed  alla  civiltà,  per  rifugiarsi  sotto  la 
protezione  di  un  governo  amico  della  giustizia  (1).» 

La  ritorsione  può  essere  ammessa  iu  fatto  di  ta- 
riffe commerciali,  quando  il  non  praticarla  potrebbe 
riuscir  dannoso  alle  condizioni  economiche  del  paese; 
però  in  tal  caso  non  si  agisce  per  ritorsione,  ma 
per  un  principio  economico,  che  non  olTende  sdcon 
diritto. 

Come  esempio  di  ritorsione  può  essere  addotto  il 
decreto  del  16  agosto  1863  della  Convenzione  fran- 
cese, che  ordinò  la  confisca  dei  beni  appartenenti  ai 
sudditi  della  Spagna  dimoranti  in  Francia,  per  ri- 
spondere a  misure  analoghe  ordinate  da  Carlo  IV 
in  danno  dei  francesi  residenti  in  Ispagna. 

HI. 

La  rappresaglia  propriamente  detta  consiste  nel- 
l'atto d'impadronirsi  colla  forza  delle  persone  '^ 
dei  beni  a  loro  appartenenti  o  allo  stato  di  cui  fos- 
sero sudditi,  il  quale  abbia  prodotto  del  male  alla 
nazione  che  esercita  la  rappresaglia.  In  questo  senso 
la  rappresaglia  è  un  pegno  forzato  che  si  fa  sullo 
straniero  per  ottenere  la  riparazione  di  un  diriito 
da  lui  offeso.  Differisce  dalla  ritorsione,  iiiquantc- 
chè  essa  mira  ad  ottenere  la  riparazione  di  un'of- 
fesa 0  la  consecuzione  di  un  diritto,  violandone  uà 
altro;  la  ritorsione  guarda  Io  stesso  scopo,  ma  tenui 
di  giungervi  commettendo  in  danno  delToffeusore 
ridentica  o  almeno  l'analoga  lesione  di  diritto. 

Quando  la  rappresaglia  si  esercita  sulla  persona, 
ò  detta  sequestro  di  persona  o  ostaggio. 

Ijfi  rappresaglie  sono  ricordate  in  tutte  le  epoche 
della  storia:  dai  Greci  erano  dette  and ''02:)€lasia\  e 
Grozio  ricorda  una  legge  esistente  in  Grecia  per  la 
quale  i  più  vicini  parenti  o  amici  di  colui  che  fosse 


(1)  Note  a  VatU'l,  op.  cit.,  ì.  I,  p.  320,  §  ^41  ;  V.  nello  stesso  s.»nso  Fi-Te, 
Diritto  internai ionalc  pubblico,  p.  364  e  seg.  ;  Vidari,  Del  ris^jetto  deil^ 
proprietà  privata  fra  yli  stati  in  gut'rra,  p.  70  e  seg. 
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stato  ucciso  in  un  paese  straniero  potevano  arrestare 
•ino  a  tre  concittadini  del  delinquente,  e  tenerli  pri- 
gionieri sin  qnando  il  governo  di  questi  non  avesse 
consegnato  o  almeno  punito  Tomicida. 

Più  tardi  fu  riconosciuto  in  coloro  che  fossero  stati 
offesi  0  derubati  da  stranieri  il  diritto  di  catturare 
i  concittadini  del  depredatore,  e  di  appropriarsene  i 
beni  sino  alla  concorrenza  del  furto  che  avevano 
subito.  Com'è  naturale,  da  questo  sistema  segui  Pa-^ 
buso,  ed  ognuno  architettava  danni  e  furti  soflFerti, 
per  poterli  ei  commettere  impunemente,  pretendendo 
una  indennità  che  forse  per  nessun  titolo  gli  ap- 
parteneva. 

Ad  ovviare  a  tanto  abuso  fu  nel  secolo  XV  proi- 
bita la  rappresaglia  per  sola  autorità  privata,  e  per 
Soterla  esercitare  fu  richiesto  un  permesso  speciale 
el  governo  competente  ad  autorizzarla.  Ciò  era  ben 
giusto,  perchè  le  rappresaglie,  malgrado  la  rozzezza 
dei  tempi,  miravano  alla  riparazione  di  un  diritto 
leso ,  che  non  poteva  esser  fatta  per  autorità  pri- 
vata, ma  per  mezzo  di  coloro  ai  quali  per  le  leggi 
del  tempo  competeva  Tamministrar  giustizia.  Questo 
permesso  risultava  da  un  documento  detto  lettera 
di  rappresaglia  ;  ed  era  in  Francia  rilasciato  dai 
parlamenti.  Ma  poscia  per  l'editto  del  1845,  emanato 
durante  il  regno  di  Carlo  Vili ,  questa  facoltà  fd 
riserbata  al  capo  dello  stato.  Lo  stesso  sistema  fu 
adottato  in  Inghilterra,  come  si  legge  nel  capitolo 
Vili  dello  statuto  di  Enrico  V. 

Sebbene  in  quel  tempo  sotto  la  denominazione  di 
lettere  di  marca  erano  indicate  quelle  di  rapprese^ 
glia,  pure  in  seguito  rimasero  distinte;  perchè  le 
prime  autorizzavano  la  corsa,  per  ottenere  la  ripa- 
razione di  un'offesa  fatta  allo  stato,  come  persona 
collettiva,  e  si  rilasciavano  in  tempo  di  guerra;  e  le 
seconde  erano  concesse  in  tempo  di  piena  pace,  che 
lasciavano  intatta,  e  miravano  a  riparare  un  torto 
anche  di  natura  privata,  perlochè  presero  in  se- 
guito il  titolo  di  lettere  di  rappresaglia. 

Malgrado  tale  espediente ,   r  abuso  dei  predatori 
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per  rappresaglia  seguitò  a  poco  pressa  con  uguale 
improntitudine,  attesa  la  facilità  con  cui  loro  erano 
rilasciate  le  lettere  succennate,  perlochè  nel  Gui- 
do*? de  la  7ner,  nell'ordinanza  di  Luigi  XIV  del  i681 
e  nei  trattati  di  Utrecca  del  1713  e  di  Versaglia  del 
1786  tra  la  Francia  e  l'Inghilterra,  furono  inserite 
alcune  disposizioni  dirette  a  disciplinare  le  rappre- 
saglie. Fu  stabilito  che,  per  accordarsi  le  lettere  cor- 
rispondenti, era  mestieri  provare  con  antecedenza  il 
danno  sofferto ,  e  che  lo  stato  a  cui  apparteneva 
r  autore  dell'  offesa  erasi  negato  a  dare  T  analogo 
risai'cimento  (1).  Fu  altresì  sanzionato  che  le  prede 
fatte  in  mare  in  virtù  di  lettera  di  rappresaglia  ri- 
lasciata dal  re  dovevano  essere  istruite  e  giudicate 
nello  stesso  modo  che  si  adoperava  per  quelle  fatte 
sul  nemico;  che  sulla  vendita  della  preda  dichiarala 
buona  il  danneggiato  doveva  ricevere  la  somma  che 
gli  era  stata  accordata  nella  lettera  di  rappresa- 
glia, noi  dippiii  dovea  essere  restituita  al  depredai^: 
e  so  dopo  fatta  la  preda  fosse  risultato  non  vero 
quanto  asserì  colui  che  ottenne  la  lettera  di  rap- 
presa{L;lia,  dovea  essere  condannato  ai  danni  ed  in- 
teressi verso  il  predato  ed  alla  restituzione  del  qua- 
druplo della  somma  ricevuta. 

Lo  rappresaglie  erano  talvolta  eseguite  dagli  stessi 
governi,  perlochò  si  aveva  in  piena  pace  Io  spei- 
tacolo  di  vedere  le  flotte  degli  stati  perse*juitare  ba- 
stimenti privati  e  catturarli.  Villemain  (2)  racconta 
che,  essendo  stato  confiscato  un  legno  inglese  sulle 
coste  della  Francia,  il  proprietario  del  ba5>iimeni'> 
si  rivolse  a  liromwol  per  ottenere  riparazione  «lei 
danno:  il  protettore  gli  die  una  lettera  per  il  car- 
dinale Mazzarino,  con  l'ordine  di  attenderne  la  ri- 
si)osta  i)or  tre  giorni  a  Parigi.  Difatti  costui  si  recò 
in  Francia,  attese  i  tre  giorni  e  tornò  da  Cromwel. 
il  quale  nel  rivederlo  gli  chiese  se  avesse   ricovuiu 


(1)  V.  Oriolai!,  Jiègles  internationales  et  diplomatie    de  Iti    mer^  *,  l 

(2)  Uistotre  de  Cromicela  t.  n,  p.  236. 
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rindennità  che  gli  apparteneva,  ed  avutane  risposta 
negativa,  die  immediatamente  ordine  a  due  navi  da 
guerra  di  catturare  i  legni  francesi  che  si  trovassero 
nello  stretto,  il  che  fu  eseguito.  Le  navi  catturate 
ftirono  vendute,  ed  il  prezzo  fu  impiegato  a  rimbor- 
sare il  negoziante  inglese  sino  alla  concorrenza  del 
danno  che  avea  sofferto»  nel  resto  fu  messo  a  dispo- 
sizione dell'ambasciatore  francese  a  cui  nulla  era 
stato  comunicato  di  tal  procedimento. 

IV. 

Le  rappresaglie  si  distinguevano  in  generali  e  spe- 
ciali. Le  prime  erano,  quando  lo  stato  accordava  ad 
alcuno  dei  suoi  sudditi  la  facoltà  di  predare,  sia  in  pieno 
mare,  sia  in  terra,  delle  proprietà  e  delle  persone 
appartenenti  alla  nazione  da  cui  derivava  T  offesa; 
le  seconde  erano  nel  caso  che  la  preda  era  limitata 
a  talune  persone,  in  tali  circostanze  e  in  un  tempo 
ed  in  un  luogo  determinato.  Difatti  avendo  gl'Inglesi 
catturato  undici  bastimenti  francesi  sotto  pretesto  che 
portavano  delle  munizioni  alle  insorte  colonie  del- 
l'America del  Nord,  Luigi  XVI  accordò  a  due  armatori 
di  Bordeaux  lettere  di  rappresaglia  sui  beni  dei  sud- 
diti inglesi  sino  alla  concorrenza  del  valore  dei  legni 
predati,  del  carico  dei  medesimi,  e  dei  danni  ed  in- 
teressi sofferti. 

Queste  distinzioni  hanno  oggi  un  valore  storico 
solamente,  perchè,  ancor  quando  un  governo  voglia 
far  luogo  ad  una  rappresaglia  per  causa  privata, 
la  esegue  con  le  forze  pubbliche,  e  non  faculta  i 
privati  ad  attuarla.  Si  riconosce  con  ciò  almeno  il 
principio,  che  il  rispetto  dei  diritti  dei  singoli  non 
solo  deve  essere  riconosciuto  dall'  autorità  sovrana 
a  cui  essi  sottostanno,  ma  a  costei  appartiene  al- 
tresì l'obbligo  di  garantirli. 

Le  rappresaglie  sono  negative  e  positive.  Sono 
della  prima  specie  quelle  con  cui  un  governo  si 
nega  ad  eseguire  una  sua  obbligazione  verso  lo 
stato  che  ha  violato  un  suo  diritto.  Ciò  posto  èrap- 
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presaglia  negativa  la  denunzia  dei  trattati  che  legiaft 
uno  stato  con  un  altro,  motivata  m  un^dffeM  fiMi. 


dall'uno  all'altro.  Appartengono  alla  seconda 
quelle  per  cui  lo  stato  offeso  sequestra  cosa  e  pcv» 
sona  appartenente  allo  stato  offensore. 

Può  qualificarsi  come  rappresaglia  negativa  F^tti 
del  re  di  Prussia  col  quale  nel  1757  si  negò  al  pa^ 
gamento  che  aveva  personalmente  asaunto  vem 
taluni  negozianti  inglesi  di  una  somma  di  denan 
ipotecata  sulla  Silesia.  Questo  atto  provocò  una  ri- 
sposta dei  giuristi  inglesi,  che  Montesqaiea  riguarda' 
come  esente  di  replica,  e  Vattel  come  un  eccellenti 
brano  di  diritto  delle  genti.  Si  diceva  a  ragione  chfl^ 
avendo  il  re  impegnato  la  sua  parola  di  pagare  I 
debito  silesiano  ai  particolari,  non  poteva  per  ni* 
presaglia  negarsi  al  pagamento,  perchè  tradiva  la 
giusta  confidenza  che  costoro  avevano  avuto  «opn 
i  suoi  impegni,  e  non  colpiva  neanco  i  creditori  oih 
ginarii ,  ma  i  possessori  attuali  dei  titoli  di  cre- 
dito ,  ai  quali ,  per  essere  negoziabili ,  erano  staÀ 
trasmessi. 

Fu  invece  rappresaglia  positiva  quella  esercitata 
dalla  Gran  Brettagna  contro  il  reame  delle  due  Si- 
cilie. Nel  1816  fti  conchiuso  tra  il  re  d'Inghilterra 
e  quello  delle  Due  Sicilie  un  trattato  con  cui  quest'at- 
timo promise  all'Inghilterra  taluni  vantaggi  commer- 
ciali sul  piede  della  nazione  più  favorita.  Ora,  avendo 
il  medesimo  principe  concesso  nel  1838  ad  una  com- 
pagnia il  monopolio  delle  zolfare  della  Sicilia,  rin- 
ghi Iterra  riguardò  questo  fatto  come  una  violazione 
al  trattato  del  1816,  ed  ottenne  dal  re  di  Napoli  la 
promessa  che  il  monopolio  concesso  sarebbe  cessato 
nel  1840.  Ciò  non  pertanto  il  monopolio  seguitò  an- 
che dopo;  perlochè  il  governo  brittanico  richiese  uoa 
indennità ,  che  gli  fu  negata  dal  re  di  Napoli ,  di- 
chiarandogli che  la  concessione  dei  zolfi  non  violava 
per  nulla  gl'impegni  esistenti  fra  lui  e  Tlnghilterra. 
Fu  allora  che  la  squadra  brittanica  del  Mediterraneo 
catturò  parecchi  legni  napolitani,  e  furono  sottoposti 
ad  embargo  le  navi  delle  Due  Sicilie  che  si  trovavano 
nei  porti  dell'isola  di  Malta. 
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;;  In  vista  di  siffatti  avvenimenti,  il  re  di  Napoli 
i  mostrò  dapprima  apparecchiarsi  alla  resistenza,  ma 
a  poscia  accettò  la  mediazione  della  Francia,  che  ri^ 
s  fitabili  le  buone  relazioni  frai  due  stati;  ed  il  mo- 
nopolio fìi  abolito  mercè  un'indennità  data  ai  con- 
t<  cessionarii. 

i  V. 

La  civiltà  attuale  mira  alPabolizione  delle  rappre- 
,.[  sagrlie,  perlochè  ha  cercato  almeno  sottoporle  ad 
^   alcune  regole  speciali.  . 

La  rappresaglia  è  un  atto  di  ostilità  che  uno  stato 
esercita  contro  un  altro ,  dal  che  si  trae  la  conse- 
^enza  che  può  farsi  uso  di  tale  espediente  per  le 
offese  recate  allo  stato,  non  per  quelle  che  dan- 
neggiassero privati.  Questi  hanno  il  diritto  di  pre- 
sentarsi innanzi  i  magistrati  del  luogo  per  recla- 
mare giustizia,  e  non  hanno  più  nulla  a  preten- 
dere, quando  i  loro  diritti  sono  garantiti  dalle  leggi 
del  luogo.  Solo  nel  caso  che  loro  si  negasse  la 
debita  applicazione  di  queste  leggi,  avrebbero  il 
diritto  d' invocare  il  soccorso  della  loro  nazione,  la 
quale  potrebbe  a  tal  uopo  spingere  gli  opportuni  re- 
•clami.  Se  poi  questi  restassero  inefficaci ,  V  offesa 
fatta  al  privato  diverrebbe  della  nazione,  ed  atal  titolo 
essa  potrebbe  procedere  a  tutti  gli  atti  richiesti  dal 
caso.  Segue  da  ciò  che  fu  una  violazione  del  diritto 
delle  genti  Taver  voluto  Inghilterra  esercitare  rap- 
presaglie per  offese  puramente  private. 

Nel  mese  di  giugno  1861  una  nave  di  commercio 
inglese  naufragò  presso  le  coste  del  Brasile,  l'equi- 
paggio si  annegò,  il  carico  scomparve  in  mezzo  la 
tempesta,  alcuni  avanzi  del  legno  ed  i  cadaveri  di 
quattro  marinai  giunsero  sulla  riva.  Il  console  in- 
glese esistente  in  quei  paraggi  pretese  che  la  nave 
avesse  naufragato  per  opera  di  taluni  brasiliani  che 
avevano  assassinato  i  quattro  marinai.  Il  governo 
inglese,  fondandosi  su  tali  asserzioni,  spinse  una  do-^ 
manda  d'indennità  pecuniaria  al  governo  brasiliano. 


sgo 

Questo  si  ricusò  a  soddisfarla,  la  flotta  inglese  bloeA 
il  porto  di  Rio  Janeiro  e  catturò  cinque  bastìmoi 
brasiliani  che  condusse  nella  baia  di  Palmas,  e» 
vertita  in  deposito  di  prede.  Questi  bastimenti  flh 
rono  poscia  restituiti  ai  proprietarii ,  dopo  che  1 
governo  brasiliano  fece  formale  promessa  di  pagan 
la  somma  che  il  governo  brittanico  pretenden, 
che  difatti  fu  versata  il  26  febbraio  dello  stesso  am» 
nella  tesoreria  inglese  nella  cifra  di  3200  lire  sterlìK 
Contemporaneamente  il  signor  Moreira  Barone  de 
Pando  ministro  plenipotenziario  del  Brasile  presenti 
formale  protesta  contro  tanta  violenza. 

La  condotta  deir  Inghilterra  in  siffatta  congimi- 
tura  fu  universalmente  riprovata,  pure  in  seno  dd 
parlamento  brittanico^  come  indegna  di  una  gru 
nazione  ed  in  contrasto  colia  civiltà  dei  tempi. 

Le  rappresaglie  possono  essere  usate,  quando  Ti 
sia  una  violazione  certa  di  un  diritto  dello  sbi^ 
perchè,  se  la  ragione  che  autorizza  le  rappresagiù 
è  r  offesa  ricevuta ,  mancando  questa  offesa  o  tì- 
sendo  incerta,  le  coazioni  fatte  ad  un  altro  stato  &?» 
sono  più  rappresaglie,  ma  atti  di  violenza  destitnin 
di  ogni  fondamento  giuridico. 

Le  rappresaglie  devono  essere  proporzionate  al- 
l' ingiustizia  commessa  ed  al  danno  che  si  ò  rice- 
vuto da  colui  verso  il  quale  si  vogliono  esercitare, 
senzachè  sono  illegittime. 

Questo  principio  fu  violato  deir  Inghilterra  nei 
reclami  per  gli  asserti  danni  subiti  in  Atene  da 
David  Pacifico.  Sebbene  costui  era  nato  in  Gibilterra, 
provincia  brittanica,  tuttavia  da  più  tempo  con  la 
qualità  di  console  generale  del  Portogallo  dimorava 
in  Grecia.  Ivi  il  4  aprile  1874  fu  la  sua  casa  sac- 
cheggiata dal  popolaccio  e  da  alcuni  soldati  e  cara- 
binieri greci.  L'  Inghilterra  spinse  per  tal  fatto 
analogo  reclamo,  chiedendo  una  vistosa  indennità  al 
governo  greco.  Questo  rispose  che,  a  parte  della 
quistione  di  nazionalità,  e  della  cifra  esagerata  che 
gli  era  chiesta,  faceva  osservare  che  le  autorità 
locali  avevano  messo  ogni  opera  per  impedire  l'ac- 
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caduto,  e  poscia  per  punirlo;  che  se  i  loro  sforzi 
non  avevano  avuto  un  completo  successo,  era  ciò 
stato  indipendente  della  loro  volontà  ;  che  secondo 
la  legge  greca  e  quella  dei  paesi  civili,  il  Pacifico 
avrebbe  duvuto  inoltrare  la  sua  domanda  dMndennità 
presso  i  magistrati  competenti,  e  non  al  governo, 
il  quale  non  poteva  essere  chiamato  responsabile  del 
fatto  dei  privati;  che  questo  principio  avea  applica- 
zione anche  verso  i  sudditi  dello  stato;  e  per  con- 
seguenza non  poteva  accordarsi  un  privilegio  agli 
stranieri;  che  la  responsabilità  di  un  governo  po- 
trebbe sussistere  nel  caso  che  avesse  impedito  la 
azione  della  giustizia,  il  che  non  si  verificò  nella 
specie;  quindi  il  reclamo  dell'Inghilterra  non  po- 
teva essere  ammesso. 

Successe  allora  uno  scambio  di  note  diplomatiche, 
quando  nel  1850  la  flotta  inglese  si  presentò  nelle 
acque  di  Grecia,  chiedendo  che  tra  24  ore  fosse  pa- 
gata la  somma  chiesta.  11  governo  greco  protestò 
contro  questa  violenza  e  non  pagò  ;  la  flotta  bloccò 
alcuni  porti  della  Grecia,  catturò  alcuni  legni  della 
stessa  nazione,  sinché,  interposti  i  buoni  ufficii  della 
Francia,  furono  sospese  le  ostilità,  ed  i  legni  seque- 
strati rimasero  come  pegno  in  potere  degli  inglesi. 
Però  la  mediazione  francese  riuscì  senza  effetto,  non 

{potendo  sostenere  le  ingiuste  pretese  inglesi;  per- 
ochè  costoro  ripresero  le  misure  coercitive,  e  la 
Francia  ritirò  il  suo  agente  diplomatico  da  Londra, 
€  non  essendo  il  suo  soggiorno  in  Inghilterra  più 
compatibile  colla  dignità  della  Repubblica  francese.  » 
Tuttavia  i  negoziati  furono  poscia  ripresi  e  con- 
dotti a  termine,  ed  il  ministro  francese  tornò  al  suo 
posto. 

La  condotta  dell'  Inghilterra  in  questa  occasione 
fu  censurata  dall'  intiera  Europa.  Vive  rimostranze 
vennero  per  parte  della  Russia,  che  furono  trovate 
giuste  dallo  stesso  Times  j  ed  il  gabinetto  di  Lord 
Palmerston  fu  vivamente  biasimato  nella  camera  alta, 
la  quale  per  mozione  di  Lord  Stanly,  qualificò  il  pro- 
cedere del  governo,  «  come  inconveniente,  ingiusto, 
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brutale  e  diretto  a  turbare  sen^a  bisogno  T  amnftj 
che  deve  regnare  tra  le  potenze  europee.  » 

Le  rappresaglie  non  possono  essere  esercitate!' 
ciò  che  è  stabilito  sulla  fede  dei  trattati ,  e  ptfcftl 
sul  debito  pubblico;  altrimenti  nessuno  potreM' 
star  sicuro  nello  accettare  le  obbligazioni  degli  ittA' 
Le  rappresaglie  sulle  cose  devono  essere  preferih 
a  quelle  sulle  persone,  e  i  bèni  dello  stato  devodi 
essere  preferiti  a  quelli  dei  privati.  I  beni  setpM* 
strati  non  possono  essere  definitivamente  appio- 
priati ,  se  non  dopo  rifiutato  ogni  indennizzo  wk 
parte  debitrice ,  e  dopo  che  siano  stati  giudidfi 
di  buona  preda.  Devono  poscia  essere  impiegati  it 
soddisfacimento  dei  danni  ricevuti,  e  sino  alla  con- 
correnza dei  medesimi,  con  l'obbligo  di  restituire  Fed- 
cedenza. 

VL 

Le  censure  fatte  per  le  ritorsioni  possono  essere 
applicate  alle  rappresaglie,  che  contengono  gli  slessi 
vizii,  perchè  derivanti  dallo  stesso  principio  erronea* 
che  ammette  la  solidarietà  di  obbligazioni  tra  lo 
stato  e  i  singoli. 

Si  dice  che  lo  stato  rappresenta  i  suoi  soggetti, 
e  questi  quello;  e  se  egli  è  chiamato  a  difenderei 
loro  diritti  conculcati  e  domandarne  l'opportuna  ri- 
parazione, devono  essi  rispondere  del  male  operaio 
di  lui.  A  ciò  risponde  egregiamente  il  Mass*:  diceudo: 
€  Se  lo  stato  deve  domandare  soddisfazione  perfin- 
giuria  fatta  ad  uno  dei  suoi  cittadini ,  la  ragione  è 
riposta  in  ciò  che  esso  rappresenta  l'intera  socielà- 
ne  ha  il  potere,  ed  ha  il  dovere  di  proteggere  lutti 
quelli  che  Io  compongono.  Ma,  poiché  un  cittadino 
non  è  rappresentante  dell'  altro,  e  presi  individual- 
mente non  rappresentano  la  nazione,  non  vi  è  ra- 
gione alcuna  per  renderli  personalmente  ed  indivi- 
dualmente responsabili  dei  torti  che  un  loro  concit- 
tadino oppure  lo  stato  possono  aver  fatto  ad  uno 
straniero,  ovvero  ad  un'  altra  potenza,  non  essendovi 
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ina    reciprocanza  possibile  tra  i  diritti  ed  ì  do- 
i  dello  stato  ed  i  suoi  cittadini  (1).  t 
L  ciò  crede  rispondere  il  Sandouà  (2)  che  lo  stato 
na  società  i  cui   componenti  partecipano  ai  suoi 
i  ed  ai  suoi  danni.  Segue  da  ciò  che  essi  devono 
ire  gli  effetti  derivanti  dallo  ingiusto  agire  della 
ietà  a  cui   appartengono ,  e  devono   ascrivere  ì 
mi  che  ricevono,  non  allo  straniero  che  fa  l'autore 
ìtto   dei   medesimi ,  ma  al   proprio  governo  che 
se  un'  altra  nazione ,  e  poscia  non  volle  inden- 
sarla^  per  tal   guisa  che   attirò  la  rappresaglia 
iniera;  ed   il  delitto  dello   stato  si  riversa  indi- 
amente su  tutti,  come  gli  errori  di  un  ammini- 
Ltore  offendono  gl'interessi  delFamministrato,  an- 
;hè  non  vi    abbia  colpa.  Tuttavia    sembra  a  me 
irò   che  lo  slato  non   possa  equipararsi  ad  una 
età  ,  il  cui  unico   scopo  è  quello  del  guadagno , 
shè  è  desso  una  istituzione  che  ha  per  fine  Tat- 
sione   del  diritto   e   non  altro;  di   conseguenza, 
riconoscere  come  legittima  la  rappresaglia,  bi- 
na prima  trovarla  fondata  sul  diritto.  Ogni  socio 
risponde  degli    obblighi   sociali  non    nel  nome 
prio   uti   singuli ,  ma  uti   universifas ,    cioè  è 
getto  all'aggresso  dei  creditori  il  capitale  sociale 
ui  una  frazione  appartiene  a  lui,  e  non   quello 
particolare.   Da  qui  procede  che  i  sudditi    stan 
getti  agli  obblighi  dello  stato,  mediante  i  balzelli 
>  contribuzioni  dal  medesimo  ordinati,  ma  la  loro 
sona  e  la   loro  proprietà   non  può  essere  diret- 
ente  impiegata  in  sostegno  dei  carichi  nazionali. 
X)  meno  poi  il  socio,  qualunque  sia  l'indole  e  la 
nsione  della  società,  è  responsabile  solidale  delle 
e  e  dei   reati   che  un  socio  o  il   potere  sociale 
la  avere  commesso.  La  persona   del  socio  resta 
pre  spiccata  e  distinta  da  quella  dell'associazione, 
assorta  solidarietà  non    esiste.   Come   neanco  è 
)  che  gli  errori  commessi  dall'amministratore  si 


3p.  cit.,  p.  US. 
)p.  cit..  p*  S71. 
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riversano  suiramministrato,  perchè  fra  l'uno  e  Taltn 
non  esiste  alcuna  solidarietà  di  colpe  e  di  violazioi 
della  legge  giuridica.  Solo  può  dirsi  che  danni  Ml 
dal  tutore  neiramministrazione  dei  beni  del  pupOb 
ricadono  su  quest'  ultimo  ;  ma  ciò  non  autorizza  i 
terzi  a  pagarsi  coi  beni  del  pupillo  dei  crediti  che 
avessero  sul  tutore,  e  se  il  facessero,  il  loro  precedi» 
mento  sarebbe  irrito  e  nullo.  È  poi  insussistente  il 
paragone  che  vuoisi  allegare,  perchè  il  tutore  am- 
ministra i  beni  del  pupillo ,  ma  lo  stato  non  ammi- 
nistra i  beni  dei  singoli  per  essere  la  sua  persona 
distinta  da  quella  dei  privati,  in  modo  che  coma 
egli  non  risponde  dei  maleflcii  commessi  dai  singoli, 
cosi  non  possono  essere  questi  responsabili  del  & 
lui  operato. 

Né  si  legittimano  le  rappresaglie ,  col  dire  che 
causa  di  esse  è  lo  stato  che  agi  ingiustamente,  e 
negò  poscia  la  corrispondente  riparazione;  perriè 
ciò,  dice  il  Fiore,  sarebbe  lo  stesso  come  di  un  viag- 
giatore che,  essendo  stato  derubato  dai  briganù. 
volesse  rifarsi  sul  primo  ricco  che  incontra,  dicen- 
dogli, non  sono  io  la  causa  del  furto,  ma  coloro  che 
mi  assalirono  antecedentemente,  quindi  lagiiaievene 
con  loro.  Questo  argomento  non  basterebbe  a  legit- 
timarlo, perchè  il  secondo  derubato  non  ha  nulla  t!i 
comune  coi  primi  ladri.  Ora,  provata  la  irresponsri- 
bilità  dei  singoli  per  il  fatto  della  loro  nazione,  1» 
condizione  ò  identica,  e  non  si  può  con  paralogismi 
più  0  meno  inesatti  venire  a  diflFerente  conclusione. 

Già  il  Galliani  sin  dai  suoi  tempi  prevedeva  che 
dovea  col  progredire  della  civiltà  essere  ricono- 
sciuta generalmente  la  ingiustizia  contenuta  nell« 
rappresaglie.  «  Si  comprenderà  allora,  ei  dice,  l'as- 
surdità delTesteso  e  illimitato  diritto  di  rappresaglia, 
perchè  sarà  scoperta  la  ialsità  delle  massime  oggi 
adottate,  e  ricevutissime,  che  chi  ha  diritto  di  muo- 
vere guerra  ad  una  nazione,  può  riguardare  egual- 
mente come  suoi  nemici  tutti  gli  individui  dì  essa, 
senza  distinzione  di  età,  di  sesso,  di  persone,  € 
niun  conto  avendo  della  forma  del  governo  di  quellar 
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se  monarchico  o  republicano,  se  sano  o  corrotto,  se 
unito  0  scisso  da  intestine  discordie.  Faranno ,  sotto 
la  luce  della  filosofia,  ribrezzo  ed  orrore  le  teorie 
attuali  della  comunicazione  e  trasf\isione  delle  colpe 
e  delle  pene  dei  padri  nei  figli  per  la  sola  ragione 
dell'unità  di  famiglia,  e  dai  colpevoli  agli  innocenti 

{>er  la  sola  unità  di  ])atria  e  di  nazione,  e  verrà  a  galla 
a  verità  (tanto  tempo  sommersa  dalla  brutale  sete 
di  vendetta)  che  chi  non  è  delinquente,  o  per  atto 
o  per  volontario  consenso,  non  può  mai  essere  confuso 
ed  involto  tra  i  rei.  Saranno  in  fine  in  quel  felice  tempo 
gli  atti,  che  oggi  si  ammirano  come  sforzi  e  singo- 
golarità  di  eroismo  e  di  sublimi  virtù,  riguardati 
come  doveri  essenziali  e  precisi  dell'  uomo  ragione- 
vole e  giusto  (1).  » 

VII. 

Oggi  le  rappresaglie  possono  dirsi  abolite  e  si 
usa  un'  altra  specie  di  coazione,  detta  embargo 
dallo  spagnolo  emhargar^  che  significa  arrestare , 
catturare,  chiusura  dei  porti  di  una  nazione  ;  e  con- 
siste nel  sequestro  provvisorio,  che  fa  una  nazione 
dei  legni  di  un'altra,  che  si  trovassero  nei  suoi  porti, 
allo  scopo  di  ottenere  la  riparazione  di  un  diritto 
leso.  Se  poscia  la  questione  è  sciolta  pacificamente, 
le  navi  sono  restituite;  se  no,  sono  confiscate  e  ven- 
dute ,  ed  il  prezzo  sino  alla  concorrenza  della  inden- 
nità reclamata  è  impiegato  per  compenso  della 
ingiustizia  sofferta,  e  nel  dippiù  è  rimesso  ai  pro- 
prietarii  delle  navi  confiscate.  L'embargo  in  questo 
senso  è  una  pura  rappresaglia. 

Questa  specie  di  coazione  era  spesso  esercitata 
al  cominciare  della  guerra,  tanto  come  rappresaglia, 
quanto  come  atto  di  ostilità  in  armonia  col  diritto 
di  corsa  che  si  esercitava  fra  gli  stati  in  guerra. 

(1)  Dei   doveri  dei  principi    neutrali  verso  i  principi  guerreggianti 
e  di  questi  verso  i  neutrali. 
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La  storia  offre  non  pochi  esMipii  di  embai^ 
Tale  fu  quello  posto  nel  1801  dair  Inghilterra  n 
tutte  le  navi  danesi,  svedesi  e  russe  che  si  trovarono 
nei  suoi  porti;,  quello  altresì  decretato  nel  1807  dalla 
stessa  nazione  sulle  navi  e  sulle  proprietà  daneà 
esistenti  nel  territorio  brittanico.  La  Danimarca  per 
rappresaglia  contro  tale  atto  ordinò  che  fossero  ver* 
sate  nelle  casse  dello  stato  tutte  le  somme  di.  danaro 
che  dai  suoi  sudditi  fossero  dovuti  a  cittadini  in- 
glesi. Si  cita  pure  T  embargo  posto  dalla  Francia 
nel  1831  sopra  le  navi  portoghesi,  quello  ordinato 
dalla  stessa  nazione  nel  1832  sulle  navi  olanda,  e 
l'altro  decretato  nel  1838  dalla  Francia  medesima 
sulle  navi  messicane  nelle  acque  di  Vera  Gnu. 

L*  embargo  si  manifesta  nella  storia  verso  il  se- 
colo decimo  quinto ,  ma  si  rese  frequente  dopo  la 
pace  di  Utrecca;  anzi  divenne  una  misura  generale, 
usata  dagli  stati  allo  insorgere  di  una  grave  contesa, 
come  atto  preliminare  alla  guerra,  e  dopo  dichia- 
rata, si  sequestravano  le  navi  mercantili  della  naiione 
nemica,  che  ignari  di  tutto  si  trovavano  o  cerca- 
vano asilo  nei  porti  dell'altro  contendente,  ei  loro 
equipaggi  erano  sinanco  fatti  prigionieri. 

Ad  evitare  tanto  danno  al  commercio,  taluni  stati 
convennero  espressamente  nei  loro  trattati  che  in 
caso  di  guerra  tra  loro  divampata  dovea  alle  scam- 
bievoli navi  essere  accordato  un  termine  dentro  il 
quale  potevano  lasciare  il  porto  in  cui  si  trovassero 
ancorate.  Trattati  di  simil  natura  furono  conchiu;?i 
nel  secolo  XVIII  tra  la  Francia  e  l'Inghilterra,  tra 
gli  Stati-Uniti  e  la  Prussia  nel  1785,  tra  la  Francia 
e  la  Russia  nel  1786,  tra  la  Russia  e  le  Due  Sicilie 
nel  1787.  Nel  fatto  poi  V  embargo  seguitò ,  talvolw 
anche  in  onta  ai  trattati  cho  lo  proibivano,  a  segno 
che  era  più  pericolosa  la  condizione  delle  navi  aj>- 
partenenti  ad  uno  stato  che  avea  di  simili  trattali; 
perchè,  ponendo  fiducia  in  essi,  rifugiavano  nei  porti 
nemici  ;  e  quelle  invece  che  non  potevano  invocare 
tali  trattati  non  si  arrischiavano  di  accedere  in  uu 
porto  nemico. 
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Tuttavia  in  tempi  posteriori  la  ingiustizia  dello 
embargo  fu  meglio  riconosciuta^  in  modo  che  si 
fece  più  raro,  e  tranne  pochi  esempii,  può  dirsi  oggi 
scomparso.  Difatti  nel  1853  la  Turchia,  la  Francia 
e  ringhil terra,  malgrado  avessero  dichiarato  la  guerra 
alla  Russia,  non  solo  autorizzarono  le  navi  mercan- 
tili russe  che  si  trovavano  nei  loro  porti  ad  uscirne 
sane  e  salve  tra  sei  settimane,  ma  permisero  altresì 
che  i  legni  che  fossero  partiti  alla  volta  dei  loro 
stati,  prima  della  dichiarazione  della  guerra,  potes* 
sere  approdarvi,  deporre  il  carico,  riprenderne  altro, 
se  volevano,  e  tornare  in  patria  assicurate  da  un 
salvocondotto.  La  Russia,  come  è  naturale,  emise 
disposizioni  anologhe  in  favore  delle  navi  mer- 
cantili pertinenti  alle  nazioni  a  lei  nemiche. 

Lo  stesso  principio  fu  attuato  nella  guerra  del 
1859  tra  la  Francia,  il  Piemonte  e  l'Austria,  e  nelle 
guerre  posteriori,  come  altresì  fu  sancito  nei  trat- 
tati internazionali. 

Ciò  non  pertanto  questo  principio  non  era  porauco 
entrato  nella  legislazione  positiva  interna  di  alcuno 
stato,  quando  apparve  nel  18G5  il  codice  della  ma- 
rina  ynercantile  italiana,  nel  quale  all'articolo  243 
è  detto:  «  Le  navi  mercantili  di  una  nazione  amica 
che  si  trovassero  nei  porti  o  littorali  dello  stato,  al 
momento  della  dichiarazione  della  guerra,  saranno 
libere  di  uscire  in  qualunque  tempo  ,  salvo  che  il 
governo,  per  ispeciali  circostanze,  non  creda  pre- 
scrivere un  limite  per  la  partenza. 

«  A  questo  fine  le  navi  suddette  saranno  alla  loro 
partenza  munite  di  un  salvocondotto  per  recarsi  in 
patria. 

€  Ciò  non  di  meno,  in  via  di  rappresaglia,  potrà 
farsi  luogo  BXVemhargo  o  sequestro  di  navi,  quando 
il  nemico  avesse  cominciato  le  sue  ostilità,  catturando 
le  navi  nazionali  che  si  trovassero  nei  suoi  porti , 
ed  operando  estorsioni  nelle  provincie  dello  stato.  » 

Con  questo  precetto  di  diritto  internazionale  fu  rico- 
nosciuto il  rispetto  della  proprietà  privata  degli  stati 
in  guerra,  che  sarebbe  stato  completo,  laddove  non 
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fosse  ammesso  Tembargo  come  rappresaglia  ;  ma  fa 
ciò  motivato  da  ragioni  di  prudenza^  non  da  difetto 
di  propositi  generosi  e  di  sentimento  di  giustizia. 
Per  altro  torna  a  grande  onore  deir  Italia  essere 
stata  la  prima  ad  introdurre  fì*a  le  sue  leggi  posi- 
tive una  di8i;ybsizione  per  quanto  giusta  altret- 
tanto contrastata  nel  passato,  e  che  ha  tuttora  degli 
avversarli  nel  campo  della  scienza. 

In  conferma  dello  stesso  principio  si  legge  nel- 
Tarticolo  245  del  citato  codice:  «  Gli  equipaggi  delle 
navi  mercantili  sequestrate  e  predate  o  confiscate 
saranno  in  tutti  i  casi  lasciati  in  libertà.  Soltanto  in 
via  di  rappresaglia  potranno  gli  individui  di  una 
nazione  nemica  essere  trattenuti,  quando  dalla  po- 
tenza cui  appartengono  siansi  fatti  prigionieri  equi- 
paggi e  marinai  di  navi  mercantili  italiane.  » 

«  Insomma,  dice  il  Vidari,  l'Italia  offre  a  tutti  i 
popoli  del  mondo  preziose  guarantigie  di  libertà  e 
di  giustizia,  qualora  essi  vogliano  accettarle,  e  se  il 
principio  del  rispetto  della  proprietà  privata  nerai^ 
e  della  inviolabilità  degli  equipaggi  delle  navi  mer- 
cantili non  sarà  fra  breve  dovunque  accettato,  la 
colpa  non  sarà  nostra  (1).  » 

Nel  campo  della  scienza  la  legittimità  dell'c'/x tarpo 
è  stata  sempre  assai  contestata.  Gli  antichi  scrittori, 
trai  quali  Grozio,  PuflFendorflo  e  Vattel,  riconoscono 
negli  stati  il  diritto  di  enihargo  e  frai  mortemi  non 
lo  contrastano  W.  Scott,  Phillimore,  Travers-Twis . 
Marteus,  Kluber,  Wheaton,  HefFter  Pistoye  e  Duverdv. 
Sandonà  e  Calvo;  altri  lo  ammettono  con  qualche  re- 
strizione. Gessaer  (2)  crede  che  possa  essere  pra- 
ticato come  semplice  rappresaglia,  quando  per  suo 
mezzo  si  voglia  procurare  la  soddisfazione  di  un  di- 
ritto violato  da  un'altra  nazione  ;  Bluntschli  (3)  am- 
mette l'embargo   in  caso   di  necessità;  Masse  (4) 

(1)  Del  rispetto  della  proprietà  jirlvata  fra  gli  tttUi  ia  guerra^  p.  S6. 

(2)  Le  droit  des  neutrcs  sur  nier,  p.  323. 
(3^  Op.  cit.,  art  259. 

{A)  op,  cit.,  art.  132  e  %^g. 


81y9 

Bello  (1),  De  Negrin  (2)  condannano  in  senso  asso- 
luto l'embarg-o,  ina  credono  che  possa  essere  usato 
per  semplice  ritorsione;  sebbene  il  Masse  soggiunga 
che  siffatta  eccezione  può  essere  ammessa  dalla  po- 
litica, ma  si  oppone  ai  principii  assoluti  del  diritto. 

A  dir  vero,  io  non  credo  che  la  politica  possa 
trovarsi  in  opposizione  al  diritto,  ed  invece  parmi  che 
Puna  e  l'altro  debbano  in  tutto  concordare  e  stare  in 
armonia  ;  porlochè  trovo  più  esatta  e  più  giusta  l'opi- 
nione di  coloro  i  quali  escludono  l'embargo  in  modo 
assoluto,  irai  quali  possono  essere  annoverati  il  Pin- 
heiro  Ferreira,  THautefeuille,  il  Fiore  ed  il  Vidari.  Non 
è  al  certo  necessario  addurre  molte  ragioni  per  dimo- 
strare la  illegittimità  dell'embargo,  come  semplice 
rappresaglia:  tutti  gli  argomenti  addotti  contro  le 
rappresaglie  e  le  ritorsioni  si  applicano  al  medesimo, 
perchè  si  fonda  sugli  stessi  errori,  cioè  sulla  confusione 
della  persona  dei  privati  innocenti,  proprietarii  delle 
navi  sottoposte  ad  embargo  con  quella  dello  stato 
dal  quale  si  pretende  la  riparazione  di  un  danno  da 
lui  arrecato.  Ora,  sotto  qualunque  forma  si  presen- 
tino le  rappresaglie,  non  possono  mondarsi  da  questo 
vizio  radicale  e  nativo,  per  cui  a  priori  devono  es- 
sere condannate  dal  diritto,  ed  escluse  dalla  politica 
degli  stati  onesti  e  civili. 

Moltopiù  che  nel  caso  dello  embargo  le  navi 
mercantili  s'introducono  nelle  acque  territoriali  degli 
stati  stranieri  nella  fiducia  di  accudire  ai  loro  affari 
commerciali  e  h  tutti  gli  scopi  per  cui  intrapresero 
il  loro  viaggio,-  sicuri  essendo  di  Oi^sere  rispettati 
nella  loro  persona  e  nelle  loro  sostanze.  Ora,  con 
qual  diritto  si  può  distruggere  questa  inconcussa 
fiducia,  per  la  quale  invece  di  trovare  quelle  giuste 
guarentigie  che  il  diritto  comune  ammette  per  tutti 
gli  uomini,  incontrano  la  rapina  ed  il  furto  per 
parte  di  coloro  dai  quali  speravano  salvezza  e  di- 
fesa? Si   dice:  ma   la   colpa  non  è  dello  stato   che 


(1)  Prinoipios  de  derecho  internactonalj  p.  II,  p.  143. 

(2)  EstuUios  sabre  el  derecho  internactonalj  p.  1&5. 
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mette  lo  embargo,  ma  di  quello  che  ne  dà  la  ra- 
gione; e  qui  replico  quello  che  dissi  per  le  rappre- 
saglie: ciò  è  conYoiidere  l'operalo  di  una  nazione  con 
quello  dei  suoi  sudditi;  e  questa  confusione  è  errore, 
ingiustizia,  violenza  e  non  altro. 

Coloro  poi  che  ammettono  l'embargo  per  semplice 
ritorsione,  prendono  sempre  le  mosse  dallo  stesso  er- 
rore, perchè  essi  confessano  la  illegittimità  dell'em- 
bargo, pure  l'ammettono,  perchè  un  altro  stato  l'ado- 
pera. Ma  come  ci  entra  confondere  la  responsabilità  di 
un  atto  ingiusto  ed  erroneo  esercitato  da  un  governo 
con  quella  di  un  privato  che  nulla  sa  di  tanto  ;  che 
se  il  seppe  noi  volle,  né  potea  volerlo;  che  forse  lo 
contrastò  con  tutti  i  mezzi  legittimi  di  cui  disponeva, 
e  non  potè  riuscirvi  ? 

Si  mettono  innanzi  ragioni  di  prudenza,  di  oppor- 
tunità, di  convenienza;  ma  io  non  so  comprendere 
come  vi  possa  essere  una  prudenza,  una  convenienza 
contraria  al  diritto,  alla  giustizia  e  airequiià:  pare 
a  me  che  tutto  ciò  che  ò  giusto  od  equo  è  prudente 
0  convenevole,  od  invece  è  imprudente  e  contrario 
alla  convenienza  l'ingiustizia  e  l'iniquità.  Bisogim 
convincersi  di  questo  principio,  che  gli  uomini  me- 
diocri solo  possono  contrastare,  e  che  poi  del  resto 
è  di  una  certezza  evidente;  ed  allora  la  più  pano 
dello  cattive  istituzioni ,  dogli  erronei  e  vessatorii 
procedimenti,  rampollati  nei  tempi  d'ignoranza,  di 
sosi)etii  e  di  malcvoglienze  cadranno  sotto  il  sortì'' 
di  questa  verità  incontestabile.  Ciò  ò  tanto  vero  eh? 
a  misura  che  la  civiltà  si  è  fatta  strada  noirauinu. 
dei  popoli,  sono  caduti  la  più  pane  degli  abusi  elio 
travagliavano  i  popoli  precedentemente,  ed  ò  a  spe- 
rare che  allo  spandersi  pieno  della  luce  della  giu- 
stizia, non  sia  più  a  pailare  di  rappresaglie,  nò  di 
embarghi  e  neanco  di  ritorsioni. 
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Vili. 


Chiamasi  pure  embargo  il  così  detto  arresto  del 
principe ,  il  quale  consiste  nello  impedimento  che 
mette  uno  stato  alle  navi  estere  che  si  trovassero 
nei  suoi  porti,  allo  scopo  di  non  essere  divulgate  le 
notizie  dei  fatti  avvenuti  dentro  il  suo  territorio,  di 
tener  segrete  alcune  operazioni  marittime  o  un  fatto 
qualunque,  di  cui  la  cognizione  preventiva  potrebbe 
tornare  dannosa  allo  stato.  E  poiché  questa  riten- 
zione delle  navi  può  danneggiare  i  proprietarii  delle 
medesime,  hanno  essi  diritto  a  constatare  il  pregiu- 
dizio che  hanno  ricevuto  e  reclamarne  il  corrispon- 
dente indennizzo. 

Il  sequestro  per  tale  scopo  delle  navi  straniere 
esistenti  nei  porti  di  uno  stato,  se  poteva  riuscire  di 
qualche  utilità  in  altri  tempi,  riesce  affatto  inutile 
nell'epoca  attuale  ;  i  mezzi  di  comunicazione,  la  stam- 
pa, l'elettrico  rende  impossibile  il  segreto  sugli  av- 
venimenti che  si  sono  verificati  dentro  di  uno  stato. 
E  d'altronde,  per  un  lieve  ritardo  che  potesse  avere 
la  diffusione  di  notizie,  che  sempre  devono  essere 
conosciute,  non  credo  sia  permesso  dannegfriare  il 
commercio,  ed  offendere  i  diritti  dei  neutrali,  a  cui 
non  devono  mai  essere  estesi  gli  effetti  della  guerra. 


IX. 


V Angheria  è  un'altra  specie  di  embargo  e  consiste 
nel  fatto  per  cui  il  sovrano  di  un  porto  s'impadro- 
nisce temporaneamente  dei  legni  stranieri  che  ivi 
si  trovassero,  per  impiegarli  insieme  ai  loro  equi- 
paggi mediante  indennità  al  servizio  pubblico  dello 
stato^  anche  in  opposizione  alla  volontà  dei  loro 
capitani.  L'angheria  ha  luogo  sopratutto  in  tempo 
di  guerra  per  servizio  della  medesima,  per  tra- 
sporto di  truppe ,  di  munizioni ,  di  approvigiona- 
menti  e  simili.  L'embargo  in  tale  ipotesi  consiste 
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nella  proibizione  fatta  dal  sovrano  alle  navi  d'uscire 
dal  porto  in  cui  si  trovano  ed  a  lui  soggetto. 

Il  preteso  dirit^  di  angheria  non  può  trovare  al- 
cuna giustiiìcazione  nel  diritto  delle  genti  razionale. 
Difattiy  per  qual  ragione  il  sovrano  del  luogo  pò* 
trebbe  impadronirsi  delle  navi  dei  privati  stranieri, 
le  quali  entrarono  nel  suo  porto  con  la  fiducia  di 
non  essere  disturbati  nelFosercizio  dei  loro  diritti?  Si 
dice  che  il  sovrano  territoriale  abbia  su  di  esse  un 
diritto  di  giurisdizione,  ma  io  dimostrai  che  questa 
giurisdizione  non  esiste  che  eccezionalmente,  come 
una  conseguenza  di  quella  che  impera  sul  porto»  e 
per  quanto  la  sicurezza  di  questo  il  richieaa;  nel 
che  non  entra  certo  Tappropriazione  dei  legni  dei 
privati  e  massime  di  quelli  degli  stranieri ,  i  qoaii 
tutti  sono  neutrali  alla  guerra.  E  quando  pure  esi- 
stesse una  giurisdiiione  completa,  non  potrebbe  es- 
sere giustificato  un  diritto  cosi  esorbitante  e  lesivo^ 
perchò  giurisdizione  significa  governo ,  o  uou  vw- 
lazione  della  proprietà  e  dei  diritti  dei  singoli.  Si 
aggiunge  elio  il  diritto  di  guerra  porta  negli' sUii 
la  necessità  di  esercitare  l'angheria.  Tuttavia  ò  da 
osservare  che  questa  pretesa  necessità  ò  assai  rara 
e  contestabile  ;  ed  in  ogni  caso  può  essere  soddisfatta, 
pagando  con  un  prezzo  maggiore  fuso  dei  legni  dei 
privati  stranieri;  ma  non  può  mai  autorizzare  ac'> 
stringoi'li  ad  apprestare  i  loro  legni,  quando  nonio 
vogliono,  e  molto  meno  forzare  l'equipagg  iu  dei  me- 
desimi e  sottoporlo  ad  un  servizio  che  egli  n^a  vuole 
efi'ettuare. 

«  Come  ammettere,  dice  Hautefcuille,  che  un  so- 
vrano, perchè  in  guerra,  possa  costringere  una  nave 
straniera  e  pacifica  a  rinunziare  alle  sue  operazioni 
commerciali ,  per  essere  impiegata  al  servizio  di 
guerra,  che  le  la  perdere  il  suo  carattere  neutro  e 
l'espone  a  tutti  i  pericoli  della  guerra  ;  e  ciò,  mercè 
un  salario  fissato  dal  belligerante  medesimo ,  se- 
guendo il  suo  interesse  e  troppo  spesso  non  pagato? 
È  questo  un  grave  attentato  alla  libertà  del  com- 
mercio ed  alla  indipendenza  dei  popoli,   è  per  cou- 


seguenza  una  violazione  delle  regole  essenziali  della 
legge  primitiva  (1).  » 

L'angheria  pare  stabilita  nel  medio  evo;  fu  so- 
pratutto esercitata  da  Luigi  XIV;  ma  sin  dal  secolo 
XVII  i  popoli  navigatori  fecero  degli  sforzi  positivi 
per  abolirla,  stipulando  dei  trattati  coi  quali  s'  in- 
terdicevano reciprocamente,  in  caso  di  guerra,  l'eser- 
cizio di  questo  preteso  diritto  relativamente  ai  sud- 
diti scambievoli.  11  più  antico  di  questi  trattati  con- 
tenente siffatta  clausola  è  quello  conchiuso  nel  1645 
tra  la  Francia  e  la  Danimarca;  in  seguito  se  ne 
stipularono  altri  tra  varii  stati,  ed  una  disposi- 
zione precisa  in  questo  senso  si  trova  nel  trattato 
di  Utrecca.  E  a  notarsi,  dice  Hautefeuille,  che  in 
tutti  questi  trattati  abolitivi  dell'  angheria  non  è 
dessa  considerata  come  un  diritto. 

Come  angheria  si  volle  caratterizzare  la  sommer- 
sione di  sei  navi  inglesi  fatta  dai  Prussiani  nel  1870 
durante  la  guerra  colla  Francia. 

Sul  finire  di  dicembre  sei  bastimenti  inglesi  di  car- 
bone, furono  presi  dalle  autorità  militari  tedesche,  e 
colati  a  fondo  nell'imboccatura  della  Senna  per  guisa 
da  bloccarne  il  passaggio,  con  lo  scopo  di  arrestare  il 
cammino  di  una  cannoniera  francese,  che  avea  pro- 
dotto molti  danni  ai  Prussiani.  I  capitani  di  queste 
navi  presentarono  un  reclamo  contro  Y  occorso  al 
loro  vice  console  di  Rouen,  che  fu  spedito  al  governo 
inglese.  Lord  Granville  indirizzò  a  Versailles  una 
protesta  al  governo  prussiano.  Bismark  rispose  che 
un'inchiesta  sarebbe  stata  all'uopo  eseguita,  e  poscia 
sarebbe  stata  pagata  una  congrua  indennità;  che 
laddove  il  fatto  non  fosse  stato  autorizzato  dalla 
necessità  della  guerra,  sarebbero  stati  in  oltre  puniti 
i  colpevoli. 

È  mestieri  il  notare  che  nei  casi  in  cui  ò  eserci- 
tato il  diritto  di  angheria,  i  belligeranti  hanno  usato 

(1)  Jlistoir/!  des  origities,  dfs  pvogrés  et  (ics  rariations  dn  droit  mori- 
tinte  internaHonca,  p.  257.  V.  nello  stesso  senso  Go%uer,  loc.  cit.;  Pliilli- 
more,  op.  cit.,  t.  Ili,  p.  41  e  seg;  Heffter,  op.  cit.;  §.  15:-,  p.  S66.  .^ 
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temporaneamente  dei  legni  presi  per  il  trasporto  di 
armi,  di  munizioni,  e  simili,  indennizzando  il  pro- 
prietario per  Tuso  fatto  del  bastimento  sottoposto 
ad  angheria.  Il  fatto  della  distruzione  delle  navi 
neutrali  per  uso  di  guerra  sarebbe  nuovo  del  tutto. 

X. 

Altro  mezzo  di  coazione  fra  gli  stati  è  il  blocco 
pacifico.  Esso  consiste  nel  collocare  una  o  più  navi 
da  guerra  davanti  un  porto  straniero,  in  modo  da 
impedirne  l'entrata  e  l'uscita  in  guisa  tale  che  nes- 
sun bastimento  possa  traversare  fra  le  medesime, 
senza  essere  esposto  al  fuoco  delle  loro  artiglierie, 
e  ciò  allo  scopo  di  costringere  lo  stato  a  cui  appar- 
tiene il  porto  bloccato  allo  adempimento  delle  sue 
obbligazioni. 

Perchò  il  blocco  possa  dirsi  esistente,  bisogna  che 
sia  cfj'cttivo  j  cioò  mantenuto  con  forza  sufHciente 
ad  impedire  realmente  V  accesso  nel  porto,  qualun- 
que sia  il  numero  dei  legni  a  tal  uopo  iinpiegviti. 
Di  conso^'uenza  i  l)locchi  fittlzii,  di  gabinetto,  per 
'ììotific azione  sulla  carta  e  di  crociera  non  sono 
riconosciuti  dal  diritto  delle  genti. 

Il  blocco  ò  un  atto  di  ostilità  esercitato  fra  irli 
stati  in  guerra  ;  tuttavia  si  ò  voluto  da  recente  usare 
in  tempo  di  pace,  chiamandolo  blocco  pacifirn  ,  il 
quale  fu  adoperato  per  la  prima  volta  nel  1827  dal- 
ringhilterra,  dalla  Francia  e  dalla  Russia  in  Grecia, 
(juosto  nazioni,  volendo,  in  seguito  alla  sollevazione 
ellenica,  porre  un  termine  alla  guerra  di  estorminio 
combattuta  fra  i  Greci  insorti  e  la  Turchia,  ofl[Viri»no 
la  loro  mediazione ,  che  fu  riliutata  ;  perlochò  bloc- 
carono tutte  lo  spiagge  della  Grecia  in  cui  trovavasi 
l'esercito  turco,  \)ev  impedire  tanto  l'arrivo  di  ogni 
.soccorso  che  fosso  per  inviarvi  il  sultano  ,  quanio 
r  uscita  dalla  rada  di  Navarrino  della  flotta  otto- 
mana ivi  stanziata. 

in  seguito  vi  furono  varii  blocchi  pacitìci ,  fra  i 
(inali  quello  del  Tago  del  1831,  posto  dalla  Francia: 
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della  Nuova  Granata  del  1836  posto  dairinghilterra  ; 
del  Messico  del  1828  dalla  Francia;  di  Buenos- Ayres 
del  1838-  e  1840  dalla  sola  Francia,  e  nel  1845  e  1848 
dalla  Francia  e  dall'  Inghilterra. 

Il  blocco  pacifico  non  interrompe  la  pace  tra  Io 
stato  che  lo  mette  e  quello  che  lo  subisce;  e  porta 
verso  le  navi  degli  altri  stati  gli  stessi  diritti  e  do- 
veri che  derivano  dal  blocco  marittimo  esercitato 
in  guerra. 

Cauchy  (1)  sostiene  che  il  blocco  pacifico  sia  una 
misura  di  coazione  legittima  e  morale,  in  quantochè 
ha  per  iscopo  il  rispetto  di  un  diritto,  ed  off*re  il 
mezzo  come  evitare  la  guerra  ;  ma  invece  lo  condan- 
nano rHautefeuille(2),  il  De  Negrin  (3),  e  il  Vidari  (4). 

11  blocco  pacifico  si  fonda  sopra  una  contraddi- 
zione flagrante,  perchè  è  un  atto  di  guerra  in  seno 
della  pace.  Vero  è  che  Cauchy  lo  dichiara  un  atto 
intermedio  tra  la  pace  e  la  guerra;  ma  ciò  è  un  non 
senso ,  perchè  la  pace  esclude  la  guerra  e  così  vi- 
ceversa ,  e  non  ci  può  essere  uno  stato  intermedio. 
Difatti  quando  la  Russia,  la  Francia  e  l'Inghilterra 
avevano  bloccato  la  Grecia,  i  loro  ministri  dicevano 
al  Reis  Effendi  della  Porta  ottomana  che,  malgrado 
ciò,  la  pace  tra  le  potenze  da  loro  rappresentate  e 
la  Turchia  restava  intatta  ;  al  che  egli  rispose  :  «  I 
mezzi  che  voi  adoperate  per  assicurare  la  pace 
sono  cosi  incompatibili  colla  pace  stessa,  che  non  lo 
sarebbero  di  più  1'  acqua  col  fuoco.  >  E  dopo  la 
sconfitta  di  Navarrino  ,  quando  gli  stessi  ministri 
gli  assicuravano  i  legami  di  amicizia  esistenti  fra  gli 
stati  che  avevano  messo  il  blocco  e  la  sublime  Porta, 
egli  soggiunse  :  «  Queste  assicurazioni  sono  la  stessa 
cosa,  come,  se,  rompendo  la  testa  a  taluno,  lo  assi- 
curaste nello    stesso  tempo  della  vostra  amicizia.  > 


(ì)  L€  droit  fnaritbne  internatioìial  oonsideré  dana  ses  ortgines  e  datti 
ses  rapp'ìrts  av€C  le progréa  et  la  civiUsation,  t.  11,  p.427. 

(2)  Op.  cit,  p.  363  e  seg. 

(3)  op.  cit,  p.  139. 
U)  Op.  Cit.^  p.  282. 
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Ora  dair  essere  il  Uocco  in  contraddiuone  octt  bl 
pace  segue  che  non  possono  essere  annessi  al  ■^1 
desimo  ì  diritti  che  derivano,  dalla   guerra^  e  wl 
conseguenza  V  obbligo   nei  neutrali    di  rispettaitt;] 
perchè  il  loro   commercio  è  interamente   libero  ni 
tempo  di  pace.  «  In  tempo  di  pace»  dice  Hantefeoiili,] 
il  commercio  di  tutti  i  popoli  è  assolutamente  liben;] 
la  guerra  modifica  questo  diritto  essenziale,  apporta] 
alcune  restrizioni  a  questa   libertà,  impone  dei  i/^ 
veri  a  tutti  i  popoli  rimasti  pacifici.  Nel  numero  di 
questi  doveri  è  quello  di  non  comunicare  coi  luoghi 
bloccati.  Ma  questo  dovere  esiste  in  tempo  di  guem 
e  per  la  guerra.  Se   dunque  non  vi  è    guerra  di-| 
chiarata  olficialmente,  è  impossibile  esigere  dai  popoli 
neutri  Tesecuzione  di  un  povere  che  non  esiste  (1).> 

Il  blocco  poi  non  evita  la  guerra  che  dei  deboli 
verso  i  forti,  cioè  di  coloro  che  non  hanno  fone 
sufficienti  per  opporle  allo  stato  bloccante  per  iv- 
spingere  il  blocco,  e  che  sono  del  pari  neir  impossi- 
bilità di  resistere  ad  una  guerra  promossa  da  \dia 
nazione  poderosa,  e  quindi  non  possono  farla;  perloch^ 
il  blocco  evita  quelle  guerre  che  non  sono  possibilL 
ed  offre  un  altro  mezzo  di  oppressione  dei  forti  la 
danno  dei  deboli. 

Comprendo  che  mercè  il  blocco  le  potenze  mag- 
giori si  risparmiano  gV  imbarazzi  e  le  spese  di  una 
guerra  che  dovrebbero  fare  contro  gli  stati  minori; 
ma  essendo  per  loro  più  agevole  bloccare  unporu^ 
di  quanto  dichiarare  ed  effettuare  una  guerra,  i  loro 
soprusi  e  le  loro  violenze  in  offesa  dei  deboli  si 
fanno  più  facili  e  più  frequenti.  Nò  poi  sempre  il 
blocco  è  di  conseguenze  meno  dannose  della  guerra, 
se  non  per  V  intensità  deiraggressione,  almeno  per 
la  durata  di  essa.  La  Francia  e  T  Inghilterra  ten- 
nero per  dieci  anni  i  porti  della  Piata  pertinenii 
alla  repubblica  Argentina  bloccati,  con  grave  danno 
del  commercio  di  tutti  i  popoli,  non  inferiore  cer- 
tamente a  quello  che  poteva  derivare  da  una  guerra. 

(1).  Loc.  cit. 


-  Il  blocco  poi  talvolta,  anziché  evitare  la  guerra  f 
m  riesce  a  promuoverla,  come  avvenne  per  quello  po- 
.'  sto  dalla  Francia  sulle  coste  del  Messico,  il  quale  dopo 

-  due  anni  ebbe  termine  con  la  guerra  chet  il  Messico 
dichiarò  alla  Francia. 

In  fine  il  blocco  è  un  atto  ostile  che  direttamente 
danneggia  i  privati  dimoranti  nelle  piazze  bloccate 
o  commercianti  con  le  medesime  ;  di  conseguenza 
è  una  rappresaglia  pura  e  semplice,  di  effetti  più 
nocivi  e  più  generali  ;  di  conseguenza  militano  contro 
di  esso  tutte  le  ragioni  che  rendono  illegittime  le 
rappresaglie. 
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P»OP.  G.  CAHNAZZA  AMASI 


CATANIA 

TIPOGRAFIA   DI  GIACOMO  PASTORE 

via  S.  Maria  al  Rosario  K.  16    18. 


Il  Signor  Augusto  Pierantonì  professore  dì 
diritto  internazionale  nella  università  di  Mo- 
dena ed  oggi  in  quella  di  Napoli,  deputato 
al  Parlamento,  nell'  opera  titolata:  Storia  de- 
gli studii  di  dirilto  internazionale  in  Italia,  (Mo- 
dena 1869)  pag.  254,  dice:  «  Con  questi  saggi 
di  opere  moderne  ben  si  appalesa  la  rina- 
scente vigoria  di  uno  studio  che  certamente 
si  credeva  men  fornito  di  cultori,  e  quanto 
esso  torni  in  pregio  tra  la  nostra  gioventù 
del  nostro  paese  meglio  sarà  ora  manifesto 
col  discorrere  di  un  altro  libro  del  Carnazza 
Amari.  Questi,  professore  straordinario  di  tal 
diritto  nella  università  di  Catania,  cominciò 
quivi  la  sua  pubblicazione  che  ora  e  bene 
avanzata,  dandole  il  modesto  titolo  di  ele- 
menti di  diritto  internazionale.  Quanto  al  me- 
todo didattico  ed  alla  disposizione  delle  parti 
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io  stirilo  che  rinsugiiantc  catancsc  la  vìoca  sul 
J^'iore.  (laccliù  la  opera  più  utile  per  le  classi 
studiose.  1/  autore  da  prova  di  un'  abbondante 
erudizione  e  conosce  le  più  recenti  pubblica- 
zioni intorno  le  scienze  sociali  e  fìlosoGche, 
segue  benanche  la  tradizione  della  nuova  scuola 
italiana  e  pone  del  pari  a  principio  del  suo 
insegnamento  la  nazionalità  che  punto  non 
fraintende.  Infatti  coir  ammettere  la  coscienza 
nazionale,  egli  aggiunge:  «  Si  noti  però  che  col 
«  dire  che  la  coscienza  di  nazionalità  determina 
«  la  volontà,  non  intendiamo  affatto  sostenere 
«  che  la  nazionalità  origini  dalla  volontà  umana 
^<  altrimenti  potrebbe  credersi  che  ogni  nicscliino 
«  comuncllo  0  cittaduzza  che  volontariaincnte 
«stesse  separata,  come  le  repubblichette  del 
«  medio  evo,  formerebbe  una  nazione;  poiché 
«  r  umana  volontà  non  deve  d eterni inars  i  arbi- 
«  Irariamente,  ma  secondochè  si  manifesta  la 
«  coscienza  di  nazionalità  generata  or  da  tutte, 
«  or  da  parte  delle  doppie  condizioni  storiche 
«  e  naturali.  » 

«  Il  volume  deir  opera  sinora  pubblicata 
comprende  la  introduzione  e  la  prima  parte.  » 

«  Frattanto  potendosi  molto  bene  argomen- 
tare di  ciò  che  resta  a  pubblicare  da  quello 
cir  ò  già  [)ubblicato,  bramo  far  notare  che  il 
Carnazza  Amari  è  uno  de'pochi  professori  della 
intelligente  isola  sicana  il  quale  si  discosta  dal 


sistema  della  utilità  ivi  connaturato  con  qual- 
che modificazione  dal  notissimo  pubblicista  Vito 
D'Ondes  Reggio.  Il  Carnazza  muove  dal  prin- 
cipio morale  della  giustizia  che  dà  per  risulta- 
mento  Futilità,  e  quindi  rannoda  i  suoi  studii 
alla  prevalente  dottrina  della  scuola  giuridica 
italiana.  Egli  ha  pure  pubblicato  un  notevole 
discorso  inaugurale  intorno  al  sistema  delFe- 
quilibrio  politico  nel  quale,  dopo  la  esposizione 
storica  di  siffatto  espediente  deir  ordinamento 
europeo,  ne  fa  la  confutazione  dottrinale  e  ra- 
giona del  nuovo  e  più  razionale  equilibrio  na- 
scente dalla  coesione  delle  nazionalità  libera- 
mente costituite.  » 

11  Signor  D.r  Von  Holtzendorff  professore  di 
diritto  internazionale  neiruniversità  di  Monaco 
in  Baviera  nclFopera  titolata:  Le  principe  des  nor- 
lionalités  et  la  lillerature  italienne  du  droit  des  gens, 
inserita  nella  Revtie  de  droit  international,  (Gand 
1870)t.  IL  p.  104,  dopo  avere  dimostrato  come  il 
Mancini  fonda  sul  principio  di  nazionalità  il  di- 
ritto internazionale,  dice:  «  Le  sicilien  Caunazza 
Amari  obóit  à  la  meme  tendance  dans  ses  Eie- 
menti  di  diritto  internazionale.  Le  primier  volu- 
me, le  seul  qui  ait  paru  jusquMci,  contieni  Tintro- 
duction  et  la  première  partie.  C'est,  d'après  la 
remarque  de  Pierantoni,  un  destraits  carac- 
téristiques  des  jurisconsultes  siciliens,  de  s'en 
ótre  tenus  jusqu'ici  au  principe  utilitaire  coni- 
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me  baso  do  lours  -thóorios  sur  la  pliilosophio 
do  riiistoiro.  Amari  s' est  degagé  de  ces  tradi- 
tions,  cn  donnant  pour  fondement  au  prìncipe 
dudroitune  idée  morale  univorsclle.  » 

Nella  Jurisjjnidence  Generale,  recueil  perio- 
dique  el  critique  de  jurùprudeìice,  de  léffislation 
et  de  doclrine  fonde,  par  M.  Dallo z  Ainé,  cohIh 
mie  S071S  la  direction  de  MM.  E.  Dalloz  fih  ti 
Charles  Vergè,  (Paris  1876)  1^"^  Cahier  inon- 
suol,    1876   si  leggo: 

Carnazza  Amari.  Èlémenls  de  droit  interna^ 
tional. 

«  L'ótudo  du  droit  des  gens  a  pris,  'lans  co> 
doriiiòros  anoós,  do  rapidcs  dévoloppemcnts  cn 
Italie;  il  est  enseignó  avcc  óclat  daiis  plusìcurs 
universités:  à  Turin,  e' est  M.  Pasquale  Fiore, 
dont  Ics  ouvragcs  ont  óté  traduits  cn  plusiours 
langucs;  a  Pavio,  M.  Vidari;  à  Rome,  M.  Man- 
cini; a  Naplcs,  M.  Piorantoni.  Tous  ces  noins 
sont  bien  connus  au  dola  dos  Alpes,  et  lour 
notoriétc  est  souvcnt  parvonuo  jusqu'  a  nous. 
Do  parcilles  Communications  sont  |)rofìtable.s 
a  tous,  aux  individus  qu'  ils  instruisent,  aux 
gouvernements  dont  ils  peuvent  éclairer  et 
quelquc  fois  tempcror  Ics  actes. 

«  En  Sicile,  a  Tuniversitc  do  Catane,  la  scien- 
cc  et  r  enseignement  du  droit  des  gens  sont 
reprcsentós  par  M.  Carnazza  Amari,  qui  vieni 
de  livrer  au  public  deux  volumes:  le  premier, 


(.lójà  un  pou  ancien;  le  sécond,  lout  róccnt,  et 
qui  porte  le  titrc  modesto  d' Ekhnenls  de  droit 
international,  (Elementi  di  diritlo  inlernazionale). 
V  ouvragc  donne  plus  quo  le  titre  ne  semble 
annoncer.  En  effet,  il  ne  s'  agit  pas  simplemcnt 
des  éléments  de  la  science.  M.  Carnazza  Amari 
est  a  la  fois  historien,  philosophe  et  juriste;  il 
prend  les  questions  de  liaut  et  les  décide  avec 
impartialitó  et  un  scntiment  trùs-vif  de  la  rea- 
lité  des  faits  et  de  leurs  néccssitcs  pratiques. 
Un  exemple  suffira  à  justifier  cctto  assertion. 
A  combien  de  folics  entreprises  et  d'exagóra- 
tions  n'a  pas  donno  lieu  le  principe  des  natio- 
nalitós  inlerprctó  par  F  esprit  de  conquòte  ou 
de  revendication  plus  ou  moins  bruyante  !  M. 
Carnazza  Amari  ne  s'arrete  pas  aux  a[)paren- 
ces;  il  repousse  les  sophismes  et  pcnòtrc   par 
une  analyse  judicieuse  et  honnete  au.  fond  des 
questions.  Que  faut-il  entendre  par  nationalité? 
Il  est  facile,  en  s'appuyant  sur  la  philologie  et 
r  anthropologie,  d'ótablir  Punito  du  genre  hu- 
main.  Et  ccpendant,  il  est  óvident  que  plusieurs 
clóments,  tels  que  le  territoire,  la  langue,  la 
race,  la  religion,  Y  unite  de  gouvernement,  de 
histoire,  la  communautó  d'existence,  de  gioire, 
de  malheurs,  de  littcrature,  de  science  et  bien 
d' autres  éléments  semblables,  ont  pu  servir  h 
distinguer  les  familles  diverses  de  Thumanité; 


—  8  — 

mais  ils  ne  sufliscnt  pas  a  conslitucr  la  natio- 
nalité, 

«  Prcnons  Ics  Suisscs,  qui,  par  leur  territoire, 
par  leur  langue,  par  leur  race,  appartiennent, 
les  uns  h  la  France,  d'  autres  à  T Italie,  d'autre? 
enfin  a  l'Allemagne;  et  cepcndant  les  Suisscs 
ont  une  nationalitó  distincte  de  celle  de  res 
pcuplcs;  ainsi  cncore  Ics  Italicns,  qui  ont  vrcu 
fractionnés  cn  Etats  distincts,  avccdes  lois,  dcs 
gouvernements  diH'órents,  Ics  Italiens  consti- 
tuent  cepcndant  une  seule  nationalitó. — Si  Ton 
pcnòtre  au  fond  des  choses,  on  est  bientòt  con- 
vaincu  que  ccs  rósultats  différcnts  dèpendc:? 
de  ce  que  Ics  élóments  qui  distinguent  lo  genre 
liumain  n'ont  aucun  clYet,  s'ils  ne  réveillent  en 
ceux  qui  Ics  possòdcnt  le  sentiment  et  la  con- 
scicncc  de  nationalitó,  qui  tantòt  consiste  daiis 
l'unite  de  tcrritoirc,  de  langue  et  de  race, 
conimc  in  Italie,  et  tantòt  s'  ccarte  de  V  uniu* 
de  gouvcrncmcnt  et  de  vie  communc,  tels  les 
Suisscs,  Ics  Francais,  Ics  Alsaciens  et  Ics  Lor- 
rains  et  d'  autres.  Il  est  cn  effet  supcrflu  de 
parler  la  mcme  langue,  de  vivre  sur  le  meme 
sol,  de  desccndre  des  mcmcs  pòres,  quand  dans 
les  desccndants  Ics  plus  óloignes  n'existcnt  pas 
le  sentiment  et  la  coscicnce  d'appartenir  a  la 
mcme  famille  nationale. 

«  La  seule  idée  de  nationalitó  ne  sullU  pas 
à  former  une  meme  nation;  il  faut  aussi  que  ccux 
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|)armi  Icsquels  cct  ótat  de  choscs  cxiste  se 
soient  róunis  volontairement. 

Par  application  de  ces  principes,  ou  plutòt  de 
CCS  observations,  M.  Carnazza  Amari  dcfinit 
avec  grande  justesse  une  nation:  toute  róunion 
de  familles  de  la  mcme  nation,  róunies  spon- 
tanómenl  sous  un  regime  libre,  restant  dans 
un  territoire  determinò,  avec  le  but  et  la  vo- 
lontà d' obtenir  le  respect  extórieur  de  sa  pro- 
pre  personnalitc. 

L' exemple  qui  precede  suffit  pour  montrer 
que,  malgró  son  titre  modeste,  Touvrage  de  M- 
Carnazza  Amari  n'est  pasun  simple  assemblage 
de  principes  généraux  plus  ou  moins  conlro- 
versés,  mais  une  reunion  d'  apprcciations  ju- 
stes  et  raisonnóes  de  tout  ce  qui  constitue  le 
droit  des  gens. 

«  Il  est  bien  superflu  d' ajouter  d'autres  ap- 
prcciations au  jugement  qui  précède,  bien 
qu'  en  lisant  un  pareil  ouvrage  on  soit  facile- 
ment  entraìne  par  la  science  et  la  haute  rai- 
son  de  Tauteur.  Espórons  qu'une  benne  tra- 
duction  fran^aise  mettra  le  livre  à  la  portce  de 
tous  Ics  lecteurs.  Si  M.  Pradier-Fodóré,  Te- 
minent  publiciste,  le  traducteur  de  Grotius  et 
de  Pasquale  Fiore,  Tannotateur  de  Wattel,  ne 
était  pas  retenu  au  delà  des  mers  par  une  ho- 
norable  mission,  nous  nous  permettrions  de  lui 
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[;  recommandci-  Ics  clt'micnts  de  tlroit   ìnlc^g^:^ 
'  tìonal  de  U.  Carnaazft  Àff)an.  •..■■-.■w,\ 

Ymi     ■:  .ti..,.--     . 
Membre  de  Tlostitat  deFraoceì' 
Nella  Aevis/a  de  MAcademia  de-Jun$pn^- 
\  dencia  y  LegigliKÌoa  di  Madrwl,  anno  I.?,.  nnin» 
;   3*.  mayo,  Madrid    1875.  p.  95  si  legge:  «  £1 
Dérecho  ìatemacional  es  una  de  las  eieBcias 
jurìdicas  que  cultivan  al  presente  con  mAs  pro- 
,    Teche  los  juriscònsultós  de  Italiani).  ■ 
^'  .   <  £s  oecesario  que  el  Derecho  interoaeiCH- 
t  nal.  perdiendo  el  caracter  puramente  històrìoo 
^   en  que  por  lo  general  se  le  considera,  se  adap- 
te  a  las  condiciones  cleatifìcas  que  ta  presente 
època  exije,  dando  un  amplio  espacio  en  sas 
tratados  a  las   investigaciones  fllosòficas.  Al- 
gunos  notablcs  cscritores  han  comprendido  la 
necesidad  a  que  aludimos,  y  han    procurado 
presentar  en  interesantes  estudìos,  bajo  bases 
fundamentales  fitosòficas,  pero  sin  dcscuìdar 
la  historia,  el  durecho   internacional.  Se  cn- 
cuentra  entre  ellos  el  distinguido  profcsor  de 
la  Universidad  de  Catania,  Mr.  6.  Carnazza 
Amari. 

«  Despues  de  fìjarse  en  el  concepto  de  De- 
recho en  general,  y  especialmente  en  el   de 

(1>  Vèase  la  importante  obra  de  Pieraatoni,  Storia 
degU  studi   del  diritto  internasionale  in  Italia.  Mode- 
■     na,  1870. 


-Il- 
la parte  quo  os  objclo  de  sus  cstudios,  cn  ci 
fundamcnto  de  ella,  presentando,  en  resùmcn, 
las  opiniones  de  las  diferentes  escuelas  quc 
sobre  el  mismo  se  conocen,  sus  fuentes,  su 
certeza  y  su  dcsenvolvimiento  cn  la  historia, 
trata  succsivainente  del  Estado  y  de  la  Na- 
cion,  de  Ics  derechos  v  dcberos  de  Ics  Estados 
de  Ics  representantes  de  ellos,  de  las  obliga- 
cioncs  y  de  las  soluciones  pacificas  de  las 
cuestiones  inlernacionales.  Acepta  el  principio 
de  nacionalidad  corno  fundamento  de  su  estu- 
dio, considerandolo  corno  base  y  gufa  de  los 
derechos  de  los  Estados  y  de  lo  justo  e  injusto 
en  las  relacioncs  entro  los  pueblos,  y  desen- 
vuelve  lògicamente  oste  criterio  en  todo  el 
curso  de  la  obra. 

«  Es,  por  tanto,  digna  de  estudio  detenido 
y  liace  desear  vivamente  que  el  distinguido 
jurisconsulto  Carnazza  Amari  continue  el  estu- 
dio con  tanto  acierto  comenzado,  y  nos  co- 
munique  sus  interesantes  indagaciones  en  lo 
relativo  al  Derecho  internacional  privado,  del 
propio  modo  que  al  Derecho  pùblico  de  la 
guerra. 

Manuel  Torres  Campos. 

Nella  Revue  de  droit  intemational  et  de^  legi- 
slalion  comparée,  annóe  7.  1875,  n.*"  IL  p.  325 
si  legge: 

«  kè.^Elewenti  di  dirillo  intemazionale  per 
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r  avv.  G.  Caunazza  Amari  prof,  straoixlinaria 
(lolla  medesima  scienza  nella  R.  Università  di 
Catania.— Voi.  II.  Milano,  V.  Maisncr  e  comp. 
1875.  gr.  in  8."  643  pp. 

«  49. — Trattalo  sul  diritto  internazionale  pub- 
blico di  pace  per  Tavv.  G.  Carnazza  Amari, 
prof,  etc— Seconda  edizione.— Milano;  V.  Mai- 
sncr, 1875.  In-8"— 912  pp. 

«  C  est  a  la  2^  ódition  que  se  rapporte- 
ront  nos  citations.  Les  lectcurs  de  cotte  Re- 
vuc  connaisscnt  diyà  M.  Carnazza  Amari  par 
le  remarquable  travail  qu  il  a  public  dans  no- 
trc  5*'  volume  (1873)  sur  le  principe  de  nov- 
intervention.  lls  ont  pu  apprccicr  Tcsprit  mótlio- 
dique,  Ics  connaissanccs  prccMscs,  les  aspira- 
tions  góncrcuscs  et  ólcvrcs  du  proicssour  si- 
cilicn.  lls  rctrouvcront  Ics  mcmcs  qualitrs  dan> 
son  livrc,  mais  ils  rcgrcttcront  avec  nous  quo 
Tauteur  n'ait  pas  jugc  a  propos  d'  apportcr  hi 
moindre  modiflcation,  dans  une  secondo  rdi- 
tion  de  1875,  a  un  premier  volume  publió  oii 
1867.  Commc  si  ricn  n'avait  étc  dit,  ni  ócrii. 
ni  fait  cn  ccs  liuit  dcrnicres  annces,  qui  iVii 
de  nature  a  modilicr  les  vues  du  plus  perspi- 
cace des  ccrivains  et  dcs  penscurs!  Quand 
ce  uc  serait  que  sous  le  rapport  de  la  littóra- 
lurc,  il  y  aurait  là  une  grave  lacune,  (l) 

(1)  Noii  si  avvera  che  nella  si^conda  ediziono  do! 
1875  u«.ui  sia  portata  alcuna   modifica  al  primo  vo- 
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«  D' ailleurs  oii  trouvc  a  bcaucoup  d' egar- 
ds,  au  fond  de  Touvrago  de  M,  Amari,  la 
raarque  du  temps  et  du  licu  où  il  a  ótó  écrit. 
Obóissant  a  une  illusion,  quc  nous  rencon- 
trons  chez  beaucoup  de  scs  compatrlotes,  V  au- 
teur  est  porte,  surtout  dans  ce  premier  volu- 
me (2*'  ódition,  pp.  1-268),  h  voir  ie  monde 
entier  li  travers  le  prisme  des  cvònements  dl- 
talic  et  du  principe  des  nationalitós.  Il  parie 
dans  sa  préface  (p.  9)  de  la  «  grande  revolu- 
tion cosmopolite  »,  qui  serait  commencóe,  et 
qui  aurait  pour  programmo  «  la  róalisation 
«  des  nationalitós,  c'ost-à-dire  la  constitution 
«  des  peuples  sclon  leur  nature,  et  non  selon 

lume  del  1865,  varii  luoghi  deirojìcra  lo  dimostra- 
no, di  fatti,  per  dirne  una,  a  p.  211  e  seg.  si  tro- 
va la  esposizione  della  nuova  costituzione  germa- 
nica, che  non  esisteva,  nò  poteva  esistere  nella  pri- 
ma edizione  dal  primo  volume,  che  fu  pubblicato 
nel  1867.  Nuovo  ò  del  pari  T  articolo  sulle  colonie 
che  si  legge  da  p.  2*25  a  236. 

Ma  il  Signor  Rolin  Jaequcmyns,  dopo  otto  anni, 
non  poteva  ricordare  per  filo  e  per  segno  tutto  ciò 
che  era  scritto  nella  prima  edizione.  Lo  modifiche 
poi  da  apportarsi  al  primo  volume  doveano  essere 
necessariamente  rare,  perchè, contenendo  esso  la  espo- 
sizione dei  principii  fondamentali  del  diritto  delle 
genti,  e  non  potendo  questi  cangiare  pei  nuovi  av- 
venimenti, massime  dopo  otto  anni,  doveano  resta- 
re nella  edizione  del  1875  tali  quali  erano  nel  18^^^ 
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«  Tarbitrc  dcs  puissanls;  sclon  Ics  inspirations 
«  de  Icur  conscicnco  et  de  leur  volontó,  et  non 
«  selon  les  combinaisoris  tortueuses  de  la  di- 
«  plomatie.  »  Toiit  cela  semble  signifìer  quo 
runification  de  Tltalie  et  de  rAlIcmagnc  ncst 
que  le  prelude  d'  un  remanicment  general  de 
la  carte  du  monde  (il  s'  agit  d'  une  revolution 
cnsmopolile),  d'apròs  le  principe  dos  riationali- 
tcs.  I/auteur  oublic  que  si  ce  principe  a  ótr. 
en  Italie  et  en  Allemagne,  un  principe  d'unito 
et  de  force,  il  serait  diflicile  de  citcr  un  autre 
pays  où  toute  tentativo  de  Tappliqucr  k  la  con- 
stitution  territoriale  de  V  État  ne  produiraif 
pas  la  discorde  et  V  anarchie.  Cotte  illusior. 
Tentrainc^  plusicurs  fois,  dans  le  courant  de  son 
livre,  a  s'iM-arterde  lasaine  logique.  (1)  Ainsi,  p. 
8^2  (^2-  rdit.),  lorsqu'il  lui  faut  expliquer   qucis 

[Il  1/ (ìttnccc)  i)<)rlato  al  principio  di  iiazioiialii"., 
coiiìO  foiidaiìioutn  (1(^1  dii'illo  dello  pronti,  r  una  cnii 
Iraddi/ioiio  a  tutta,  la  scuola  italiana,  cho  da  Ma- 
iiiiani  <i  Maiiciui  sino  aj^di  ultimi  S(TÌttori  lo  Iiaun '^ 
udottato  conio  princi])io  corto  od  incontostabilo;  uva 
in  r>ol;^do,  dovo  vivo  Tauton)  della  l)il)li();:ratìa.  si 
t»'nì0  ch'.^  da  quc.'st*)  ])iiucipio  possa  derivare  l'aii- 
ncssiono  dal  l)Ol}.no  alla.  Francia,  ila  ci^,  socond»»  il 
Carnaz'/a  Amari,  p()trol)l)0  aver  luogo,  quando  si  ma- 
iiifcstasse  la  coscienza  di  nazionalità  o  la  volontà  ili 
attuarla  tr;i  Francesi  e  I»el^d  nel  (|ual  caso  non  ^i 
«omprcMidr,  pjM'cliè  il  Siirnor  Kolin-Jaccjuenjyns  >•' 
no  duole. 
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sont  Ics    sujels   du  droit   intcrnatlonal,  il  est 
bion  obligó'  de  convenir  quo  ce  sont  les  États, 
alors  menie  quo  Icur  constitution  ne   répond 
pas  au  principe  de  la   nationalité.    Comment . 
dono   cela   se  fait-il?  Cesi  dit  M.  C.  Amari, 
(jue  «  ces  agglomérations  contro  nature,  con- 
«  stituces  en  violation  dii  principe  de  la  natio- 
«  nalité,  et  méritant  a  peine  le  noni  d'ÉUit... 
«  rósultent  de  la  réunion  de   plusieurs    lioni- 
«  nies,  et  sont  par  conséquent  sujets  de  droit, 
«  leur  personnalité  juridique   devant  otre  rc- 
«  spectóe  pour  V  exercice    de    leurs    proprcs 
«  droits,  parmi  lesquels  figure  en  premier  lieu 
«  la  conquiHe  de   leur  nationalité,  a  laquelle 
«  elles  tendent  naturellement.  » 

«  Ainsi  voilà  des  agglomérations  contro  na- 
ture qui  tendent  naturellement  a  la  conquetc 
d'une  nationalité  en  violation  de  laquelle  elles 
existent!  Tels  sont  les  raisonnements  auxquels 
une  tlìóorie  exclusive,  et  par  cela  memo  in- 
complete, peut  pousser  de  bons  csprits. 

«  Du  reste  récole  qui  i)rétcnd  fonder  tout 
un  nouveau  droit  international  sur  le  principe 
de  la  nationalité,  a  surtout  mentre  sa  faiblessc 
originelle  lorsqu'il  s'est  agi  de  definir  ce  qu'clle 
entend  par  une  nation.  La  définition  proposée 
par  M.  Carnazza  Amari  ne  nous  semble  pas 
de  nature  a  elTacer  cette  impression.  La  na- 
tion, dit-il,  (p.  1G7,  2^  ed.)  c'cst  ^<  toute  mul- 
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«  titudc  de  familics  conationales,  spontanémcnt 
«  róunies,  sous  un  gouvernement  libre,  óta- 
«  blies  en  permanencc  sur  un  territoire  dé- 
«  termine  dans  le  but  d'obtenir  le  respcct  cx- 
«  tórieur  de  leur  personnalitó.  » 

«  Ce  qu  il  y  a  de  micux  dans  cette  déflni- 
tion,  malgré  les  nombreuses  objcctions  qu'elle 
souleve,  c'est  que,  au  fond,  elle  revient  à  ap- 
peler  7iatio7i  tous  les  États  non  despotiqucment 
agglomérés.  Scientifiquement  cela  est  sans 
doute  fort  incorrect  Mais  ce  n'  est  quo  par 
cette  incorrection  que  V  on  corrige  V  erreur 
fondamentale  du  systòme,  et  que  Ton  sort  du 
droit  intcrnational  róvolutionnairc  pour  cntrcr 
dans  le  droit  intcrnational  historiquc  et  rógu- 
liòremcnt  progressif. 

«  Le  sccond  volume  do  M.  Amari  est  a  tous 
egards  mcilleur  que  le  premier.  La  nationalité 
y  rcvicnt  cepcndant  encorc  un  pcu  trop  com- 
mc  un  refrain  obligó  et  pas  toujours  juste. 
Ainsi  sans  la  róalisation  dcs  nationalitós,  d' a- 
pròs  Tautcur,  point  de  vóritable  equilibro  po- 
ìitiquc,  avcc  cllcs  la  paix  perpótuclle!  Pourquoi? 
parcequc  «  les  nationalitós  absorbent  les  pc- 
tits  États,  dissolvcnt  »  Ics  grands  Empires»  ci 
cnlcvcnt  aux  puissants  la  possibilitc  et  le  de- 
sir  de  «  domincr  les  faibles.  »  Mais  precher  un 
rcmòdc  qui  consiste  a  dissoudre  Ics  grands  Eni- 
pircs,  lì  absorbcr  Ics  faibles,  n'cst-cc  uas  de- 
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ninniler  la  guerre  et  la  revolution  univeiscllc, 
c'est-a-dire  s' exposcr  a  tuer  le  malade  afiri 
de  le  guórir  ? (1)  Les  chapitres  relat  ifs  a  V  auto- 
nomie (les  Étcìts,  h  la  souverainetó  territoriale, 
sont  eomplòiernent  exempts  de  ccs  témérités, 
et  Ics  idóes  s'  y  tiennent  et  s' y  encliainent 
(lans  un  ordre  parfaiternent  logiquc  et  raison- 
nable.  Le  chapitre  sur  les  personnes  auxquelles 
s'  étendent  le»  prórogatives  et  les  iminunités 
des  agents  diplomatiques  (pp.  623-G44),  est 
rendu  spócialcment  intóressant  par  une  dis- 
sertation  sur  lasituation  aetuelle  en  Italie  des 
envoyós  pontificaux. 

«  Nous  sommes  convaincu,  d'apres  ce  livrc, 
que  le  droit  International  peut  avoir  en  M.Car- 
nazza  Amari  un  de  scs  raprésentants  les  plus 
serieux  et  les  plus  autorisós.  Qu'  il  saclic  seu- 
lemente  se  soustraire  à  V  empire  exclusif  de 
certaines  idées  qui,  pour  ótre  pò  pulaires  dans 
le  milieu  où  il  vit,  n'en  sont  pas  plus  vraies. 
C  est  surtout  au  juris  consulte  qui  trai  te  de 
r  ensemble  des  rapports  internationaux,  qu'  il 
appartieni  de  s'eleverà  une  hautcur  d'où  Fon 

(1)  La  formazione  della  nazionalità  non  deve  ne- 
cessariamente scaturire  dalla  giien^a,  potendo  aver 
luogo  pacificamente;  ed  in  ogni  caso  la  certezza  del 
principio  di  nazionalità  e  i  beneficii  che  possono 
derivarne  non  vengono  meno  por  le  crisi  a  traver- 
so delle  quali  devono  passare  per  avere  attuazione. 
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puisse  cinhrasser  le  temps  ctrcspaco,ct  oii  rè- 
gncnt  co  calme  et  colte  sórónitó  qui  sont  Ics 
premiùres  conditions  de  la  vórite  et  de  la  justicc. 

G.  RoLiN  QuEQUEMYNs  pcdactcur  cn  chef  de 
la  Rcvue  de  droit  mlernalional. 

T^cW Annuario  Slorico  italiano  d\  Mauro  Mac- 
chi, deputato  al  Parlamento,  an:  9^  Milano 
4870,  pag.   464   si  logge: 

«  Nell'aprile  di  quest'anno,  por  cura  delli 
editori  Maisner,  venne  publicato  in  Milano  il 
secondo  volume  della  ponderosa  opera  dell'av- 
vocato  Carnazza  Amari,  professore  air  Uni- 
versità di  Catania,  sulli  Elemmti  di  diritto  In- 
ternazionale. In  (|uosta  seconda  parto  del  suo 
lavoro,  il  giovino  professore  ma gistral monte 
tratta  dei  diritti  naturali  e  dei  diritti  acquijjiti 
di  ogni  Stato:  e  sopratutto  di  quelli  inìpresci'it- 
tibili  della  propria  conservazione  e  della  na- 
zionalitcL  Tratta  dell'equilibrio  politico  e  del 
principio  di  non  intervento,  nato  appunto  dal 
diritto  di  nazionalità.  Parla  a  lungo  di  lutto 
le  questioni  diplomatiche,  come  dei  consolati: 
e  lo  risolvo  in  conformità  dei  moderni  e  pro- 
gressivi concotti  di  giustizia  e  di  liberta.  Con- 
sacra molte  dello  più  bollo  suo  pagine  alla  lu- 
singhiera ipotosi  della  futura  pace  universale: 
e  si  trattiene,  pertanto,  a  discorrere  dei  ten- 
tativi fatti  da  Cobdon,  da  Richard,  dal  nostro 
Mancini,  o  da  molti  altri  filantropi,  per  costrin- 
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gcrc  i  principi  e  le  nazioni  a  risolvere  i  loro 
litigi,  non  più  colla  brutale  violenza  delle  ar- 
mi, ma  per  l'onesta,  ragionevole,  e  pacifica 
via  delli  Arbitrati  internazionali.  Nò,  a  propo- 
sito delle  prerogative  e  delle  immunità  da  ac- 
cordarsi alli  agenti  diplomatici,  ommette  la  gra- 
ve questione  delle  guarentigie  dal  governo  no- 
stro accordate  al  pontelice.  D' onde  trae  argo- 
mento a  trattare  il  più  vasto  tema  dei  rapporti 
fra  la  Chiosa  e  lo  Stato;  fra  V  Italia  e  Fospite 
del  Vaticano.  Ci  vorrebbe  altro  per  dare  an- 
che solo  un'  idea  sommaria  delle  liberali  dot- 
trine propugnate  in  questo  volume.  Ma,  co- 
stretti dal  troppo  esiguo  spazio,  ci  basti  di  a- 
verlo  con  queste  poche  parole  additato  e  rac- 
commandato  alla  pubblica  attenzione.  » 

Ncir  Eco  dei  Tribunali  di  Venezia  20  feb- 
braro  187G,  an.  XXVI,  n.  2653,  p.  128  si  legge: 
«  Trallalo  sul  diritto  inleìmazioìiale  pub-- 
bìico  di  pace  per  Tavv.  G.  Carnazza-Amari; 
Milano  tip,  V.  Maisner  e  C."*  1875.— Siamo  in 
debito  da  qualche  tempo  di  annunziare  un 
buon  libro,  questo  dell'  Amori,  che  vide  la  lu- 
co già  fino  da  varii  anni  nelle  Provincie  del 
mezzodì,  e  che  a  grandissimo  danno  degli  stu- 
diosi delle  nostre  provincie,  fu  poco  conosciuto 
e  meno  dilTuso  in  mezzo  a  noi.  Forse  la  colpa 
di  ciò  fu  anche  il  prezzo  piuttosto  elevato  a 
cui  vendevasi  la  prima  edizione    stampata    a 
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Catania  nel  1867;  per  cui  oggi  sono  meritevoli 
di  grandi  elogi  i  signori  V.  Maisner  e  C.  di  Mi- 
lano, che  ne  pubblicarono  una  seconda  edi- 
zione a  prezzo  tanto  mite,  col  doppio  vantag- 
gio della  maggior  corretezza  e  della  maggior 
ampiezza  data  air  opera  da  parte  delcb.  autore 
— Colle  mutate  condizioni  politiche  generali 
deiretà  presento,  lo  studio  del  diritto  interna- 
zionale è  divenuto  soggetto  d'importanza  e  di 
grande  interesse,  per  cui  riescono  universal- 
mente ben  accetti  tutti  i  lavori  che  si  occupa- 
no di  questa  materia.  Quindi  noi  annunziamo 
assai  di  buon  grado  V  opera  del  Carnazza-A- 
mari,  la  quale  poi  ò  di  un  alto  valore  intrinse- 
co per  so  stessa,  per  la  trattazione  profonda 
dotta  ed  amplissima,  e  pel  metodo  chiaro  e 
ordinato  in  cui  essa  si  svolge.  Per  norma  dei 
nostri  lettori  anzi  crediamo  opportuno  di  rife- 
rire r  indice  delle  materie: 

«  Proemio. 

«  Introduzione. — Capitolo  I.  Del  Diritto  in- 
ternazionale.—II.  Fondamento  del  Diritto  in- 
ternazionale.—  III.  Fonti  del  Diritto  interna- 
zionale.—IV.  Certezza  ed  importanza  del  Di- 
ritto internazionale. 

«  Sezione  I. — Dello  Stato  e  della  Nazione. 
— Capitolo  I.  Dello  Stato,— II.  Della  Nazione.— 
IH.  Delle  x\ssociazioni  degli  Stati.— IV.  Della 
Sovranità. 
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«  Sezione  II.  Diritti  e  doveri  degli  Stati. — 
Capitolo  I.  Diritti  degli  Stati.— -IL  Deir  ugua- 
glianza degli  Stati.— III.  Del  diritto  alla  propria 
conservazione.— IV.  DelF  equilibrio  politico. — 
V.  Diritto  di  autonomia  degli  Stati. — VI.  Del 
principio  del  non  intervento.— VII.  Diritto  di 
sovranità  territoriale. 

«  Sezione  III.  Dei  rappresentanti  degli  Stati. 
—Capitolo  L  Diritto  di  legazione.— II.  Della 
missione  diplomatica.— III.  Dei  diritti  e  delle 
guarentigie  degli  agenti  diplomatici.— IV.  Im- 
munità degli  agenti  diplomatici.  —  V.  Perso- 
ne alle  quali  si  estendono  le  prerogative  e  le 
immunità  degli  agenti  diplomatici.- -VI.  Dei  do- 
veri e  delle  funzioni  degli  agenti  diplomatici. — 
VII.  Fine  e  sospensione  delle  missioni  diploma- 
tiche.— VIII.  Dei  consolati. — IX.  Attribuzioni 
dei  consoli. — X.  Della  giurisdizione  dei  consoli 
e  fine  delle  missioni  consolari. 

«  Sezione  IV.  Delle  Obbligazioni. — Capitolo 
L  Definizione  e  storia  dei  trattati. — II.  Condi- 
zione essenziali  alla  validità  dei  trattati. — III. 
Divisione  dei  trattati. — IV.  Degli  effetti  e  dei 
trattati. 

«  Sezione  V.  Delle  soluzioni  pacifiche  delle 
quistioni  internazionali.— Capitolo  I.  Dei  mezzi 
amichevoli  per  sciogliere  le  contese  internazio- 
nali.— ^11.  Delle  rappresaglie. 

«  V  opera  forma  un  grosso  volume  di  ap|^ 
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900  pagine  in  S.*'  piccolo,  e  Vendesi  dai  sig.  V. 
Maisner  C/  editori  in  via  Monte  di  Pietà  a  Mi- 
lano, pel  tenue  prezzo  di  lire  G.  » 

Neir  Archivio  Giuridico  diretto  dal  prof.  Fi- 
lippo Serallni  (Pisa  1875)  voi.  XV,  fuse."  \.\ 
pag.  102   si  legge: 

«  Trattalo  sul  dirillo  internazionale  publico 
di  pace  per  TAvv.  G.  Carnazza  Amari  S''  cdiz. 
Milano  V.  Maisner  e  Comp. 

«  Questo  trattato  che  ha  ora  V  onore  di  una 
2*  edizione  è  senza  dubbio  uno  fra  i  juii  com- 
pleti della  materia. 

«  L' introduzione  ù  divisa  in  cinque  capitoli 
nei  quali  si  parla  del  diritto  in  generale  e  del 
diritto  internazionale  (I),  si  indica  la  base  di 
quest'  ultimo  e  la  si  riscontra  nella  nazionalità 
(II),  si  ricercano  le  fonti  del  diritto  internazio- 
nale (III)  e  se  ne  dimostra  linalmente  la  impor- 
tanza (IV)  e  lo  svolgimento  storico,  dai  più  an- 
tichi tempi  lino  ad  oggi.  Verrà  un  giorno,  dice 
r  autore  terminando  la  sua  introduzione,  in  cui 
la  guerra  sarà  eliminata  fra  le  varie  nazionalità; 
le  quali  per  istabilire  dednitivamente  il  dominio 
del  diritlo,  dovranno  unirsi  con  legame  federale 
cosmopolita.  Lasciamo  l'Autore  nelle  sue  dolci 
illusioni  e  passiamo  a  descrivere  brevemente  il 
contenuto  del  libra.  Esso  e  diviso  in  5  Sezioni. 
La  prima  che  s'intitola  Dello  slato  e  della  ìia- 
zione,  comprende  4  capitoli  nei  quali  si  svol- 
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gono  e  si  analizzano  complclaincnto  i  concetti 
ili  stato  0  (li  nazione,  si  parla  delle  associa- 
zioni degli  stati,  dimostrando  essere  preferibile 
il  sistema  della  unità  a  quello  della  federazio- 
ne, e  si  tratta  da  ultimo  del  principio  di  so- 
vranità. La  sezione  S""  si  occupa  dei  dirilli  e 
doveri  degli  slati.  È  degno  di  nota  il  Capitolo 
IV  che  tratta  delF  equilibrio  politico.  Fatta 
brevemente  la  storia  dell' equilibrio  politico  e 
dimostralo  V  odierno  senso  di  questa  espres- 
sione, r  Autore  indaga  le  cause  per  cui  T  equi- 
librio stesso  non  si  raggiunge,  e  le  riscontra: 
r  nella  esistenza  dei  piccoli  stati,  S""  nella 
esistenza  dei  grandi  imperi,  3*"  nella  possibi- 
lità e  cupidigia  dei  grandi  imperi  di  domi- 
nare i  piccoli  stati.  Da  queste  riflessioni  trae 
poi  argomento  per  dimostrare  che  non  si  de- 
ve disperare  della  possibilità  di  una  futura  pa- 
ce universale  fra  i  vari  stati,  ma  che  questa 
non  sarà  possibile  che  attuato  completamente 
il  principio  di  nazionalità.  Nella  sezione  terza 
si  svolge  la  materia  dei  rappresenlanli  degli  stati, 
si  tratta  cioè  di  quello  che  comunemente  si  co- 
nosce sotto  il  nome  di  diritto  diplomatico.  Que- 
sta sezione  comprende  dieci  capitoli  e  tiene  il 
posto  primario  dell'opera.  La  sezione  quarta 
si  occupa  delle  obbligazioni  e  dei  trattati  ed 
essa  pure  e  assai  completa.  Finalmente  nella 
sezione  quinta  Y  Autore  s'intrattiene  sulle  5o/m- 


zwni  pacifiehe  delle  questionimtemazionaii,  trat- 
tando in  due  capitoli  riistinti,  dei  mezzi  ami- 
chevoli per  sciogliere  le  qutstioni  Internazio- 
nali e  delle  rappresaglie.  Co»  ha  termine  il 
Trattato  sul  diritto  intemazionale  pubblico  di 
pace,  die  costituisce  il  Volume  1*  del  Corso 
di  diritto  internazionale. 

«  La'  materia,  come  può  anche  scopersi 
dalla  nostra  succinta  analisi,  è  svolta  ampia- 
mente e  sotto  tutti  gli  aspetti;  T  ordine  e  la 
chiarezza  in  generale  non  fanno  difetto,  ciò 
che  basta  davvero  a  compensare  qualche  o- 
pinione  un  poco  troppo  azzardata  che  qua  e 
ià  sì  riscontra  in  questo  lavoro.  » 

Filippo   Sebafini. 

Nel  Journal  du  droit  international  prive,  pu- 
blió  par  Eduard  Clunet  avcc  le  concours  de 
Ch.  Dcmangeat  et  P.  S.  Mancini,  ^."o  Annéc. 
n.  XI-XII-Novcmbro-Déceinbro  1875,  p.  479 
(Paris  1875)  si  legge: 

«  Traile  de  droit  mlemational  public  de  paix, 
parG.  Cabnazza-Amabi,  professeur  à  l'unlver- 
sité  de  Caanc,  2.<=  éditìon,  Milan,  Maìsnor,  1875; 
912  p..  in-16. 

«  Le  traiió  est  procède  d'une  ìntroduction  en 
cinq  chapitrcs:  I,  droit  en  general  et  droit  in- 
ternational; II,  fondamcnt;  III,  sources;  IV",  cer- 
tiludc  et  importance;  V,  dcveloppement  histo- 
riquc  du  droit  inlcrnational.  Le  traité  lui  móme 
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est  divise  cn  cinq  sections:  1*^^  de  Tótat  et  de 
la  nation;  2°  droits  et  devoirs  dcs  États;  S^  des 
reprcscntants  des  États;  ^:^  des  obligations  (trai- 
tós);  5°  des  Solutions  pacifiques  des  questions 
internationalcs.  Suivant  V  auteur,  le  fondement 
de  tout  le  droit  est  le  respect  de  la  personna- 
lité  humaine.  et  celui  du  droit  international  est 
le  principe  des  nationalites,  mais  non  celui  do 
la  distinction  des  États;  la  nation  diffóre  de  TÉ- 
tat,  en  ce  que  celui-ci  peut  ótre  formo  arbitrai- 
rcmcnt  et  contro  la  nature,  tandis  que  la  na- 
tion est  une  association  autonome  de  famiiles 
qui  soni  réunios  librement,  en  conformiti  avec 
leur  nature  et  qui  ont  conscience  de  leur  na- 
tionalitó.  I/auteur  espcro  qu  il  viendra  un  jour 
où  la  guerre  disparaltra  et  où  Ics  nations  se- 
ront  unies  par  un  lien  federai  cosmopolite.  Mais 
entro  ics  diverses  parlies  d'une  memo  nation 
M.  Carnazza-Amari  montre  la  supórioritó  du 
systóme  unitaire  sur  le  systéme  fedératif  qui 
n'est  que  transitoire  et  qui  fend  h  disparaitre 
complétement.  » 

P].     DUHOIS. 
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SOCIÉTÉ  AGADEMIQUE  DU  VAR 
PRÉSIDENGS  DE  M.  RICHARD. 

Rapport  (*)  lu  dans  la   séance  du  6  juillet 

()ar  M.  le  commandant  Th.  Ortolan,  sur 
e  Corso  di  Diritto  internazionale  de 
M.  Carnazza  ' Amari,  professeur  de  droit 
international  à  Tuniversité  de  Calane. 


Rapporteur  de  la  eommission:  M.  le   com- 
mandant Th.  Ortolan. 


Messieurs, 

Les  progrès  merveilleux  que  la  generation  actuel- 
le  a  vu  s'  accomplir,  en  quelques  années,  dans 
les  sciences  exactes,  dans  les  sciences  pbysiques 
expérimentales^  les  arts  mécaniques  et  V  industrie» 
ont  eu  entre  autres  résultats  prolilables  à  la  ci  vi- 
lisation,  celui  de  multiplier  et  d' accroilre  prodi - 
gieuseraent  en  importance  les  Communications  de 
peuple  à  peuple. 

AujourdVhui,  les  barrières  naturelles  qui  autre- 
fois  parquaient,  pouf  ainsi  dire,    les  Etats  dans 

(*>  Pubblicato  nel  Giornale  Le  Toulonnais,  Ad.  34»°,  22 
Aoùt  1868. 


leur  territoire  respectif,  soni  ronversées  ou  comp- 
tées  pour  rien. 

L'  application  de  la  vapeur  à  la  oavigation  et 
aux  voies  de  terre  a  donne  aux  peuples  les  plus 
distants  1*  une  de  1'  autre  la  facilitò  d'  éch.nuger 
rapidenient  leurs  produits,  de  transporter  avec 
cé'érilé  les  voyageurs,  les  correspondances  pu- 
bliques  et  privées.  Les  lélégraphes  électriques, 
dont  les  fils  sillouneut  la  surfac^  du  globe,  mume 
à  travers  les  mers  intérieures  et  le  grand  Océau, 
trasniettent  instautunément,  d'  uu  coutineut  à  Tau- 
tre,  Texpression  de  la  pensée.  Par  tous  ces  mo- 
yens  de  contact,  les  diverses  nalions  fraternisent 
ensemble,  et  on  peut  prévoir  le  jour  où  elles  ne 
formeront  plus  qu'  une  seule  grande  République 
des  gens  ou,  cn  d*  aulres  termes,  une  seule  gr^inde 
famille  dont  tous  Ics  nieinbres  confondrout  leurs 
inléréts. 

Une  grande  revolution  s' est  faitc,  et  une  plus 
grande  encore  se  piépare  dans  Ics  lelalious  m- 
lernationales. 

La  science  qui  s*  occupe  do  ces  relations,  qui 
a  pour  objet  la  recherche  des  principes  primor- 
diaux  sur  lesquels  elles  sont  basées,  qui  enseigne 
les  règles  cosmopolilaines  que  doivent  suivre  daos 
les  actes  de  leur  vie  exlérieure  les  persounes  mo- 
rales  des  étres  collectifs,  appelés  nations,  peuples 
ou  Etats  souverains;  cette  méme  science  est  dono 
aujourd'  Imi,  plus  que  jamais,  digne  au  plus  liaut 
degréde  la  móditations  des  esprits  sérieux. 


Aussi,  l'  apparition  d*  un  nouveax  traile  du  droit 
ìnternational  ne  peutmanquer  d'  attirer  T  attention 
publique»  et  si  le  livre  est  I'  oeuvre  d'  un  maitre 
en  la  science,  onest  convié  tout  d*abord  à  l'.ou- 
vrir  et  è  V  étudier. 

Tel  est  r  ouvrage  que  M.  Garuazza  Amari»  pro- 
fesseur  de  droit  ìnternational  à  1'  Uoiversité  de 
Catane,  a  publié  récceniment  sous  le  titre  de  Eie- 
menti  di  diriUo  inlernazionale. 

Le  volume  dont  ce  suvant  ilalien  a  fait  hom- 
mage  à  notre  Société  académique  est  lo  premier 
d*  une  oeuvre  plus  étendue  en  cours  d'  exécution 
qui  doit  embrasser  toutes  les  branches  delascience; 
il  commence  par  une  expositiori  des  priucipes  gé- 
uéraux,  base  de  la  morale  et  du  droit  en  general. 

Aprés  avoir  analysé  la  i)ersonnalité  humaine, 
laqucllc  est  la  synlhése  des  facullés  élémentaircs: 
intelligence,  volente,  liberté  morale  et  pouvoir 
d*  action  ou  d' inaction;  api  és  avoir  examiné  phi- 
losophiquement  la  destination  de  V  homme»  V  au- 
teur  arrive  à  conclure  que  cet  étre  pensant  et 
raisonnable  est  naturellement  porte  vers  lebien, 
étant  tout  ce  qui  méne  V  homme  à  sa  destina- 
tion, et  le  mal  tout  ce  qui  Y  en  éloigne. 

Ceci  est  le  point  de  départ  du  docte  profes- 
seur,  pour  établir  la  notion  de  la  morale  et  du 
droit  dont  il  marque  la  distinction  assez  géné- 
ralement  admise  par  la  philosophie  qui  voit  dans 
le  droit  la  règie  des  actions  externes  et  dans  la 
morale  celle  des  actions  internes    de   V  homme; 


la  morale  considérant  le  motif  par  lequel  uoe 
action  est  accomplie;  le  droit  regardant  V  actioa 
ea  elle-méme;  V  uae  envisageant  plutót  1*  acte  dana 
sa  source;  Tautre  dans  ses  effets;  la  morale,  en- 
fia, ètant  une  science  formelle  et  subfeelive;  qui 
considére  sortout  rìnteutioa  et  le  sujet  qui  la 
manifeste.  Le  drot,  aa  contraire,  qui  a'  attaché 
au  fond,  au  contenu,  à  la  matière  de  V  acte»  con- 
stituant  plutót  d  cet  égard  une  science  matirielU 
^t  objecUve. 

Monsieur  Carnazza  Amari  défiait  alasi  qu'  il 
suit  la  loi  juridtque  ou  U  droii: 

«i  L*  ensemble  des  lois  auxquelles  sont  soumis 
les  étres  humains  et  qui  réglent  Tactivité  extè- 
rieure  de  ces  étres  dans  leurs  relalions,  en  tant 
que  catte  activité  sert  comme  coaditiou  indispea- 
sable  à  1'  accomplissemeot  de  la  destination  de 
r  homrae*  >   (^) 

Il  s'agit  ici  de  la  loi  de  conduit  extérieure- 
roent  exigible  que  notre  raison  plus  ou  moins 
douóe  de  rectitude,  plus  cu  melos  droite  [si  1*  od 
peut  s'  esprimer  aiasi  pour  rappeler  V  origine 
philologique  du  mot  droU^l  déduit  de  cbaque 
rapport  d*  homme  à  homme;  homme  étant  pris 
soit  dans  un  sens  individue!,  soit  dans  uu  seus 
colleclif;  e'  est  le  droit  raiionnel  ou  droit  philo- 
sophiqua^  ou  comme  on  dit  comunément  le  droii 
naturel. 

(1)  Introduzione,  capitolo  fxrimOr  pag.  35. 


Ceux  d*  eDtre  )es  publicistes  qui  par  uue  ab- 
stractioQ  que  d*autres  jugent  dangereuse,  réu- 
nissent  en  un  code  idéal  les  régles  de  conduit 
dictées  pur  la  seule  raison  construisant  ainsi  par 
la  pensée  ce  droit  qu'  ils  nomment  nature!,  et 
qu*il  estitnent  supérieur  au  droit  positif,  o'est-d- 
dire  aux  lois  sanctionnées  expressément  par  le 
législateur:  ces  publicistes  ne  font  pas  antre  chose, 
en  réalitéi  que  reconnaitre  la  nécessité  de  Fem* 
pire  de  la  raison  sur  le  droit  positif.  C  est  en 
ce  sens  qu'il  fautdire  avec  M.  GarUazza  Amari: 

«  Le  droit  postif  ne  doit  jamais  déroger  au 
droit  natnrel:  11  ne  peut  rien  y  ajouter,  il  ne 
peut  en  retrancher  rien,  car  ce  droit  naturel 
prend  son  origine  en  la  nature  humaine,  et  non 
pas  en  la  volente  arbitraire  du  législateur;  le  con- 
cours  de  ce  demier  se  bome  &  donner  au  droit 
naturel  une  forme  eztérieure,  et  &  faire  applica- 
tion des  principes  de  la  loi  juridique  aux  condi- 
t'.ons  particuliéres  dans  lesquelles  se  trouve  1'  E- 
tat;  et  en  appliquant  les  principes,  le  législateur 
doit  toujours  étre  guide  par  la  raison.  «  [1] 

Ce  principe  s'  applique  à  toutes  les  branches 
de  la  Science  du  droit. 

Qu'  il  s'  agisse  du  droit  prtvif  e*  est-a-dire  du 
droit  réglant  les  rapports  d'homme  prive  à  homme 
prive;  qu'  il  s*  agisse  du  droit  public  interne ,  celui 
qui  régit  les  rapports  d' homme  prive  à  la  societé; 

(1)  Introduzione,  cap.  8  pag.  49. 
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ou,  enfiD,  du  droU  public  exlerne  aulrcment  dit 
droU  internalional  réglaut  Ics  rapports  de  sociélé 
a  sociélé,  la  loi  positive  doit  toujours  ótre  con- 
ferme d  la  raisoD»  eu  d'  autres  termos,  à  la  loi 
uaturelle. 

lei  se  place  une  réflezion  bien  juste  de  l' autcur 
des  Elementi  di  difillo  inUrnazionaU. 

o  A  ceux  qui  objecteot  que  de  nombreuses  diffé- 
rences  se  reucontrent  eotre  le  droit  naturel  et  les 
diverses  législations  positives  uationales,  nous  ré- 
poadoos:  peu  importent  les  dissonnaaces  et  les 
coutrastes  qui  peuvent  se  trouver,  de  fait»  eotre 
une  législations  positive  et  la  loi  oaturelle. 

o  Nous  coDvenons  que  ces  coutrastes  peuveot 
avoirIieu;aÌDÌsles  plusénormes  violatioos  du  droit 
oaturel  oot  été  parfois  élablies  eo  droit  positi t 

o  Mais  qu'  il  oous  suffise  de  faire  observer  que 
nous  n'  enteodoDS  pas  parler  du  droit  positif  tei 
qu*  il  peut  étre,  mais  que  uous  le  comprenons 
tei  qu' il  devrait  étre  (I).» 

Arrivant  à  parler  du  droit  ioteruational,  sur  le- 
quel  il  doit  reveoir  plus  tard  spécialraeut,  M.  Car- 
nazza  Amari  y  applique  les  principes  géuéraux 
qu'  il  vieot  d' exposer;  il  en  marque  à  grands 
traits  dès  ce  moment  la  grand  division  en  droit 
international  prive  et  droit  internazional  public,  et 
la  subdivision  de  ce  dernier  en  ralionnd^  en  con* 
vcnlionnel  et  en  coulumiei*. 

(1)  Elem.  di  diritto  Internazionale,  p.  52. 


Le  chapitt  e  second  de  V  introduction  contient  une 
savante  exposition  des  doctrines  professées  par  les 
publicistes  les  plus  en  renom  fondateurs  de  sy- 
stèmes  et  par  leurs  disciples.  L'  école  théologique; 
les  théories  da  Contrat  social  de  Jean-Jacques 
Rousseau;  celles  de  la  liberté;  le  système  des  uiì- 
litaires;  récole  historique;  la  doclrine  pantbéiste; 
récole  italienue  du  napolitain  Vico,  sont  tour  à 
tour  Tobjet  d'  une   appréciation  philosophique. 

M.  Garnazza  Amari  n*  est  d' aucune  de  ces  éco« 
les.  Prenant)  dit-il,  dans  chacun  des  principaux 
systèmes  ce  qui  lui  parali  vrai,  il  pense  pouveir  dé- 
terminer  comme  base  précise  da  droit  en  general» 
le  respeci  de  la  personqalité  humaine:  et,  en  par- 
ticulier,  comme  base  du  droit  International,  le 
respect  des  nationalités,  la  nationalité  n'  étant 
pas  autre  chose  qu'  une  forme  collective  de  la 
personalitè  individuélle. 

Suivant  notre  auteur,  la  nationalité  est  le  ré« 
sumé  [compendium]  de  tóut  le  droit  des  gens;  e  la 
nation  et  non  V  Etat .  est  la  monade  rationnelle 
da  cosmopolitisme  rationnel  [1].  » 

Que  notre  Sociétéacadémique  veuillebien  nous 
permettre  lei  quelques  refiiezions: 

lusqu'  &  ces  derniers  temps,  on  a  toujours,  en 
langage  particulier  aa  droit  des  gens,  compris 
comme  synonimes  le  deuz  ezpressions:  Etats,  Na* 
tions.  Les  publicistes  les  plus  en  renom,  méme 

(i;  Pag.  148. 
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parlili  le5s  plus  récenlSt  etnploient  indifférem' 
ment  l'une  ou  rautre[1]  pour  designer  ces  gran- 
des  sociétés  politiquesi  subdivisions  du  genre 
humain  groupées  sur  un  territoire  fixe,  et  en  les 
quelles  toutes  les  individualités  privé^es,  se  con- 
fondaut  ensemble»  sont  arrivées  à  former  une  seule 
individualité  collective,  pourvoyant  par  elle-mé* 
me  à  sa  propre  conservation  et  à  celle  de  cha- 
cun  des  membres  individuels  de  Tassociation,  au 
moyen  d*  une  direction  publique  appelée  com- 
munément  pouvoirs  publics;  sociétés  ayant  le  droit 
des  subsister  pour  et  par  elles-mémes,  et  jouis- 
snnt  a  V  égard  des  autres  sociétés  semblables  de 
une  indépendance  absolue.  Ces  étres  collectifs 
considérés  comme  autant  de  personnes  morales, 
sont,  a  proprement  parler,  les  seuls  sujets  du 
droit  iuternational  public. 

Aujourd'hui,  on  remarque  une  tentance  très 
prononcée  à  rejeter  la  synonimie  des  termes  Etats, 
Nations.  On  désìgne  particulièrement  sous  le  der- 
nior  noni,  certaines  races  d' hommes  ayant  chacune 
idontilé  d' origine,  similitude  de  conforraation  phy- 
sìquc  et  de  dispositions  morales,  communauté  d'  u- 
sages,  de  croyances  religieuses;  parlant  la  meme 
langue  ou  des  dialectes  divers  d'une  méme  langue, 
et  joignant  à  ces  élénients  divers  de  rapproche- 
nients  qui  en   font   comme  un    type  à  part,  des 

(1)  Vattel,  Droit  des  gens:  §  1.— Klùber  Droit  des 
gens  moderne  §  20.— Hkfftbr,  Droit  internutional  pu- 
blic, §  10. 
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intéréts  moraux  et  inatériels  iduntiques  et  un  seo- 
timent  profond  commun  d  chaque  iudivìdu  de  la 
race  et  qui  pousse  cette  derniére  à  vouloir  se  con- 
stituer  en  corps  d'Etat  indépendant. 

C'est  sur  cette  distinctiou  qu*est  base  ce  que 
Ton  appelle  aujourd'  bui  le  principe  des  nalionalUis. 

Noos  ne  pouvoos  mieux  faìre,  à  ce  sujet,  que 
de  transcrire  ici  en  entier  un  passage  véhémen- 
tement  imagé  des  Elementi  di  dirillo  internazionale: 

«  Tous  les  peuples  qu*  attaché  V  un  à  V  autre  le 
sentiment  d' un  méme  lien  national,  ne  sont  pas 
réunis  dans  un  méme  embrassement  social;  il  y 
en  a  qu*un  despotisme  inique  a  séparés  et  désa- 
grégés  de  leurs  co-nationaux  et  placés  violem*- 
mentt  pour  comble  de  mal,  sous  le  joug  d'autres 
peuples  pour  lesquels  ils  n*ont  aucune  affection 
nationale;  pareils  aux  membres  d*une  méme  fa- 
mille  arraehés  de  leur  foyer  domestique  et  en- 
lacés  à  d'autres  familles  étrangéres  par  un  ac- 
€ouplement  profane  qui  ne  produit,  au  lieu  de 
firaternilé  et  d*  affection,  que  répulsion,  discorde* 
colere  et  inimitié.  Mais  c'est  un  état  transitoire 
des   peuples   qui  doit  cesser  tòt  oa  tard.  » 

A  Ces  agglomérations  contre  nature  et  en  yiola- 
tion  du  principe  des  nationalitds  méritent  à  peine 
le  nom  d'Etats;  cependant  elles  costituent  tou- 
jours  une  personalitéjuridiquecollective;  résultat 
d'  une  grand  réunion  d'  hommes,  elles  sont  régies 
parledroit,  mais  leur  personnalité  juridique  doit 
étre  respectée,  quant  à  V  exercise  des  droit  qui 
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lui  sont  ÌQhérents,  et  panni  ces  droits  il  faut 
piacer  en  premiere  lìgne  celai:  de  conquérir  leur 
nationalité,  but  de  leurs  aspirations. 

«  Ainsiy  le  principe  des  natiòhajités  est  la  base 
du  droit  des  nations  propcement  dites,  mais  il 
est  aussi  celle  dès  sociétés  politiqaes  qai  ne  sont 
pas  assises  sur  la  nationahté  parce  que  dans  le 
méme  prìncipe  est  inclus  le  respect  de  V  auto- 
nomie des  Etats  et  par  le  molif  qu*une  nation 
no  peut  exister  sans  avoir  la  possession  de  sa 
propre  autonomie.  » 

n  rispetto  delle  nazionalUà^  telle  est  dono  la  maxi- 
me de  prédilection  de-  M.Camazza  Amari;  elle  est 
pour  lui  une  formule  generale  dont  il  fait  la  clef 
du  droit  des  gens.  Soit  que  daas  T  introduction 
à  son  livre»  il  traite  du  droit  en  general;  soit 
que  dans  la  seconde  partie,  ayant  pour  titre: 
Droit  inlemalional  en  temps  de  paix^  il  nous  dise 
ce  que  e' est  qu'un  Etat  souverain,  et  nous  ex- 
plique  les  conditions  necessaires  à  l'existence  de 
la  personalité  coUective  souveraine;  soit  que  defi- 
nissant  ensuite  la  nation  il  expose  ce  qu*  il  entend 
pour  sentiment  de  naiionalilé  ou  coscience  de  natio- 
naliié,  et  qu' il  développe  l'assertion  suivante,  à 
lui  particulière,  savoir:  «toute  nation  estua  Etat, 
mais  tout  Etat  ne  constitue  pas  une  nation;»  soit 
qu'  il  parie  des  confédérations  d'  Etats  ou  des 
Etats  fédératifs,  soit,  enfm,  qu*  en  son  dernier 
chapitre  il  traite  de  la  Souveraineté  des  Etats,  le 
docte  prolesseur  prend  constamment  pour  guide 
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et  puor  flambeau  la  maxime  par  lui  posée  tout 
d^abord:  e  Le  principe  suprème  du  droitqui  d^- 
coule  des  natiooalités  est  le  flambeau  servaotde 
guide  dan^  la  détermÌDation  des  droits  des  Etats 
et  dans  celle  du  juste  et  de  l' injuste  quant  aux 
papportsinterantipoaux^Ce  principe  etablitquetout 
ce  qui  marche  d'accord  avec  la  conseryation  ou 
avec  la  manifestation  des  n^ionalités  est  conforme 
à  la  justice;  ^t,  qu'  au  contrarre,  tòut  ce  qui  fait 
obstacle  à  ces  mémes  natiooalités,  constitue  l'in- 
justice  (!)•  » 

M,  Carnazza  Amari  n*  estpas  partisans  des  con- 
fedérations  d*  Etats,  fS/aa(en(uml  enallemand]  ni 
des  E^ats  fédérés  [Bundesstaai)  formes  d' Etats  ce- 
pendat,  si  favorables  pour  empécher  1*  introni- 
sation  du  despotisme;  il  préfère  le  systòme  uni- 
taire  national,  combine  avec  la  décentraìisation  (2). 
Il  croit  que  la  forme  federale  est,  dc'^ós  le  monde 
civilisé,  un  état  transitoire  qui  tencj^àdisparaltre 
totalement.  Il  pense,  par  exemple,  que  V  epoque 
n'est  pas  éloignée  où  le  principe  unitaire  triom- 
pbera  definitivement  en  Allemagpe  (3). 

Cette  opinion  ce  concoit  de  la  partd'-un  auteur 
italien  qui  écrivait  peu  aprés  la  bataille  de  Sadowa. 

Le  principe  des  nationalités  est  éminemment 
respectable  sans  doute,  et  e*  est  avec  raison  qu'  au- 

(1)  Page  112. 

(2)  Page  288. 

(3)  Page  292. 


14 

jourd'  bui  dans  les  relations  interaationales  il 
prend  une  importance  pratique  considérable.  Rien 
de  plus  juste,  de  plus  saint,  de  plus  digue  de 
syrapathie,  d*admiratioQ  et  de  respect  que  le 
spectacle  de  pleuples  opprimés  se  levant  cornine 
un  Seul  homme  pour  secouer  le  joug  d*  une  do- 
mination  étrangére  et  pour  reconquérir  leur  patrie. 

Mais  ce  principe  ne  va  pas  jusqu*  à  pouvoir 
prétendre  qUe  des  agglomérations  plus  on  moins 
grandes  d*  individos  de  races  différentes  ne  puis- 
sent  pas  vivre  sur  un  territoire  commuo,  dans 
un  mdme  Rtat  souverainet  soumis  librement  aux 
mémes  pouvoirs  publics;  il  ite  va  pas  non  plus 
jusqu'a  légitemer  de  la  part  d*  un  Etat,  Y  empiei 
de  la  force  brutale,  ni  V  empiei  des  machinations 
contraires  au  droit  des  gens,  pour  anoexer  un 
autre  Etat  souverain,  sous  le  prétexte  d' une  ho- 
mogénélé  de  races. 

Ce  principe  dont  on  fait  tant  de  bruit  aujour- 
d*hui,  est,  ce  nous  sembie,  de  ressort  de  la  poli- 
tique  plustót  que  du  ressort  du  droit  des  gens, 
et  Qunut  à  nous,  nous  le  comprenons  de  la  ma- 
nière suivante: 

Daus  la  formation  des  Etats  ou  nationalités  pò- 
litiques,  la  diplomatie  ne  doit  pas  dédaigner  de 
avoir  égard  aux  nationalités  d'  origine.  Ce  qui 
est  contre  nature,  ne  dure  pas.  Il  est  des  incora- 
patibilité^,  des  rivalilés  des  anlipalhies  bistori- 
ques,  des  races  qu*  il  ne  fautpas  beurterde  frout. 
Les  associatious  forcées  et  les  morceliements  dou- 
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loureux  préparent  souvent  des  déchirements,  des 
réactioDs  violentes  et  des  guerres  que  légitiment 
de  la  part  d*  une  race  homogène  la  baine  d'  une 
oppression  étrangère  et  V  amour  de  V  indipen- 
dance.  Une  antique  nationalité  d'origine  est  re- 
spectable;  et;  méme  dans  les  modifications  que 
le  temps  fait  subir  aux  Bmpires,  il  faut  tendre 
a  y  donner  satisfuction,  ou  à  n'  amener  que  dou- 
cement.des  fusions  pacifiques  et  bienfaisantes  (l). 

Des  événements  graves,  des  transformations  pò- 
litiques  dont  quelques-uues  inattendues  et  en  de- 
saccord  avec  le  droit  des  gens  tei  qu*  il  a  été 
pratiqué  jusqu*  à  présente  ont  eu  lieu  récemment 
en  Europe,  sous  V  invocation  du  principe  des 
natìonalités;  d'  autres  trasformations  se  prépa- 
rent et  peut-étre  auront  lieu  bientòt,  fasse  le  ciel 
que  celles-ci  ne  soient  pas,  corame  Ton  été  les 
premièes  amenées  par  la  force  brutale,  mais  qu\el- 
les  le  soient  au  contraire^  sans  effusions  de  sang, 
et  part  des  moyens  pacifiques  et  non  machia- 
véliques. 

Notre  compte-rendu  très-sommaire  du  savant 
ouvrage  de  M.  Carnazza  Amari»  est  bien  insuf- 
fisant»  sana  doute,  pour  en  faire  appréoier  tonte 
la  valeur.  Nous  laissons  à  d' autres  plus  compé- 
tents  que  nous,  le  soin  de  compléter  l'appréciation. 


(1)  Voir  r  ouvrage  du  rapporleur  ayant  pour  titre:/tó- 
gles  intemationalea  et  Diplomatie  de  la  mer^  Ire  édiUon, 
1845,  chap.  2. 


■  ^■%^. 
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Pour  nous  cette  valeur  est  iùcoatestablement 
très  grande. 

Ce  n'est  pas  a^^sùrément  un  livre  pratique,  mais 
un  livre  de  philosophie  du  droitf  oa  V  od  remar- 
que  en  bieo  de»  pages  l'emplefote  d'un  esprit 
éminentet  judicieus.  A  coté  d*  idées  nouvelles 
particulières^  à  V  auteur»  si  V  on  en  trouve  qui 
ne  les  sont  pas,  elles  soat  exposées  d*  une  fagon 
neuve  et  originale. 

Par  la  pubblication  de  son  oeuvre,  le  savant 
italien  a  certaiuement  conquis  une  place  .  hono- 
rable  parmi  les  esprit  d*  élite  defenseurs  de  la 
liberté  universe! !e  des  peuples,  et  parmi  les  au- 
teurs  modernes  doiit  les  écrits  pousseat  la  gene- 
ration auctuelle  dans  une  voie  de  progrés  sérieur, 
qui  doit  ameuer  tòt  ou  tard  une  léforme  au 
moins  parlielle  du  droit  internati oniU. 

Nous  serat-il  permisde  dire  des  E  Icmenli  di  di- 
ritto intemazionale  que  nous  aurions  nimé  y  trou- 
ver  un  peu  plus  de  concision  dans  V  exposition 
de  l'idée  dominaut  de  T  auleur?On  pourra  nous 
répondre  qu' un  peu  de  prolixilé  ne  nuit  pas  k 
la  clarté,  et  nous  ohjecter  la  sentence:  breuis  esse 
labaro,  obscurus  fio. 

La  lecture  du  premier  volume  de  Touvrage  fait 
vivement  désirer  la  pubblication  prochaine  des 
autres  volumes  qui  doivent  suivre. 
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BIBLIOGRAFIA  del  Prof.  P.  Pradiér  Fo- 
dere estratta  dal  Mémorial  diplomatique, 
Journal  interncUionalj  politique,  littéraire 
et  financier^  an.  5.  nJ"  28,  p.  516,  Paris 
8  Mai  1867. 

Elements  de  droit  intemational;  par  G. 

Carna^zà  Amari,  professeur  extraordinnaire  de 
droit  des  gens  à  rUuiversité  de  Catane.— Catania 
1867. 

On  n*  accuserà-  certes  point  un  livre  sur  le  dròit 
iniernalional  d*étre  peu  en  rapport  avec  les  préoc- 
cupatioQS  du  moment.  Si  jamais  une  epoque  a  va 
plus  de  violations  du  droit  des  gens  que  la  ndtre, 
jaroais  aussi  V  on  ne  s'  est  plus  inquiète  que  de 
nos  jours  de  cette.science  des  principes  et  des 
règles  qui  de^f^raieot  présider  aux  relations  réci- 
proques  des  peuples.  En  vain  certains  gouverne- 
ments  de  notre  temps  ont-ils  parfois  semblé  faire 
abstraction  de  ces  principes  éternels  de  justice 
appliquée  à  la  conduite  des  nations  entre  elles: 
les  conception^i  des  théoriciens  sont  toujours  in- 
terrogées  avec  un  vif  intérét.  On  remonte  volon- 
tiers  a  cette  source  pure,  et»  loin  de  puiserdans 
ia  contradiction  des  principes  posés  et  des  faits 
accompiis  un  scepticisme  plein  d*amertumei  on 
se  réjouit  de  trouver  dans  Tunanimité  des  pen- 
seurs  de  tous  les  pays  la  consolante  démonstra- 
tion,  que  si  les  règles  sont  quelquefois  foulées  aux 
pieds»  les  grandes  vérités  ne  sauralent  perir. 
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Les  publicislcs  qui  consacrent  leur  taleot  à  &ou- 
teoir  les  principes  purs  du  droit  des  gens,  au 
milieu  nième  des  regrettables  yìolations  de  ce  droit, 
accomplissent  donc  une  oeuvre  honnéte.  J'ajou- 
terai  qu*  ils  font  preuve  de  courage  et  de  gène- 
rosile;  car  il  y  a  force  de  caractère  à  braver  la 
raillerie  des  courtisaus  toujours  si  nombre.us.  du 
succès  brutal. 

Chose  remarquable  I  jamais  les  publications  sur 
le  droit  iDternational  n'  ont  été  plus  nombreuses. 
C'est  que  jamais  aussi  le  droit  des  gens  n'a  été, 
eo  fait,  plus  méconnu.  Loia  de  moi  la  pensée  de 
uier  la  perfectibilité  humaine;  mais  loia  de  moi 
aussi  la  velléité  de  célébrer  bien  aut  le  soi-disant 
progrés  réalisé  daDS  cette  branche  du  droit  public. 
Que  les  hommes  politiques  contemporains  me  par- 
donncnt  de  le  dire:  ils  sont  moins  éloignés  des 
principes  acciédilés  à  T epoque  de  la  guerre  de 
Treute  ans  qu'ils  ne  le  supposent  eux  mémes. 

Les  prétendues  conquétes  du  droit  public  sont, 
jusqu'  à  présent,  plutót  nominales  qu*  eflfectives. 
Les  principes  ont  été  proclamés:  e'  est  quelque 
chose;  mais  lesgénéralions  actuelles  auraient  T  in- 
disci  élion  de  désirer  qu'  ils  fussent  un  peu  ap- 
pliqués. 

Si  le  cadre  forcément  restreint  d*  un  article  bi- 
bliographique  me  permettait  de  demander  à  T  hi- 
stoire  de  notre  temps  les  preuves  matérielles  de 
ce  que  j' avance,  la  démostration  ne  se  ferait  pas 
attendre.  Les  massacres  des  champs  de  battaille 
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américains,  les  fontaines  empoìsonnées  par  Ics 
coDcitoyens  de  Washington,  les  prisonniers  de 
guerre  impitoyablement  voués  à  la  mort  par  les 
insurgés  mexicaìns;  en  Europe,  1*  héroìque  Dane- 
mark  succombant  sous  le  poids  d'  une  agression 
inique,  la  Pologne  égorgée,  la  Prusse  montrant  à 
r  Europe  jusqu^où  peut  étre  porte  1*  abus  de  la 
victoire,  la  ville  libre  de  Francfort  menacée  de 
pillage  par  un  general  prussien,  etc,  etc;  ces 
iaits  inouis  accomplis  en  plein  diz-neuvième  sie- 
de ne  diffèrent  pas  beaucoup  des  horreurs  com- 
mises  par  les  Tilly  et  les  Mansfeld.  Les  publici- 
stes  nous  parlent,  il  est  yrai^  du  principe  de  no- 
nintervention  et  de  la  théorie  de  la  souveraineté 
du  peuple;  mais  jamais  les  Etats  de  V  Europe  ne 
se  sont  plus  immiscés  dans  les  affaires  les  uns 
des  autres,  et  1'  on  entend  journellement  parler 
de  cessions  de  peuples,  comme  on  aurait  pu  le 
faire  du  temps  où  Caligula  se  comparait  à  un  pa- 
steur  d' hommes,  d'  une  nature  supérieure  à  celle 
des  tétes  de  son  troupeau. 

Au  milieu  des  justes  élogee  dbs  au  bel  ouvrage 
de  M.  Carnazza  Amaria  on  peut  regretter  que  cet 
auteur,  qui  écrit  dans  un  pays  libre,  et  dont  le 
talent  est  à  Tabri  de  tonte  discussion,  n'ait  pas 
insistè  sur  cette  violation  permanent  des  princi- 
pes  les  plus  sacrés  d' une  science  qu*  il  enseigne 
avec  une  grande  autorité.  Il  a  trace  d*une  main 
de  maitre,  dans  le  premies  volume  de  son  livre, 
les  caractères  du  droit  en  general  et  spécialement 
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da  droit  international;  il  a^  recherchè  quel  est  le 
fondement  du  droit  des  gens.  L' école  théologiqu^, 
la  théorie  du  contrai  social,  la  théorie  de  la  lì- 
bertéy  les  doctrines  utilitaires,  r  école  historique, 
r  école  italienne  ont  successivement  passe  sòus 
ses  yeuXy  et  il  les  a  anaìysées  avec  une  rare  sa- 
gacité.  Le  point  de  vue  historìque  a  été  traile 
par  lui  avec  érudition.  Il  a  jeté  une  vive  lumière 
sur  la  question  si  obscare  de  l'origine  des  Etats; 
il  a  definì  ce  que  c*est  qu'  une  natiou,  ce  qui 
constitae  un  peuple;  il  a  exposé  les  différentes 
manières  d'étre  des  États;  il  a.  termine  son  to- 
lume  par  Une  étude  ;sur  la  souveraineté.  L*  im- 
portance  du  sujet,  la  profondeur  et  l'éteudue  des 
connaissances  avec  lesquelles  M.  Carnazza  Amari  a 
traile  ces  diverses  malières,  feront  de  sou  livre  une 
cevre  pleine  d'utililé  et  d'inlérét.  Mais  la  situa- 
tion  politique  et  morale  où  se  trouve  V  Europe 
en  ce  moment»  demanddit  peulélre  au  savant 
professeur  de  Calane  une  appréciation  plus  se- 
vère des  retours  contemporains  vers  la  barbarie 
du  vieux  droit  condamnè  par  Grotius. 

Cette  situation  est  grave.  Les  pubblicistes  eux- 
mSmes  n' auraient-ils  pas»  involontairement  sans 
doute,  contribué  à  Tamener?  M.  Amari,  par  ex- 
empie,  comme  bien  d' autres,  assigne  pour  base 
au  droit  des  gens  le  principe  des  nationalilés; 
et  comme  tant  d'  autres ,  il  célèbre  avec  enthou- 
siasme  les  progrès  de  1*  esprit  de  revolution.  Qu*  il 
me  permette  de  lui  signaler  ces  deux   éléments 
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Gomme  la  cause  la   plus  immediate  des   orages 
qui  si  amoncQlIent  sur  l'Europe. 

Parlons  franchement:  la  question  des  nationa- 
lité^,  telle  qu'  do  la  préseute  aujourd^^hui,  n'  offre 
aucuQ  intérét  pratrque.  Elle  ne  répoud  à  aucua 
besoin  réel. .  Brandon  de  discorde  lance  par  sei 
gouvernement  désireux  de  troubler  à  leur  profit 
la  paix  du  monde,  lieu  commun  plein  de  prestige 
et  fort  avantageux  pour  les.amants  d*  une  popu- 
larité  faudse»  cette  question  est  absolument  creuse; 
tout  le  bruit  qu'  elle  produit  ne  ripose  qua  sur 
la  sonorité  des  monts.  Indépendamment  de  V  im- 
possibili té  pratique  de  passer  au  crible  les  po- 
pulations  formant  une  nations  et  de  constituer 
des  nationalités  absolument  pures  de  tout  mélan- 
ge, il  n'  est  pas  un  esprit  sérieux  qui  ne  com- 
prenne  que— pour  ne  citer  qu*  un  exemple-^la 
question  des  nationalités  poseé  en  Créte,  en  Thes- 
salie,  en  Epire,  est  un  piége  tendu  par  la  Russie 
aux  Sultans,  et  un  pas  des  Czars  vers  V  Orient, 
si  convoité  par  eux  I  Laissées  à  elles-mémes,  pro^ 
tégées  contro  les  intrigues  de  certains  cabinets, 
contro  les  excitations  des  meneurs,  contro  les  dé- 
clamations  des  rhéteurs  politìques,  les  popola- 
tions  ne  s*intéresseraient  nullement  à  la  question 
des  nationalités.  Ce  qu'  elles  veulent,  e' est  la 
tranquillile,  e*  est  la  paix,  e*  est  la  continuation 
de  r  état  présent,  avec  la  libre  faculté  de  déve- 
lopper  leurs  aptitudes  et  de  choisir  leurs  allian 
ces  au  gre  de  leurs  véritables  besoins. 
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Qaaut  à  V  esprit  de  revolution,  son  exlension, 
utile  ea  ce  qu'  elle  a  brisé  définitivament  les 
prétentions  des  dynasties  de  droit  divÌD,  pourrait 
étre  une  grande  source  de  calamités,  si  elle  ren- 
dait  impossible  T  existance  de  toute  autorité  par- 
mi  les  sociétés  humaines.  Etourdies  par  la  sono- 
rité  da  mot  iniépmdance  babilement  exploité  par 
les  ennemis  des  ìnstitutions  saines»  les  masses 
populaires  ont  voulu  parfois  se  piacer  audessus 
des  pouvoirs  établis,  et  elles  s*en  sont  toujours 
mal  trouvées.  La  vérité  ne  réside  pas  plus  dans 
le  pouYoir  absolu  que  dans  l' insubordination  sans 
limites;  elle  se  trouve  dans  la  propagation  de 
cotte  idée:  que  les  gouvernements  existent  pour 
les  peupleSy  et  que  les  pleuples,  soumis  aux  pou- 
voirs constitués,  doivent  cependant  étre  les  seuls 
juges  de  ce  qui  convient  à  leur  bonheur. 

Supprimez  l' ambition  des  gouvernants  et  la 
rhétorique  des  tribuns;  faites  rentrer  dans  le  néant 
r  ilIusioQ  de  la  fausse  gioire  des  champs  de  ba- 
taille  et  des  conquétes;  réduisezà  sa  juste  valeur 
la  popularité  des  mots  sonores;  rendez  les  asso- 
ciations  politiques  humaines  maitresses  de  leurs 
destinées  et  libres  de  s'  allier  entre  elles  suivant 
leurs  goùts  et  leurs  iotéréts;  établissez  une  fois 
pour  toutes  que  T  autorité  est  un  mandat  qui  ne 
peut  étre  exercé  qu'  en  vue  de  V  intérét  exclusif 
de  la  majorilé,  et  vous  aurez  coupé  court  à  tou- 
tes ces  questions  d'  honneur  national  blessé,  de 
dignité  léséo,  de  libertés  confisquées,   de    natio- 
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nalités  meùacées.  Ce  ne  sont  pas  les  peuples  qui 
révent  les  conquétes:  ce  sont  lesgouvernementsl 
Dans  DOS  tetiips  de  lumières  etd'émancipatìoQ 
morale,  les  hommes  sont  malbeureusement  en- 
core  dupes  de  mots.  Honneur  aux  écrivains  qui 
laus  font  enfia  apercevoir  la  saìne  réalitél 

P.  Pradier  Fodere. 

BIBLIOGRAFIA  del  Signor  Ch.  Vergè  e- 
stratta  de  la  Jurisprudence  Generale,  Re- 
cucii  périodique  et  critrique  de  jarisprur- 
dencej  de  legislaiion  et  de  doctrine  par 
M.  Dalloz  Ainé,  3.  Cahier,  1867,  27  frévier. 

Elementi  di  diritto  Intemazionale;  per 

r  avy.  G.  Garnazza  Amari»  professore  slraordinario 
della  medesima  scienza  nella  r«  università  di  Ca- 
tania. Voi.  1.  Catania,  Crispo  e  Russo  editori. 

Il  est  impossible  de  ne  pas  s'intéresser  vive- 
ment  à  Tentreprise  de  M.  Carnazza  Amari  dont 
le  premier  volume  sur  le  droit  internati onal  an- 
nonce  un  esprit  d'  une  grande  portée  philosophi- 
que.  Les  travaux  des  pubblicistes  du  dixhuitième 
siede,  tels  que  Martens,  Vattel,  dont  des  éditions 
récentes  ont  renouvelé  l'utilité,  sont  encore  au- 
jord*hui  utiles  dans  la  pratique;  mais  il  est  bon 
de  piacer  le  droit  des  gens  au  niveau  des  autres 
scieDcies  morales  et  politiques,  et  tant  de  faits 
nouveaux  intérieurs  et  extérieurs,  accomplis,  de- 
puis  un  siede,  ne  peuvent  rester  sans  influence 
sur  une  science  dont  le  mérite  est  deréunirà 


cliercIiG  des  bases  un  uroji  u 
domentit,  ;V  soii  iiupoitiiiKe 
etoriques.  Ces  génenililés  fx 
Atnnrì  définit  I'  Eva,  la  n; 
d' Etat,  la  souveraÌDeté.  Te 
premier  volume  dans  leque 
faìt  preuve  de  counaìssanct 
tact  remarquable.  Qu' il  Ci 
et  persévérauce;  dous  som 
son  succés.  Au  droit  àes  { 
fecouder  les  relalious  pacil 
de  piévenir  les  détliiieineut: 


BIBLIOGRAFIA  cstratt. 
ridico  di  Pietro  Ellero 

Il  diritto  ìnterDazioiiale  I 
tori,  di  cui  ve;;f,'onsi  saj^gi  n 
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gius  delle  genti  teoretico  si  tiene  il  dovuto  gob4o 
delle  consuetudini  e  delle  stipulazioni  europèe.  Noi 
forse  abbiamo  troppa  ripugnanza  alle  fatiche  pTa- 
zienti  e  troppo  poco  ossecjuio  ai  fatti  storici  ed 
ai  precetti  positivi,  e  troppa  bramosia  di  genera- 
lizzare e  di  teorizzare;  il  che  se  manifesta,  per 
avventura  la  gagliardia  dell' intelletto  italiano^ 
aborrente  dall*  empirismo  e  naturalmente  impe- 
rioso, non  può  però  approdare,  dove  facciano 
difetto  la  calma  e  la  dottrina.  Ciò  non  ostante,  tra 
le  produzioni  italiane  su  questo  altissimo  tema, 
merita  una  speciale  e  onorifica  menzione  il  primo 
volume  di  una  trattazione  che  ci  viene  dalla  Sicilia: 

3.  Carnazza  Amari  —  Elementi  di-  dirilto  inter- 
nazionale—  Catania  4867. 

Con  questo  modestissimo  titolo,  V  autore  trac- 
cia il  fondamento  della  ragione  pubblica  esterna, 
i  diversi  sistemi  filosofici  in  proposito,  le  fonti 
e  lo  svolgimento  di  quella  nelle  vicissitudini  del 
tempo,  ne'  congressi,  ne'  trattati,  nelle  paci,. e 
sovra  tutto  nelle  opere  de'  più  rinomati  pubbli- 
cisti. Dello  stato,  delia  nazione,  delle  associa- 
zioni degli  stati  e  della  sovranità,  cardini  supre- 
mi in  che  si  basa  e  svolge  il  gius  delle  genti,  di- 
scorre con  profondità,  con  larghezza  di  concetti. 
Sul  principio  di  nazionalità,  la  quale  fa  risultare 
non  soltanto  dalla  unità  di  stirpe,  lingua,  terri- 
torio e  simili,  ma  altresì  dalla  <  coscienza  di  na- 
zione »,  egli  asside  il  medesimo  gius,  e  senza 
punto  misconoscere  però  la  <  tendenza  del  genere 
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umano  alla  unificazione  morale  ».  I  principj  ac- 
colti dal  chiarissimo  trattatista  sono  sani,  giusti 
e  liberali;  di  che  hassi  or  ora  novella  prova  nel 
discorso  pronunciato  per  1'  apertura  dell'  Archi- 
ginnasio, nel  quale  egli  meritamente  insegna: 

4.  Camozza  Amari — SulV  equilibrio  politico  degli 
stati -^  Catania  4863. 
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